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Mit seinen Schriften, insbesondere der »Geschichte der Kunst
des Alterthums« (1764), 16ste Johann Joachim Winckelmann
(1717-1768) einen Paradigmenwechsel in der Kunstbetrach-
tung aus und beeinflusste mafigeblich die Entstehung von Ar-
chiologie und Kunstgeschichte. Fiir die Prozesse in Russland
erwiesen sich zwei Typen der westeuropaischen Winckel-
mann-Rezeption als relevant — die franzdsische, politisierte,
und die deutsche, politisch indifferente. Erstmals wird in die-
ser Studie die russische Winckelmann-Rezeption als differen-
ziertes Gesamtbild von 1750 bis heute dargestellt.

Ausgehend von der Erfassung und Auswertung der russischen
Ubersetzungen von Winckelmanns Werken wird die Bedeu-
tung seiner Ideen fiir die russische Lyrik, fiir die narrative Pro-
sa, fur Kunstkritik und asthetische Schriften systematisch
untersucht. Eingebettet in einen breiten kulturellen Kontext
beschiftigt sich die Arbeit dariiber hinaus mit dem russischen
Philhellenismus und Apollinismus, mit den Urspriingen anti-
kisierender und anthologischer Poesie sowie mit dem Begriff
der Plastizitit und seiner Anwendung auf literarische Werke.
Auch die von Winckelmann beeinflusste Rezeption der antiken
Plastik und der neuzeitlichen Malerei oder die Ubernahme
Winckelmannscher Formeln und Begriffe wie »edle Einfale,
stille Grofle« und »idealische Schonheit« werden ausfihrlich

behandelt.
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VORWORT

Als ich Anfang der 1990er Jahre wihrend meiner Arbeit am Thema ,Russische
Italienteisen im 18. Jalrhundert” mit dem Gedankengut von Johann Joachim Win-
ckelmann (1717-1768) in engere Benihrung kam, fiel mir das Fehlen wissenschaft-
licher Literatur zur Winckelmann-Rezeption in Russland auf. Einige wenig auf-
schlussreiche Aufsitze und vercinzelte Erwihnungen und Bemerkungen — dies war
alles, was die Forschung anzubieten hatte. Schon damals waren mir viele Materialien
bekannt, die bis dahin nicht beriicksichtigt worden waren; wihrend spaterer geziclter
Recherchen nahm ilire Anzahl wesentlich zu. Sehr bald wurde mir klar, dass es in
diesem Fall mm eine breite und weitgehende Wirkung gelt, die fiir verschiedene
Bereiche der russischen Kultur gilt — Kunsttheorie, Bildende Kiinste, Schone Lite-
ratur, Asthetik. Kunstgeschichie etc. Es war offenkundig, dass die russische Win-
ckelmann-Rezeption lediglich im Rahmen einer interdisziplinAren Studie erforscht
werden kann. Andererseits, da Winckelmanns Ideen vor allem in schriftlicher Form
vermittelt wurden, war in erster Linie eine philologische Aufgabe zu ldsen —
das Aufspiiren, die Eingrenzung und schlieBlich Answertung russischer Ubersetzun-
gen von Winckelmanns Abhandlungen sowie kunsttheoretischer Kompilationen,
Traktate n. 4.. darunter anch Werke der Schénen Literatur, die Ideen und Bilder des
deutschen Kunstgelehrten weitergaben. Daraufhin erfolgte ein Abstecken der Rezep-
tionsflachen und der rezipierenden Umfelder (Teilnehmer der Zirkel. Mitarbeiter
von Zeitschriften usw.), ohne die eine wissenschaftliche Analyse der hier verlau-
fenen Prozesse sowie eine Schilderung von deren Dynamik nnméglich ist.

Die grobe Resonanz des Winckelmannschen Gedankenguts in ganz Europa ver-
anlasste zn einer durchgehenden Beriicksichtigung des gesamtenropaischen Kontexts
aus komparatistischer Sicht, zumal sich rasch herausstellte, dass Winckelmanns
Erfolg in Frankreich auch fiir die Russen von Belang war; iiberdies kursierte die von
S. K. Potocki auf polnisch edierte und ergiinzte ,,Geschichte der Kunst des Alter-
thums" in Russland. Hinzu kommt. dass Winckelmann durch seine sprachlichen nnd
intellektuellen Leistungen die neuere deutsche Literatur emtscheidend pragte. So-
wohl die deutsche Klassik als auch die Romantik bewnndenien sein Schaffen nnd
wiirdigten es. Sein Wunschbild der Antike war sowohl Inspirationsquelle fiir Kiinst-
ler und Literaten als auch Ausgangspunkt von kulturphilosophischen Reflexionen. In
ihrer Suche nmach Identitit, einem eigenen Weg und im Streben, sich von franzdsi-
schem Einfluss zu befreien. wandte sich die mssische Literatur in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts zunelhmend dem deutschen Vorbild und seinen Wurzeln zu, so
auch Winckelmann,

Die Aufgabe dieser Monographie bestand also vor allem im Erschaffen eines
differenzierten Gesamtbildes der Rezeption von Winckelmanns Schriften und Ideen
samt Schilderung ihrer Wege und der dadurch ausgelosten Prozesse in der russi-
schen Kultur im Laufe eines Jahrhunderts (Mitte des 18. bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts). Wahrend der Arbeit waren fiir mich die Leistungen der russischen
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vergleichenden Literaturwissenschaft ein wichtiges Leitbild — vor allem Studien von
A. N. Veselovskij, V. M. Zirmunskij, M. P. Alekseev und ilirer Schiiler.

Meinen besonderen Dank spreche ich H. Rothe (wihrend der Zusammenarbeit
mit ihm kam ich auf das Thema dieser Arbeit) und G. Giesemann aus. Fiir vielseitige
Unterstiitzung, Informationen und wichtige Hinweise bin ich weiterhin verbunden:
A. Yu. Balakin, M. Kifer, M. Kunze, V. P. Kupéenko (1), Ju. K. Lappo-Danilevskij,
O. Lappo-Danilewski, A= Laulms, E. B. Mozgovaja (1), V.D. Rak, A I Rejtblat.
A.R.Rumjancev, A. A.Savel’ev, A Uhlig, V.E. Vacuro (f), E. A Vil’k und
A V. Voznesenskij.

Der Grundstein zur Entstehung der Studie wurde wihrend meines von 1996 bis
1998 von der Alexander von Humboldi-Stiftung unterstiitzten Forschungsvorhabens
.Deutsche Asthetik und die russische Literatur des 18. Jahrhunderts gelegt. Schon
damals riickte der Einfluss Johann Joachim Winckelmanng anf die Russen in den
Vordergrund, was mich zum Verfassen einer Reihe von Aufsitzen veranlasste. Mein
Dank gilt ferner der Dentschen Forschungsgemeinschaft fiir die dreijalrige Unter-
stiitzung beim Zustandekommen dieser Schrift im Rahmen eines Habilitandenstipen-
diums sowie der Winckelmann-Gesellschaft (Stendal) und dem Petersburger Institut
fiir russische Literatur (Puskinskij Dom) der Russischen Akademie der Wissen-
schaften.

Eine Beihilfe der Alexander von Humboldt-Stiftung erméglichte die Druckle-
gung dieser Monographie,

Konstantin Lappo-Danilevskij



EINFUHRUNG

1. Zum Winckelmannschen Gedankenkomplex'

Im Unterschied zu seinem élteren Zeitgenossen Graf de Caylus, der ebenfalls zu den
Begriindern der modernen Archiologie und Kunstgeschichte zu zihlen ist, war Win-
ckelmanns Einfluss fiir die européische Kultur von ungleich groBerer Bedeutung. Er
wirkte in weitere Bereiche hinein wie Asthetik, Kunstkritik, Bildende Kiinste und
Dichiung. Auf Grund seiner intensiven Recherchen zur Kunstgeschichte und der dar-
auf aufbauenden theoretischen Uberlegungen gelang es Winckelmann, das antike
Griechenland in den Vordergmnd des dsthetischen Diskurses seiner Zeit zu riicken
und mehreren Generationen sein lichtes Wunschbild der Antike einzuprigen
Durchdachte Grundlagen der Weltanschamng und der rationalistische Charakter
seiner Reflexionen dienten Winckelmann zur Erschaffung eines umfassenden Regel-
werks, einer semantischen Ganzheit mit ausgeprigten Ziigen und deutlich erkennba-
ren Merkmalen. Den Kern dieses Gedankenkomplexes bildet Winckelmanns Kon-
zept der Schonheit, das in der Forschung als nenzeitliche Ableitung aus dem Plato-
nismus gilt. Die Entstehung des Schénen wird als Materialisierung einer Idee ver-
standen, die .in Gott ist™ und sich in der Welt njf.:derschlage.3 Gelit es mn schone
menschliche Kérper, welche die Kiinstler darstellen sollen, miisse zuerst ein Schon-
heitsbegriff aus der Materie gezogen werden. der eine selbststindige Energie besitze
und der ,sich suchet ein Geschopf zu zeugen nach dem Ebenbilde der in dem Ver-
stande der Gottheit entworfenen ersten verniinftigen Kreatur* * Daraus resultieren
zwei Verfahren, das Schine zu schaffen (, individuel” und _idealisch®®): 1) ein sché-
nes Individoum darzustellen (doch sei es selr schwierig, einen in jeder Hinsicht
eimvandfrei schénen Menschen zu finden); 2) einer idealen Vorstellung zu folgen,
die sich ans der Betrachtung vieler Menschen und ilwer einzelnen schénen Glied-

I Diese notgedrungen knappe Beschreibung des Winckelmannschen Gedankenkemplexes
hebt jene Aspekte hervor, die fiir die russische Winckelmann-Rezeption relevant sind.

1¥gl. E. Arons priagnante Formulierung: ,Es muf hier kurz erinnert werden, dass es veor
Winckelmann ein wirkliches, von echter Liebe und Ehrfurcht ganz durchdrungenes, gesamtes
Bild der Griechen nicht gab [...]" (AroN E. Die deutsche Erweckung des Griechentums durch
Winckelmann und Herder. Heidelberg 1929. S. 12).

}  Die hochste Schénheit ist in Gott, und der Begritf der menschlichen Schonheit wird vollkom-
men, je geméBer und tibereinstimmender derselbe mit dem hichsten Wesen kann gedacht wer-
den® etc. (WmNCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, S. 149).

* Ebenda.

* Als eine unmittelbare Quelle dieser im Grunde genommen neoplatonischen Vorstellung
bezeichnet E. Panofsky in ,Jdea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der élteren Kunsttheorie®
(Berlin 1960. 8. 117) das Geleitwort zu G. P. Belloris ,Le vite de” Pittori, Scultori et Architetti
(Roma 1672). Winckelmann wies selbst auf Belloris Wichtigkeit fir sich hin (WDiCKEL-
nMaNN T J. Anmerkungen tiber die Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1767, S. 36).
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maben ergibt.® Winckelmann und seine Nachfolger bevorzugten diese zweite Art.”
Die von einem Kiinstler so geschaffene ,,idealische Schonheit” gleiche ilwem himim-
lischen Urbild am ehesten Die Erhabenbeit der Schonheit werde vor allem durch
thre , Einheit und Einfalt™ emmgen.8

In der ,.Geschichte der Kunst des Alterthums™ entwirft Winckelmann eine Lehre
iber unterschiedliche , Stuffen” sowoll der minnlichen als auch weiblichen Ideale,
die griechische Kiinstler in ihrem Schaffen umsetzten. So sei , das erstere minnliche
Ideal” als ,,medrigerer Begriff von Géttern™ in den Faun-Statuen zu erkennen. In Apoll
manifestiere sich ,der hochste Begriff idealischer miinnlicher Jugend“. Reifere
Jugend sei in Mars- und Merkur-Figuren dargestellt. Bacchus-Statuen seien aus der
Nachahmung von . verschnittenen Naturen™ entstanden; hier sei .die zwote Art
idealischer Jugend™ ,vermischt™ (d. h.; zwitterhaft, in Vereinigung der Ziige beider
Geschlechter) eingefangen Die Schonheit der Gottheiten ,.im mannlichen Alter”
(Jupiter, Herkules) werde durch ,die Starke gesetzter Jahre” samt ,Frolichkeit der
Jugend" zum Ausdruck gebracht etc.”

Eine der Ausgangsthesen Winckelmanns ist diejenige von der verhiiltnismébig
schnelleren Entwicklung der Bildhaverei in der Antike, die daher andere Kiinste
iiberholte, ihre Héhepunkte als erste erreichte und den kompletten Entwicklungs-
zyvklus schon im Allertum durchlief. Da die vorbildlichen antiken Plastiken der
hichsten Schénheit” zuerst nahe gekommen seien und die Ideale ,edler Einfalt und
stiller Grofe™ verkérpert hitien, wird der aligriechischen Bildhanerei eine universale
und ewige Bedeutung zugesprochen, die von den anderen Kiinsten zu beriicksich-
tigen sei.

Schon die Anfangszeilen von Winckelmanns erster Schrift ,,Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhanerkunst™ (1755)
verkiindeten die Nachahmung der Alten als einzig wahren Weg fiir die neuzeitliche
Kunst.'” Ans diesen Postulaten ergab sich die Idee eines ,Schleichweges”: Da
griechische Meister dem Pfad der Nachahmung der Natur schon erfolgreich gefolgt
seien und die erwiinschte Synthese in ihren Werken ermingen hitten. sollten die nen-
zeitlichen Kiinstler, um Zeit und Miihe zu sparen. ihr Studium mit dem Kopieren
antiker Meisterwerke (und nicht der Natur) beginnen.

Die oben zitierte Passage erlaubte es M. Fontius, Winckelmann ohne Vorbehalte
zu den Anhingern der Anciens zu zahlen, Er betonte, dass die Nachahmungsthese in
ihrer universellen Ausprigung bereits wihrend der Querelle des Anciens et des

& WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 151—154; [WINCKELMANN J. 1]
Gedanken iiber die Nachalimung der griechischien Werke in der Malerey und Bildhauerkunst.
2. verm. Aufl. Dresden; Leipzig 1756. 5. 13-14.

" WiNCKELMANN J. J. Geschichite der Kunst des Alterthums. S. 154,

¥ Ebenda. S. 150.

* Ebenda. S. 16211,

1® Der einzige Weg fiir uns, groB, ja, wenn es moglich ist, unnachalmlich zu werden, ist die
Nachahmung der Alten [...]* ([WmcKELMANN J. J.] Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke. 8. 3.)
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Modernes von J. de La Bruyéres in ,Les Charactéres™ (1688) aufgestellt wurde. "
Gegen diese Behauptung trat M. Kifer in seinem Aufsatz ,.J. J. Winckelmann — ein
Ancien?'” auf, indem er auf den historischen Optimismus des deutschen Kunstge-
lehrten hinwies, den seine AubBerungen iiber die Renaissance-Maler und A R.
Mengs belegen, Meiner Ansicht nach schliefit Winckelmanns Formulieming nicht
aus, dass die Alten nie iibertroffen werden kénnten. Andererseits lasst die enthusia-
stische Erkliming von A R Mengs zum . grobten Kiinstler seiner, und vielleicht
auch der folgenden Zeit® vermuten, dass Winckelmann auf der Uberlegenheit der
nenzeitlichen Maleregi (aber nicht der Bildhanerei!) iiber die Antike bestand. Dabei
sah er ,.den Inbegriff aller beschriebenen Schémheiten in den Figuren der Alten™ in
den unsterblichen Werken Herrn Anton Raphael Mengs“" 3

Im Einklang mit den eigenen Vorstellungen iiber den zyklischen Charakter aller
Entwicklungsprozesse suchte Winckelmann nach Hohepunkten, denen unweigerlich
ein Niedergang folgen Ilt_iisse.14 Die Behauptung der ungleiclhmibigen Entwicklung
unterschiedlicher Kiinste'® widerspricht in nuce der These von der prinzipiellen Un-
erreichbarkeit der Alten. die les Anciens vertraten. Dabei werden einander widerstre-
bende Tendenzen in Winckelmanns Gedankengut sichtbar: die retrospektive Bewunde-
rung antiker Vorbilder und der Aufruf zu ihrer Nachahmung sowie die in die Zukunft
gerichiete, optimistische Intention zur Vervollkommnung aller neuzeitlichen Kiinste.

In seiner ersten Schrift nahm Winckelmann auch Stellung zu einer anderen
wichtigen Polemik seiner Epoche. die erstmals in F. Znccaris Trakiat ,L’idea de’
pittori, scultori et architetti™ (1607) umrissen wurde, — iiber die Zeichnung und die
Farbe. Der Streit um ihre Prioritat spalicte sechzig Jahre spiter die franzdsische Ko-
nigliche Akademie der Malerei und Bildhauerei in zwei Parteien auf — die Pous-
sinisten nnd Rubenisten.'® Ch. Le Brun fithrte die erstere an: in einer Rede von 1672
verkiindete er die Prioritit der Zeichmung, da gerade die Konturen der Gegenstinde
ihre Proportionen und Form bestimmten; die Farbe spiele dabei eine sekundire

" Fontrus M. Winckelmann und die franzosische Aufklarung. Berlin 1968, 8. 5-6.

12 Karer M. 1. J. Winckelmann - ein Ancien? In: 1. J. Winckelmann. Neue Forschungen.
Eine Aufsatzsammbung. Stendal 1990. 8. 73-78.

P WinckELMann 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S.184. In seinen weiteren
Ausfithrungen bedauert Winckelmann die unzureichende Anzahl von iiberlieferten Gemiilden
und Fresken, ohne die kein endgiiltiges Urteil iiber die antike Malerei gefillt werden kann
(Ebenda. 8. 252-263).

14 Sich auf J. J. Scaliger beziehend, sprach Winckelmann ven vier Entwicklungspericden, die
jedem Prozess eigen seien: der Anfang, der Fortgang, der Stand und die Abnahme (Ebenda.
S.213; vgl. auch 8. X)).

I* ygl.: , Die Bildhauerey aber ist vor der Malerey voraus gegangen, und hat als die iltere
Schwester, diese, als die jiingere gefiiliret [...]” (Ebenda. 8. 138).

1® Zu dem Thema: FONTAINE A. Les dectrines d’art en France. Peintres, amateurs, critiques
de Poussin 4 Diderot. Paris 1909; TEvssiDRE B. Roger de Piles et les débats sur le coloris au
siécle de Louis XIV. Paris 1957, InmaHdL M. Farbe: Kunsttheoretische Reflexionen in Frank-
reich. Miinchen 1987, PUTTFARKEN TH. Roger de Piles® Theory of Art. New Haven; London
1985.
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Rolle ' Eine gegenteilige Meinung vertrat R. de Piles. der sich anf Rubens’ Ideen
stiitzte; in seinem ,,Dialogue sur le Colons™ (1673) erarbeitete er eine ausfiilirliche
Lelre iiber die Wirkung unterschiedlicher Farben auf den Betrachter. Winckelmann
schliebt sich der ersten Partei an, indem er eine exakte Zeichnung, eine elegante
Linie und ,.den edlen Kontour* als wichtigste Ziele beim Studium der Alten ansrief.

Das lichte Antikebild Winckelmanns stiitzt sich vor allem auf seine klimato-
logischen Postulate: Das Klima bedinge sowohl den Kérperbau der ndrdlichen nund
siidlichen Vélker als auch ihre Denkart, die sich in ihrer Kunst widerspiegele.'® Die
Annahme. dass ..in kalten Landern die Nerven der Zunge starrer und weniger schnell
seyn miissen, als in warmern Lindern®, zeitigt einen lingeren Exkurs, der den
Reichtum an Lanten in den , mittigigen™ Sprachen physiologisch, sogar durch den
Aufbau , der Werkzeuge der Rede”, zu beweisen versucht. Die Griechen und die Ita-
liener werden zu den schonsten Nationen erklirt — das . griechische Gebliit”* sei we-
gen der Schonheit berithmt, denn ,.je mehr sich die Natur dem Griechischen Himmel
nibert, desto schoner. erhabner und machtiger ist dieselbe in Bildung der Men-
schenkinder®; die ,,geringsten Leute™ aus der Umgebung Neapels kénnten ,,zum Mo-
dell eines schonen Ideals dienen™.'”

Auber dem ,Einfluss des Himmels® betont Winckelmann die Bedeutung der
Lauberen Umstinde, sonderlich der Erziehung, der Verfassung und Regierung eines
Volkes® und formuliert seine héchst umstrittene und Auberst starke Resonanz
auslisende These iiber die Freiheit der alten Griechen als Hauptursache fiir die Bliite
der Kiinste in threm Land: ,,In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechen-
land ist die Freyheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst* " Die Freibeit
habe entscheidende Wirkung auf die Denkart der alten Griechen ausgeiibt;” sie sei
~allein der Grund gewesen von der Macht und Hoheit, zu welcher Athen gelanget
ist“.** Dazu hitten ebenfalls der Kult des schénen Korpers, die gesellschaftliche
Achtung der Kiinstler und die Verwendung ihrer Meisterwerke (vor allem der Skulp-
turen) fiir religiése Zwecke beigetragen.

Die antike Bildhanerei war Alpha und Omega der Uberlegungen Winckelmanns,
der die Plastizitdt auch anderer antiker Kiinste behauptete. Thre Perfektion, die ihr
zugesprochene Bedeutung eines dsthetischen Leitbilds erlanbte Winckelmann, sie
als Gegengewicht zu den barocken und rokokohaften Tendenzen einzusetzen und
Angpruch zu erheben, andere Kiinste. in erster Linie die Malerei und die Literatur, im
Geiste der antiken Plastik zu beeinflussen. Das erschien Winckelmann realisierbar,
da er eine dominierende Vorstellung sciner Zeit teilie und befiirwortete — der Zweck
unterschiedlicher Kiinste sei derselbe, lediglich die Mittel seien versclueden. Dies

I” FonTamE A. Conférences inédites de I’ Académie royale de peinture et de sculpture. Paris s. a.
[1903]. P. 35.

¥ WinckELMann J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 19.

' Ebenda. S. 22.

* Ebenda. S. 130.

M ygl.: ,Durch die Freyheit erhob sich, wie ein edler Zweig aus einem gesunden Stamme,
das Denken des ganzen Volks™ (Ebenda. 8. 132).

2 Ebenda.
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resuliierte vorallem aus Horaz' als unumstéflich geltender Formel .ut pictura
poesis” (. Brief an die Pisonen®, 361); sie ist von einem Spruch des Lyrikers Simoni-
des von Keos abzuleiten. der dank Plutarch (,.De gloria Ath* VIIL 15) iibediefert ist:
die Malerei sei eine stumme Dichtung; die Dichtung ¢ine redende Malerei. Wenn
also Winckelmann schreibt: ,In Homero aber ist alles gemalet und zur Malerey er-
dichtet und geschaffen”.*! verrit er seine Abhingigkeit von dieser antiken Vorstel-
lung.

Ein eindeutig formulierter Schénheitskanon und seine Verabsolutierung durch
Winckelmann™ dient der Forschung als Hauptbeweis fiir die Normativitit seines
Denkens. Dies gab A Demandt 1986 den Anstofl, Winckelmanns Ansichten als
ahistorisch zu bezeichnen,* obwohl F. Meinecke ihm 1936 wesentliche Verdienste
um den Historismus — die ,,zweite Grobtat” des deutschen Geistes — in ,,Die Ent-
stehung des Historismus* zngesprochen hatte.” Eine bessere Erklining des Phino-
mens fand H.-G. Gadamer, der die Zeitbezogenheit von Winckelmanns Leistung
betonie: Nur in den Anfingen des Hislorismus, etwa in Winckelmanns epoche-
machendem Werk, war das normative Moment noch ein wirklicher Antrieb der
historischen Forschung selbst gewesen®.” Der Dualitit der eigenen Intentionen war
sich Winckelmann offenkundig bewusst — im ersten Teil des Buches erhob er den
Anspruch, . einen Versuch eines Lehrgebandes zu liefern* ™ Der zweite Teil solle
dabei . die Geschichte der Kunst im engeren Verstande™ sein. Zweifellos galt die von
Winckelmann vorgeschlagene Periodisieming der antiken Bildhanerei sowie die ans-

B vgl. in H. Riidigers Kommentar zur entsprechenden Horaz-Stelle: , Die ‘Ars poetica” hat
praktisch die Identifizierung der Gesetze fiir beide Kiinste in allen von ilir abhéingigen
Kunstlehren, femer das rationalistischie Allegorisieren sowie die Theorie von den “poetischen
Gemélden’ und der ‘malenden Poesie’ bewirkt oder gefordert. Die Verwirrung der Begriffe
ist erst im 18. Jahrhundert behoben worden. [...] Aber noch Winckelmann gibt in seinem
schwiichsten Werk, dem *Versuch einer Allegorie® (1766), den bildenden Kiinstlern Weisun-
gen fiir die Auswertung ‘poetischer’ Darstellungen® (HoraTIUs. De arte poetica liber. Latei-
nisch und deutsch. Einfithrung, UTbersetzung und Erliuterung ven H. Riidiger. Ziirich 1961.
S. 47-48).

M WncKELMAaNN . J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 28-29. Vel. vorangegangene
FuBnote.

» Winckelmann zufolge sellen die MaBe anderer Kdrperglieder von dem des Fufles mittels
der Zahl drei abgeleitet werden. Zu den Proportionen menschlicher Komer und Gesichter
(hier auch zum griechischen Profil): Ebenda. 8. 172-186. Winckelmann behauptet hier, dass
die Architektur die Idee der Proportionen von der Bildhauerei tibemalim (Ebenda. 5. 174).

% DEMaNDT A. Winckelmann und die Alte Geschichte. In: J. J. Winckelmann 1717-1768.
Hrsg. von Th. W. Gaethgens. Hamburg 1986. S. 311.

¥ Zitiert nach: MENECKE F. Werke. Miinchen 1959. Bd. IIL. 8. 261. Vel. S. 2.

B GaDaMER H.-G. Wahrheit und Methode. 2. durch einen Nachtrag vermehrte Aufl. Tiibin-
gen 1960. 8. 270. Zu dhnlichen Schlussfolgerungen gelangt 1. Kreuzer (KrREUZER I. Studien
zu Winckelmanns Asthetik. Normativitit und historisches BewuBtsein. Berlin 1959. S. 101.
Vgl.: KAFER M. Winckelmanns hermeneutische Prinzipien. Heidelberg 1986. S. 38tf.).

2 WinCKELMaNN 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. IX.
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filhrliche Charakteristik der vier unterschiedenen Stile™” fiir die folgenden Genera-
tionen als wesentlicher Beitrag zum historischen Verstindnis der Antike.

Die wissenschaftliche Autoritit. die Winckelmanns Schriften schnell edangten.
zeigte sich in einem betriichtlichen Einfluss auf seine Zeitgenossen. Winckelmanns
als absolnier Mafstab geliende Vorschriften, die lange von Kunsiakademien in ganz
Europa komserviert wurden, iiberrollte jedoch die Zeit; spiitere archdologische
Ansgrabungen und Funde und die sich dndernde Art der Kunstbetrachtung nnd
Kunstbeurteilung fithrten zur Umbewertung seines Beitrags.” Viele Erkenntnisse
wurden im Lanfe des 19. Jahrlwnderts prizisiert, und mehrere Skulpturen wirden
anders datiert. Zwar blieb Winckelmanns historische Bedeutung fiir die modemere
Kunstwissenschaft und Archioclogie unbestritten, doch wurden seine Ideen nun cher
als Bestandteil des deutschen neuhumanistischen Gedankenguts betrachtet.

2 Winckelmanns Statuenbeschreibungen

Winckelmanns Erfolg festigten unter anderem nmwstergiiltige Beschreibungen be-
stimmter antiker Statuen. die grofenteils in der ,Geschichte der Kunst des Alter-
thums” enthalten sind.” Dies sind in der Regel in den Haupttext eingegliederte lyri-
sche Miniaturen, die einer bestimmten Arnt der Kunstbetrachtung den Weg bereiten
und ein Bild mit ausgepriigten Merkmalen vermitteln. Es ninmmmt daher nicht wunder,
dass sie spiter ein Eigenleben fithrten und in Werken verschiedener Antoren verar-
beitet wurden.

Die bekannteste Statuenbeschreibung ist die des Apolls von Belvedere.™ in der
sich Winckelmann bewusst auf die Darstellung des Kampfes gegen die Python in der
homerischen Hymne ,,An Apollon® bezieht> Diese intertextuelle Abhingigkeit

¥ Zum ilteren, hohen und schonen Stil und zum Stil der Nachalimer; Ebenda. 8. 214-248.
Vgl. die Vorrede: ,,Die Geschichte der Kunst soll den Ursprung, das Wachsthum, die Veréin-
derung und den Fall derselben, nebst dem verschiedenen Stile der Viélker, Zeiten und Kiinst-
ler, lehren, und dieses aus den iibrig gebliebenen Werken des Alterthums, so viel méglich ist,
beweisen® (Ebenda. 8. X).

3 Zur Einschitzung des posthumen Einflusses von Winckelmann auf die Arch#iologie: BRUER
8.-G. Die Wirkung Winckelmanns in der deutschen klassischen Archéologie des 19. Jahrhun-
derts. Mainz; Stuttgart 1994,

3 Kurz nach seiner Ankunft in Rom hatte sich Winckelmann vergenommen, Beschreibungen
der drei beriihmtesten vatikanischen Statuen (Torso, Apoll und Laokoon) zu verfassen. Le-
diglich die erstere erschien als separater Aufsatz; WNCKELMANN J. J. Beschreibung des Tor-
so im Belvedere zu Rom. In: Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyven Kiinste.
Leipzig 1759. Fiinften Bandes erstes Stiick. S. 33-41.

¥ WnCKELMaNN 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, 8. 392-393. So-
woll in diesem Buch (8. 157, 168) als auch in anderen Schriften griff Winckelmann mehr-
fach auf seine Lieblingsstatue zuriick.

¥ Homerische Hymnen griechisch und deutsch. Hrsg. ven A. Weiher. 2. Aufl, Miinchen 1961.
S. 53, Dazuw Kraus K. Winckelmann uid Homer, mit Benutzung der Hamburger Homer-
Ausschreibungen Winckelmanns. Berlin 1935, 8. 43-66; ScHADEWALDT W. Winckelmann
und Homer. Leipzig 1941. S. 49-57.
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wurde von den gebildeten Zeitgenossen lebhaft empfunden, wie z. B. ans Schillers
.Brief eines reisenden Dianen (Der Antikensaal zu Mannheim)“ (1783) her\vorgeht.3 :
Schon in der ersten Zeile erklart Winckelmann diese Statne zum , hichsten Ideal der
Kunst unter allen Werken des Alterums™ und betont, dass die Darstellung des
Sonnengottes das Resultat einer absoluten Idealisiering sei (,.géanzlich auf das Ideal
gebaut). In Ubereinstimmung damit werden Betrachter zur geistigen Amnabasis
aufgefordert. zu einer Art philosophisch-heidnischer Anbetung der Statue:

Gehe mut deinem Geiste in das Reich unkérperlicher Schonheiten und versuche
ein Schopfer einer Himmlischen Natur zu werden, um den Geist mit Schénheiten,
die sich iiber die Natur erheben, zu erfiillen: denn hier ist nichts Sterbliches, noch
was die menschliche Diirftigkeit erfordert. ™

Das Thema der veredelnden Wirkung der Statuen-Kontemplation kommt dann wie-
der am Ende des Abschnitts zum Ausdruck; die eigene Apoll-Beschreibung inter-
pretiert Winckelmann als ein Bild, das allméhlich zuun Leben erwachi:

Ich vergesse alles andere Ober dem Anblicke dieses Wunderwerks der Kunst, und ich
nehme selbst einen erhabenen Stand an, um mit Wirdigkeit anzuschauen. Mit
Verehrung scheint sich meine Brust zu erweitern und zu erheben wie diejenige,
die ich wie vom Geiste der Weissagung aufgeschwellt sehe. und ich fithle mich
weggerlckt nach Delos und in die lvcischen Haine, Orte, welche Apollo mit seiner
Gegenwart beehrte: denn mein Bild scheint Leben und Bewegung zu bekommen,
wie des Pygmalions Schonheit.”

Die Beschreibung selbst, in rhythmischer Prosa verfasst und von prophetischem
Geist erfiillt.” enthalt eine nnverkennbare Interpretation der Haltung der Statne —
der Sonnengott sei in dem Moment dargestellt, als er gerade den fiir die Python
todlichen Pfeil abgeschnellt habe; das Ungeheuner sei nicht imstande. die Ruhe der
Skulptur zu stéren (,,der Friede, welcher in einer seligen Stille auf derselben scliwebt,
bleibt ungestort™); lediglich die Verachtng ist anf seinen Lippen und Unimut in den
aufgeblihten Niistern zu bemerken. Im Grunde genommen folgte Winckelmann der
Konzeption der Statue als Bogenschiitze, was ihre Restanrieming durch G. A. Mon-
torsoli (1532-33) unter Leitung von Michelangelo untermauerte — der Plastik wur-
den der linke ansgestreckie Arm und ein Teil der rechten Hand angesetzt. Winckel-

¥ Die russische Ubersetzung dieses Aufsatzes von Schiller erschien 1802 in der Moskauer
Zeitschrift , Novosti russkej literatury** (GENIN L. E. Neizvestnyj pereved stat’i Sillera v rus-
skom zurmale nacala XIX veka. In: Russkaja literatura. 1967. Nr. 4. S. 103-105; HarpeErR H.-B.
Schiller in Rufland. Materialien zu einer Wirkungsgeschichte. Bad Homburg; Berlin, Zii-
rich 1969. 8. 90-91).

3‘? WCKELMANN I J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, 8. 392,

* Ebenda. S. 393.

¥ Zum Rhythmus der Apollbeschreibung, der teilweise in Hexameter tibergeht, sowie zu den
anderen kiinstlerischen Eigenheiten des Abschnitts: ZELLER H. Winckelmanns Beschreibung
des Apollo im Belvedere. Ziirich 1955. 8. 144188,



8 Eintithrung

mann erlanbte sich eine poctische Freiheit in seiner Beschreibung, als er die Statue
unter dem Einfluss der homernschen Hymne in Verbindung mit der Totung der
Python brachte.”

Verkdrperte Apoll von Belvedere ,,den hochsten Begriff idealischer minnlicher
Tugend*. ™ wurde die Mediceische Vemns als weibliches Pendant zn ihm auf den
Piedestal gestellt (spater nalum die 1820 entdeckte und bald nach Paris gebrachte
Venus von Milo ihren Platz ein).* Winckelmann verglich ihre sich schamhaft erhe-
bende, Erotik ausstrahlende Figur mit einer aufbrechenden Rosenbliite.*

In der .,Geschichte der Kunst des Alterthums™ sind noch andere Statuenbeschrei-
bungen zu finden. Fiir die von ihm am meisten geschéitzten Skulpturen bildete Win-
ckelmann schliissige Formeln aus. die dann in der Regel wiederholt und erweitert
wurden und auf die im Folgenden zuriickgegriffen wird: So sei ,ein hohes Ideal
eings iber die Natur erhabenen Kérpers, und eine Natur méinnlich vollkommener
Jahre* im Torso von Belvedere zu sehen;* Laokoon sei ,ein Bild des empfindlich-
sten Schmerzens®,* in ihm sei . die Natur mit dem Ideal und mit dem Ausdrcke
erhohet und verschomert worden™;" Niobe verkorpere Todesfurcht und zugleich die
hochste Schonheit:™ der Borghesische Fechter sei , cine Sammlung der Schénheiten
der Natur in vollkommenen Jahren, ohne Zusatz der Einbildung“;” der falschlich so
genannte Antinous (oder Meleager) im Belvedere sei ,ein Bild der Gratie holder
Jugend und der Schénheit blithender Jahre, mit gefalliger Unschuld und sanfter Rei-
zung gesellet*, ™ Fine groBe Anzahl von Statuen wird von Winckelmann fliichtig er-
wihnt, jedoch micht ausfiihrlich beschrieben (die Ringer und der Schieifer in den
Uffizien. der kapitolinische Sterbende Fechter. der Farnesische Herkules, der floren-
tinische und der borghesische Hermaphrodit, die Reiterstatue von Mark Aurel u. a.).

¥ Zur Polemik iiber die Pose des Apells siehe Kap. 1V, L.

* WincKELMaNN 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 158, Dem auf-
merksamen Leser bleibt eine homoerotische Anspielung in der berithmten Apoll-Beschrei-
bung nicht verborgen, wenn der deutsche Kunstgelehrte iiber den Mund des Sonnengottes
schreibt, ,der dem geliebten Branchus die Wolliiste eingeflolit habe (Ebenda. S. 393). Zu
den sprachlichen Schwierigkeiten, die bei der Ubersetzung der Apoll ven Belvedere-Passage
entstelien, siehe: Kap. IV, 2.

# Obwelil das, was Winckelmann iiber die Mediceische Venus schrieb, mehrfach autf die
Venus von Milo projiziert wurde, wird auf die Untersuchung dieser Problematik verziclitet,
da die folgenden Aufsitze existieren: ZUn WINKEL H. J. Die Aphrodite von Melos und ilire
russischen Verehrer. In: Festschrift Max Wegner zum sechzigsten Geburtstag. Miinster 1962,
8. 127-142; Pruckov N. I Dve koncepcii obraza Venery Milosskoj (Gleb Uspenskij i Fet).
In: Russkaja literatura. 1971. Nr. 4. 8. 111-124.

2 WincKELMaNN 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 164

# Ebenda. S. 368; vgl. S. 304,

* Ebenda. S. 170, 347-349.

* Ebenda. S. 394.

4‘EEbenda. 5. 170, vel. 8. 205, 336-337.

" Ebenda. S. 394.

* Ebenda. S. 409.



3. Zu den Urspriingen des Winckelmannschen Gedankenkomplexes 9

Aber sogar eine derart knappe Nenming auf den Seiten der , Geschichte der Kunst
des Alterthums™ bedeutete in gewissem Mabe eine Kanonisierung dieser Statuen.®

Winckelmanns Auseinandersetzung tiberwiegend mit den Kunstschitzen von
Dresden und Rom und ilire enthusiastischen Beschreibungen fiihrten zur Umwertung
der existierenden Grand Tour-Routen und stirkten die Bedeutung der deutsch-ita-
lienischen Achse. Im Unterschied zu der traditionellen Kavalierstour der deutschen
Adligen. deren Hauptanzielmngspunkt Paris und das Ziel eine oberflachliche Kennt-
nis der Kultur der ,,grande nation™ waren, pladierte Winckelmann fiir eine langere
Italienreise (eine Kavalierstour fiir Gebildete soznsagen), die einen aunsgedehnten
Aufenthalt in unmittelbarer Néhe antiker Denkmiler und ihr vertieftes Studium be-
inhalicte. Zur Alternative von Paris wurde Rom erhoben - als Ewige Stadt. als Ko-
stode ¢iner fruchtbaren kulturellen Tradition, als Treffpunkt europiischer intellek-
tueller und kiinstlerischer Krifte

3. Zu den Urspriingen des Winckelmannschen Gedankenkomplexes

Der Gedankenkomplex entstand aus Winckelmanns intensiver Auseinandersetzung
mit geistigen Strémungen seiner Epoche und einer regen Lektiire. Beides ist von der
Aunsarbeitung der eigenen Thesen nicht zu trennen. Winckelmanns Aneignung des
Gedankenguts seiner Vorlaufer ist ausfithrlich belegt.” Sorgfaltig angefertigte Aus-
zilige aus Vitruv, Montaigne, Ch, Perrault, J. La Bruyére, J.-B. Du Bos. Montesquien,
G. L. L. Buffon, Graf de Caylus, Shaftesbury, Th. Blackwell u. a. sind mit bibliogra-
phischen Hinweisen versehen und prisentieren Winckelmanns Lektiire als Fortgang
der Selbsterkennung, der Uberarbeitung der Reflexionen Anderer, der Akzentverschie-
bung, des Umdenkens und der Entwicklung eigener Thesen sowie hochst charakieri-
stischer Ausdriicke.™ So stellte G. Baumecker fest, dass Winckelmanns klimatologi-
sche Theorie aus dem Studium der Werke Du Bos’ (, Réflexions critiques sur la poésie
et sur la pemnture”, 1719) und Montesquieus (,,De I'esprit des loix", 1748) wie auch aus
der Kenntnis der Reisebeschreibungen von J. Chardin und J. Spon resultiert

* Es sei hier darauf hingewiesen, dass die zweite Ausgabe der ,Geschichte der Kunst des
Alterthums™ (1776) mehrere Beschreibungen antiker Statuen enthélt: so sind z. B. inder
ersten Ausgabe der kapitolinische Sterbende Fechter und der Famesische Herkules lediglich
tliichtig erwiilint. Vgl. die ihnen gewidmeten Passagen in: WINCKELMANN J. I, Geschichite der
Kunst des Alterthums. Wien 1776. Th. 2. 8. 660-664; 744—746.

¥ DecuLToTE. T. J. Winckelmann. Enquéte sur le genése de histeire de 1art. Paris 2000.
P.21-25 (Kap. ., Bouleversement du modeéle érudit: le départ 4 Rome™).

M Zahlreiche Exzerpte aus Werken antiker und neueuropiischer (vor allem franzésischer)
Schriftsteller werden iiberwiegend in der Pariser Bibliothéque Nationale autbewahrt (kleinere
Bestiinde befinden sich in Montpellier, Savignano, Florenz, Rom, Hamburg und Dresden).

3 Als ausfiibrliche Analyse der Lektiiren Winckelmanns mit ihrem Zugriff auf die europi-
ische Exzerptekultur siche: DECULTOT E. J. J. Winckelmann. Enquéte sur le genése de 1'hi-
stoire de I'art. P. 33-56 (Kap. . Lire, copier, écrire”).

3 BAUMECKER G. Winckelmann in seinen Dresdner Schriften. Die Entstehung von Winckel-
manns Kunstanschauung und ihr Verhiltnis zur vorhergehenden Kunsttheoretik. Mit Benut-
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Di¢ beriihmte Formel ,.edle Einfak, stille Grobe™ ist im ersten Teil eine wortliche
Ubersetzung des franzoésischen Terminus ,,noble simplicité”, mit der die Antike bzw.
die Griechen charakterisiert wurden und die sowohl in den Schriften von Félibien,
de Piles, Voltaire als auch in franzosischen Ubersetzungen aus J. Richardson sen.
und Shaftesbury anzutreffen sind. Seit 1726 ist die .edle Einfalt* im deutschen
Schrifttum nachzuweisen, 1754 gebraucht sie Winckelmann in seiner kleinen Studie
iiber Xenophon, Der zweite Teil scheint mit zwei Ansdriicken Du Bos® (. tranquillité
d’Ame’™ und ,,sérénité de I’'imagination™) und mit der Charakteristik der antiken Hel-
den durch J. Richardson (,.leur véritable grandeur et [...] noble simplicit¢™) am néich-
sten verwandt zu sein.” Viel wesentlicher aber als die Zusammenstellung der For-
mel selbst war ihre Projektion anf den inneren, seelischen Bereich der alten Grie-
chen;, nur auf diese Weise 1st verstindlich, warum sich ,.eine edle Einfalt und eine
stille Grobe™ ,.sowohl in der Stellung als auch im Ausdruck™ antiker Statuen wider-
spiegeln. In diesem Zusammenhang unterstreicht W. Stammler zu Recht: ,,Uber ein
kunsttheoretisches Fachwort hinaus wurde fir Winckelmann die ‘edle Einfalt” zn
einem gesetzmibigen inneren Trieb™

Bezeichnet Winckelmann in ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen
Werke* Raffael als eine . schime Seele™ > greift er dabei bewusst auf eine Tradition
zuriick. Wie bekannt, erlangte die von Plato geprigte Bezeichnung ., yuc® kal®*
eine tiefere Bedentung in der manichiischen Gnosis und im Neuplatonismms, Dank
Shaftesbury war sie im 17. und 18. Jalrhundert in aller Munde und schlug sich in
den Schriften von 8. Richardson, Roussean, J. Ch. Giinter, Klopstock, Herder, Wie-
land und Schiller nieder.™ E. Cassirer stellte die Vermittlerrolle der Cambridger Pla-
toniker zwischen Shaftesbury und dem neoplatonischen Gedankengnt unter Beweis
und wies auf die Relevanz derjenigen Stelle in Plotins erster ,, Enneade™ (Per] toa
kaloa I, 6. cap. 8 und 9) fiir den englischen Schonheitsanbeter hin, an der sowohl
die veredelnde Wirkung der Schonheit aof die menschlichen Seclen als anch die
Notwendigkeit der inneren Vorbereitung zur Betrachtung des Schnen behauptet

zung der Pariser Manuskripte Winckelmanns. Berlin 1933, P. 78-1035. Vgl.: DecuLToTE.
J. J. Winckelmann. Enquéte sur le genése de I'histoire de Iart. P. 151-173.

¥ StanniLEr W. ,Edle Einfalt*. Zur Geschichte eines kunsttheoretischen Topos. In: Worte
und Werte. B. Markwardt zum 60. Geburtstag. Hrsg. von G. Erdmann und A. Eichstaedt. Ber-
lin 1961. S. 359-382. Ebenfalls W. Rehms Kommentar in: WINCKELLaNN J. J. Kleine Schriften.
Vorreden. Entwiirfe. Hrsg. von W. Rehm. Mit einer Einleitung von H. Sichtermann. Berlin
1968. S. 342.

* StanniLER W, Edle Einfalt. Zur Geschichte eines kunsttheoretischen Topos. S. 382.

% Eine so schéne Seele, wie die seinige war, in so einem schénen Korper [...]* ([WINCKEL-
namN J. J.] Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke. 8. 24).

> 8cunmT E. Richardson, Rousseau und Goethe. Ein Beitrag zur Geschichte des Romans im
18. Jahrhundert. Jena 1875. 8. 318-327, Bormiskll K. Die antike Poetik und Kunsttheorie
vom Anfang des klassischen Alterthums bis aut Goethe und W. von Humbeoldt. Leipzig 1924,
Bd. II. 5. 289-290.
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wird. ** In einem Nachwort zn seiner Monographie , Die platonische Renaissance in
England und die Schule von Cambridge” schilderte Cassirer die Bedeutung dieser
Ideen fiir die dentsche Kultur und wies auf Winckelmann als einen der ersten Re-
zipienten hin.”

4. Winckelmanns Werteskala

Der deutsche Kunstgelehrte vertrat in seinen Werken eine deutlich ausgeprigte
Wertegkala, die sich an der antiken Bildhaunerei aunsrichiete und von den Idealen
edler Einfalt und stiller Grébe” abzuleiten ist.® Das bedingte seine vorwiegend
kritische und eher negative Haltung der neuzeitlichen Bildhanerei gegeniiber. Zwar
zihlte Winckelmann Michelangelo, ,.diesen Phidias neuerer Zeiten und den grébten
nach den Griechen®,” znsammen mit Raffael und Poussin in seiner ersten Schrift zu
denjenigen. die ,.den guten Geschmack aus seiner Quelle™ (d. h. aus den Werken der
Alten) schopften:®* doch wird Michelangelos Schaffen demjenigen von Raffael ent-
gegengestellt. Schon vier Jahre darauf, im Artikel ., Von der Grazie in Werken der
Kunst* (1759). verurteilte Winckelmann den von Michelangelo eingeschlagenen
Weg: ,.In der Bildhauerey hat die Nachahmung eines einzigen groben Mannes, des
Michael Angelo. die Kiinstler von dem Alterthume und von der Kenntnif der Grazie
entfernt® Zwar nicht ohne Vorbehalte werden dennoch Verdienste der Nachfolger
des Bildhauers in demselben Aufsatz anerkannt — Giambologna, A. Algardi und
Fiammingo.* In spateren Schriften Winckelmanns werden Michelangelos Werke
zunchmend bemingelt (der Kinstler wird als Vorlidufer der angefochienen ma-
nieristischen und barocken Kunst verstanden); der Vergleich der beiden bedeuten-

* 8o bei Plotin: ., Man muf némlich das Schende dem Geselienen verwandt und shnlich ma-
chen, wenn man sich auf die Schau richtet, kein Auge kann die Sonne sehen, wiire es nicht
sonnenhaft; so sielit auch keine Seele das Schdne, welche nicht schin geworden ist. Es werde
also einer zuerst ganz gottihnlich und ganz schén, wer Gott und das Schone schauen will.
Dann wird er im Emiporsteigen zuerst zum Geist gelangen und wird dort alle schiénen Formen
sehen und sagen, das sei die Schonheit: die Ideen; denn durch sie ist alles schén [...] (Plotins
Schiften, deutsche Ubersetzung von R. Harder. Leipzig 1930. Bd. L S. 25).

® CassiRer E. Die platenische Renaissance in England und die Schule ven Cambridge. Leip-
zig; Berlin 1932, S. 138-141.

® Dazu: DEETZ M. Anschauungen von italienischer Kunst in der deutschen Literatur von
Winckelmann bis zur Romantik. Berlin 1930. 8. 13-26.

! [WNCKELLANN T. J.] Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke. S. 32.

* Ebenda. S. 3.

% WNCKELMANN 1. J. Von der Grazie in Werken der Kunst. In: Bibliothek der schénen
Wissenschaften und der freyen Kiinste. Fiinfien Bandes erstes Stiick. Leipzig 1759. 8. 20.

% Ebenda. S. 21. In der ,,Geschichite der Kunst des Alterthums® wird die Geschichte der neu-
zeitlichen Bildhauerei in einem Satz zusammengefasst, der die Priorititensetzung Winckel-
manns perfekt darstellt: ,Ist aber die Rede von der Bildhauerey insbesondere, so ist die Ge-
schichte derselben sehr kurz: Sie blithete in Michael Angelo und Sansovina [sic!], und
endigte mit ihnen; Algardi, Fiamingo, und Rusconi kamen iiber hundert Jalire nachher*
(WnickELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, 3. 248).
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den Renaissance-Kinstler zu Gunsten Raffaels wird zom stindigen Thema und da-
durch zu einem auffallenden Merkmal des Winckelmannschen Gedankenkomplexes.

Wihrend Winckelmann jedoch nie Michelangelos Gréfe in Frage stellte und in
den AuBerungen iiber ihn immer ein gewisser Respekt herauszuhoren ist, kannte sein
Spott iiber die Barock- und Rokokokiinstler keine Grenzen. Am hiufigsten wird
Bernini, , der Kunstverderber® * angegriffen (seine Bedeutung in negativer Hinsicht
habe er wie Marino fiir die Literatur erlangt™). genauso abwertend behandelt Win-
ckelmann diejenigen, die er der Siinde der Tindelei, Schindrkelei und Schwiilstigkeit
bezichtigt (F. Girardon, P. Puget und E. M. Falconet).

Die neuzeitliche Malerei verglich Winckelmann mehrfach mit der Geschichte der
antiken Bildhauverei: die erste Periode (Giotto, dann Mantegna) erinnere an den
Hilteren Stil*; dem ,.hohen Stil* entspreche die Zeit von Raffael und Michelangelo.‘”
Ihr folge aber eine Zwischenepoche, ..in welcher der iible Geschmack regierte™ (hier
sah Winckelmann einen Unterschied zur Antike, in der dem ,hohen Stil* . der
schone™ gefolgt sei). Die Bologneser Schule (,.die Caracci und ihre Folge™) entspre-
che dem Stil der Nachahmer.”® Aus diesem klaren Schema ist die kompromisslose
Ablehnung des italienischen Manierismus und Barocks ersichtlich, die anf dhnliche
Erscheinmingen in anderen Lindern projiziert wird. So wagte sich Winckelmann in
seiner ,Geschichte der Kunst des Alterthums™ an Rubens; ,[...] Rubens hat nach
einem vieljahrigen Aufenthalt in Italien seine Figuren bestindig gezeichmet, als
wenn er niemals aus seinem Vaterlande gegangen ware® ¥

Mit seinen Schriften leistete Winckelmann zum europiischen Raffael-Kult einen
wesentlichen Beitrag. dessen Bedeutung jedoch von der spateren Schwirmerei fiir
den groben Maler uiberlagert wurde. ™ Winckelmanns begeisterte Beschreibung der
,Sixtinischen Madonna*' eréffnete in Dentschland eine lange Tradition literarischer
Auseinandersetzungen mit diesem Gemzilde.™ In erster Linie war Raffael fiir ihn ein

8 WcKELMaNN . J. Erinnerung iiber die Betrachtung der Werke der Kunst. In: Bibliothek
der schénen Wissenschaften und der freven Kiinste. Fiinften Bandes erstes Stiick. Leipzig
1756. 8. 9.

6‘? WNCKELMANN I J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, 8. 360.

" Der Wachsthum der Kunst unter dem Perikles erfolgete, wie die Herstellung derselben
unter Julius I und Leo X.* etc. (Ebenda. 8. 331).

* Ebenda. S. 248.

% Ebenda. 8. 20. Winckelmann hatte ein Faible fiir die hollindische Genremalerei, die er in
der Dresdner Gemiildegalerie kennenlernte. Auch spiiter bewalirte er eine hier gewonnene,
besondere Vorliebe tiir Van der Werff.

* EpHARDT M. Die Deutung der Werke Raffaels in der deutschen Kunstliteratur von Klassi-
zismus und Romantik. Géttingen 1969. 8. 10-18. Dasselbe gilt fiir die russische Rezeption
des Bildes; Wackenroders , Herzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders™ spiel-
ten dabei eine entscheidende Rolle. Zur russischen Aufnahme der Sixtinischen Madonna
siehe bibliographische Hinweise in Kap. X, 6.

i' [WmicKELRANN J. J.] Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke. S. 26-27.

"2 Diese Beschreibung, mit der die klassischen Bildinterpretationen in der deutschen Lite-
ratur iiberhaupt eingeleitet werden, fafit noch einmal die wesentlichen Punkte von Winckel-
manns Kunstanschauungen zusammen™ (EBHARDT M. Die Deutung der Werke Raffaels in
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Meister der Zeichnung, ..des edelsten Kontours™ und strenger Komposition, dessen
hohe Fertigkeiten aus dem aufmerksamen Studium der Antike resultiert hiitten.
Immer wieder positiv werden noch zwei weitere Meister behandelt — Tizian und
Correggio (der erste als Meister des Kolorits; der zweite als derjenige der Grazie).”

Zwar widmete Winckelmann Homer keinen separaten Aufsatz, doch bat er in
einem seiner lateinischen Gediclite die Muse um Beistand, damit er Homers Ruhm
in Deutschland ernevern kinne. In unterschiedlichen Zusammenhingen erscheint
wder gottliche Dichter” in den Schriften des deutschen Kunstgelehrten, der .einen
groBen Menschenbildner der Antike® in ihm sah.™ Winckelmann schitzte das Dar-
stellungsvermogen des altgriechischen Autors sehr und unterstrich die tiefe Ver-
wandtschaft seiner Bilder mit der antiken Bildhauerei und Malerei. Dies erméglichte
die Anwendung der Formel ,edle Einfalt, stille GroBe™ auch auf den literarischen
Bereich™ und untermanerte seine Auffassung vom plastischen Charakter der antiken
Diclitung.

Winckelmanns breit gestreute Kontakte unter gebildeten Enropiern. seine auber-
ordentliche Position in der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts,”® ein betricht-
liches Umfeld von Gesinmngsgenossen. sein gesamieuropdischer Ruhm, vielseitige
Anerkennung und geschickte Lebensstrategie férderten den Einfluss seiner Werte-
skala. die eine filhrende Rolle im kunsttheoretischen und kunstkritischen Diskurs
seiner Epoche erlangte und ihre Relevanz noch lange Zeit behielt.

5. Deutschsprachige Ausgaben der Winckelmann-Schriften

Der grobe Erfolg der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke®
forderte ein schnelles Erscheinen anderer Schriften Winckelmanns noch zn seinen
Lebzeiten, so dass die Textologie seiner Werke keine auffallenden Probleme be-
reitet. Eine Ausnahme bildet sein Hauptwerk. das 1764 bei G. C. Walther in Dres-

der deutschen Kunstliteratur. 8. 17). Der Forscher vermerkt zu Recht, dass die Madonna
Lganz wie eine Skulptur aus dem klassischen Altertum™ beschrieben wird {ebenda). Dazu
ebentalls: Italienische Kunstwerke in Meisterbeschreibungen. Ausgewihlt und erliutert von
W. Waetzoldt. Leipzig 1942. 8. 109-155; WaLTHER A. Die Sixtinische Madonna. Ein Mei-
sterwerk aus dem Rom der Renaissance als Inbegriff der Dresdner Geméldegalerie. In: Raf-
tael zu Ehren. Dresden 1983. 8. 7-21.

" Diese Auffassung wird dann detailliert in Mengs® Abhandlung ausgearbeitet, der diese Ma-
ler zu den , drei groflen Lichtern der Malerei* erklirt.

_4 Kraus K. Winckelmann und Homer. S. 15,

? Dass Winckelmann seine Schonheitsvorstellungen auf die Literatur projizierte, ist aus fol-
gendem Zitat ersichtlich: ,,Die edle Einfalt und stille Grdsse der griechischen Statuen ist zu-
gleich das wahre Kennzeichen der griechischen Schriften aus den besten Zeiten, der Schriften
aus Socrates Schule [...]" ({WmCKELMaNN J. J.] Gedanken iiber die Nachahmung der griechi-
schen Werke. S. 24; unter . Socrates Schule” sind hier Plato und Xenephon gemeint).

* Zur Stellung Winckelmanns in der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts: DIssELE.AMP M.
Die Stadt der Gelehrten. Studien zu J. J. Winckelmanns Briefen aus Rom. Tiibingen 1993,
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den herauskam.”” Der Autor selbst veroffentlichte drei Jahre daranf ., Anmerkungen
iiber die “Geschichte der Kunst des Alterthums’, die er samt anderen Erginzungen
in die zweite Ansgabe seines Werks einzunarbeiten vorhatte; dies vereitelte sein uner-
warteter Tod. Das unvollendete Manuskript gelangte nach Wien, wo es von J H.
von Riedesel zum Drck vorbereitet wurde. Da diese Materialien verschollen sind.
liegt im Dunkeln, in welchem Grade der Herausgeber dem Willen des Verfassers
folgte und welche Anderungen er vornahm. Obwohl die Mingel dieser zweiten,
1776 erschienenen Ausgabe schon den Zeitgenossen ins Auge fielen, wurde sie als
Text letzter Hand angesehen, diente als Grundlage fiir Ubersetzungen in andere
Sprachen und war fiir die Rezeption der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ bis
in die 1820er Jahre verbindlich,”® Seit den von J. Eiselein edierten samtlichen Werken
Winckelmanns wird die Ausgabe von 1764 als Vorlage fiir weitere Neudrucke
benutzt,”

Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Ausgabe wurden noch von C. Ju-
sti ausfiihrlich beschrieben: .die alten Abschnitte blicben meist unverindert stehen®;
der Umfang ist fast doppelt so groll geworden; ,,das Neue wird nur in das Fachwerk
des Alten an passenden Stellen eingeschoben™: .dabei wurden neue Entdeckungen
bevorzugt”; die Anzahl der idealen Typen wird ,.durch neu beobaclitete Beispiele
vermehrt™; ,.die Lehre vom Ideal wird noch bestimmter betont™; die weibliche Form
wird nach Aristoteles fiir die vollkommenere erklart; das zwitterhafte Ideal wird dem
rein minnlichen vorgezogen; .der bedeutendste Zusatz ist die Besprechung der
grofien Maler und die Erdrterung des hieratischen Stils™; ,.die neuen Einschiebsel

< B0

nehmen oft mehr Raum ein, als sie neben dem alten Kern verdienen®,

6. Zur Winckelmann-Rezeption in Deutschland

Die .,Gedanken iiber die Nachalmung der griechischen Werke" wurden in Deuntsch-
land nicht einstimmig und eher zuriickhaltend anerkannt.® Zwar riigte Gottsched die
Uberschatzung der Griechen, doch fand er . Geist und Geschmack® in der Schrift;*
F. Nicolai bedauerte die Kiirze der ,Gedanken®, lobte den ,,nachdrucksvollen und
komigen* Ausdruck und bemingelie . kleine grammatische Unrichtigkeiten™:*> Klop-
stock lehnte sich etwas verspatet (1760 im ,,Nordischen Aufseher”) gegen die These

* WINCKELMANN 1. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. Das gesamte
Europa las dieses Opus magnum vorwiegend in franzdsischen Ubersetzungen, so dass die
Bestinde der ersten Ausgabe erst 1824 ausverkauft waren (SToLL H. A. Winckelmann. Seine
Verleger und seine Drucker. Berlin 1960. S. 89).

js WINCKELMaNN I J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Bd. 1-2.

* WiNckELMaNN T, 1. Sammtliche Werke. Finzige vollstindige Ausgabe. Hrsg. von J. Eise-
lein. Donaudschingen 1825-1829. Bd. 1-12.

# JusTI C. Winckelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl. Koln 1956. Bd. III. S. 464-469.

¥ Ebenda. Bd. I. 8. 490-493.

8 Das neueste aus der anmuthigen Gelelrsamkeit. 1756, Windmend. S. 859-868.

% Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freven Kiinste. 1757. Ersten Bandes zwey-
tes Stiick. S. 332-348.
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iiber die Nachahmung der Alten als den einzigen Weg zur Originalitit anf. vertei-
digte die Freiheit der Kiinstler und plidierte fiir die christliche Malerei.*

Fiir die jiingere Generation deutscher Autoren bedenteten aber sowohl diese erste
als auch die spiteren Schriften Winckelmanns ein Bildungserlebnis, quasi eine Ent-
deckung never Kontinente und eine Anregung zur selbststindigen asthetischen Re-
flexion. Die kritische Auseinandersetzung mit den ,,Gedanken iiber die Nachahmung
der griechischen Werke™ fiihrte zur Entstehung des ,Laokoon™ (1766), in dem
Lessing seine epochalen Thesen iiber das Wesen der bildenden und verbalen Kiinste
formuliert. Auch spéter griff er mehrfach auf Winckelmanns Werke zuriick (wie Th.
Héhle vermerkt, ist Winckelmann etwa 150mal in Lessings zu Lebzeiten gedruckten
und nachgelassenen Schriften erwzihnt).** ohne dass er seinem alteren Zeitgenossen
¢ine gesonderte Abhandlung gewidmet hatte® Im Geleitwort zu den von J.J.
Eschenburg verdffentlichten Anmerkungen Lessings zur ,,Geschichte der Kunst des
Alterthums™ gab dieser 1788 vom Anliegen seines Freundes Kenntnis, Winckel-
manns Lebenswerk mit eigenen Kommentaren zu versehen und ney anfzulegen.”

Noch intensiver und anhaltender war Herders Auscinandersetzung mit den
Schrifien Winckelmanns, deren Lektiire seine Jugend priigte und denen er einen gro-
Ben Teil seiner Bildung verdankte.® In einem seiner ersten verdffentlichten Werke,
in den Fragmenten ,Uber die nenere deutsche Literatr* (1767), triumt er von
weiteren Leistungen der Deutschen in Bezug auf die grieclusche Antike, die mit
denen von Winckelmann verglichen werden konnten * Aber sogar in dieser frithen
Abhandlung Herders, die Winckelmann iber gemeinsame Freunde in der Schweiz
begniibte.” entgeht dem aufmerksamen Auge nicht. dass beide Denker in mehrerlei
Hinsicht Antipoden sind. Winckelmann war ein leidenschaftlicher Graecozentriker
und damit ein Europazentriker. Herder vertrat indes eine Auffassung. der zufolge die

¥ Beavucanp E. Klopstock contra Winckelmann: aus der Frithzeit deutscher Kunsthistorik.
In: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spéiiten 18. Jahrhundert. Hrsg. von H. Beck,
P. C. Bol, E. Maek-Gérard. Berlin 1984. 8. 253-272.

¥ HoHLE TH. Anschauung und Begrift oder Wirkung ohne Gegenwirkung! Anmerkungen
zum Thema , Lessing und Winckelmann®, In: Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit. Lessing
— Herder — Heyne. Stendal 1988. S. 8.

% Zum Thema Lessing und Winckelmann auferdem: REHM W. Gétterstille und Géttertrauer.
Aufsitze zur deutsch-antiken Begegnung. Miinchen 1951, S. 183-201 (Kap. ,.Winckelmann
und Lessing™), Dunsder J. Lessing und die antiken Originale. Priliminarien zum Thema
Winckelmann und Lessing. In: Archiologie zur Zeit Winckelmanns. Eine Aufsatzsammlung
hrsg. von M. Kunze. Stendal 1975. 8. 61-78.

¥ G. E. Lessings handschriftliche Anmerkungen zu Winckelmanns Geschichte der Kunst des
Alterthums. In: Berlinische Menatsschrift. 1788. Bd. XI. Stiick 6. S. 392.

¥ [..] neben Kant und Hamann war Winckelmann der méchtigste Lehrer seiner Jugend™
(BERGER A. E. Der junge Herder und Winckelmann. In: Studien zur deutschen Philologie.
Hrsg. von Ph. Strauch, A. E. Berger und F. Saran. Halle 1903, S. 87).

¥ HerDER J. G. Sammtliche Werke. Hrsg. von B. Suphan. Berlin 1877. Bd. [. S. 293,

# Siehe Winckelmanns Briefe an L. Usteri vom 2.01.1768 (Nr. 926) und an Ch. von Mechel
vom 13.01.1768 (Nr. 929). WmCKELMaNN J. J. Briefe. In Verbindung mit H. Diepolder
hrsg. von W, Rehm. Berlin 1956, Bd. II1. 8. 349-351, 352-354,
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Kulmren aller Volker von vergleichbarem Wert seien. Als Herder eine zweite Fas-
sung der Fragmente vorbereitete, formulierte er als Befiirworter der Gleichberech-
tignng aller Nationen, was ihn in der ,Geschichte der Kunst des Alterthums™ nicht
mifrieden stellte; er enthielt sich aber der Verdffentlichung dieses Teiles. Bei der
Lektiire dieses Werkes sei Winckelmann das ,.Grébeste von Allen™ enigangen: und
zwar, ,,[...] wie ein Volk das andre bildete? und was jedes im zusammenhangenden
Faden bekam, erfand. verderbte. verbesserte. und fortpflanzte?”!

Im ersten seiner , Kritischen Wilder* (1767) tritt Herder gegen Lessing und sei-
nen . Laokoon™ in die Schranken, ergreift Partei fiir Winckelmann und entwirft ein
Bild, das jeder Kritik an 1hm den Boden entziehen soll: Winckelmann habe sich voll
und ganz ins Altertum versetzt und sich die griechische Weltanschanung angeeig-
net.”” Dies bedeutet: sollten bei ihm Fehler vorkommen, seien es Fehler eines Grie-
chen und miissten als solche in ihrer Originalitit betrachtet werden® Ahnliche Ge-
danken sind in Herders spateren Schriften zu finden. ™

Ch. G. Heyne wiirdigte in seiner . Lobschrift auf Winckelmann®, die von der
Fiirstlichen Hessischen Gesellschaft der Altertiimer preisgekednt und 1778 in Kassel
publiziert wurde, Winckelmanns Verdienste um das Stmdium der Antike. das _fiir die
Bildung jugendlicher Gemiither, zur Erweckung des Gefiihls vom Schénen, Wahren
und Grossen® viel beigetragen habe.” Der Archiologe wies ebenfalls auf zahlreiche
Fehler und Ungenaunigkeiten in Winckelmanns Schriften hin, die auf keinen Fall ih-
ren Wert verminderten, da scin Lehrgebiude und seine Ansichten richtig seien.*®

Y. G. Sulzer, eine Schliisselfigur fiir die Winckelmann-Rezeption sowohl im
dentschsprachigen als anch im franzdsischsprachigen Ranm, fertigte 1755 eine der
ersten Ubersetzungen der ,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Wer-
ke* ins Franzésische an.”” 1762 versffentlichte er eine begeisterte Rezension zn den
LSAnmerkungen iber die Baukunst der Alten” in den ,.Briefen, die neueste Literatur
betreffend” (Bd. XII. 8. 221-238). In Sulzers zentralem Werk. der . Allgemeinen
Theorie der Schénen Kiinste™ (Leipzig 1771-1774. Bd. I-II), kamen seine von Win-

*! HerpER J. G. Sémmtliche Werke. Bd. I1. 8. 124.

! In den Schlusspassagen des ersten , Wildchen” kehrt Herder zu demselben Gedanken zu-
riick, wenn er gesteht, dass er ,,Winckelmann als einen wiirdigen Griechen™ betrachtet, der
,-aus der Asche seines Volkes aufgelebt ist” (Ebenda. Bd. IIL. S. 186).

* Ebenda. S. 8.

# Das gilt in erster Linie fir Herders , Denkmal Johann Winckelmann’s® (1777), das erst
1882 von A. Duncker herausgegeben wurde.

P HevrE C. G. Lobschrift auf Winckelmann. In: Die Kasseler Lobschriften auf Winckel-
mann. Einfiihrung und Erléuterungen von A. Schulz. Berlin 1963. 8. 27.

 ygl. Heynes spétere AuBerung zur ,Geschichte der Kunst des Alterthums™: ,Der histe-
rische Theil des Werkes ist schlecht, allein das Ubrige wirklich sehr vortrefflich” (HEYNE
CH. G. Akademische Vorlesungen iiber die Archiologie der Kunst des Althertums, insbeson-
dere der Griechen und Romer. Braunschweig 1822. 8. 32).

" Es geht um eine anenyme Ubersetzung, die 1755 im 17. Band der Amsterdamer , Nouvelle
bibliothéque germanique’™ erschien (JusTi C. Winckelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl.
Bd. L. S. 490).
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ckelmann beeinflussten Ansichien am deutlichsten zum Vorschein. Die , Allgemeine
Theorie der Schonen Kiinste™ erfuhr insgesamt sicben Auflagen (vermehrte, autori-
sierte und illegale) und genoss auberordentliche Popularitit im dentschsprachigen
Raum.

Ist Schillers frither ,Brief eines reisenden Dinen (Der Antikesaal zu Mann-
heim)™ (1785) der deutlichste Beweis seiner Winckelmann-Begeisterung, setzte sich
Goethe mit den Schriften Winckelmanns verhiltnismibig spat auseinander. So
berichtet Goethe in ,,Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit™ (Teil II, Buch 8)
von einer freundlichen Beziehung zu A, F. Qeser, dem ,abgesagten Feind des
Schnérkel- und Muschehvesens™ und Direktor der Zeichenakademue, der ihm wih-
remdl der Leipziger Zeit (1765-1768) eine leidenschaftliche Verchmng fiir seinen
Freund Winckelmann ,,gar leicht einzufléfien vermochite™. Goethes Kenntnis der
Winckelmann-Schriften war damals anscheinend sehr oberflichlich, wenn er sie
demnn in seiner Leipziger Zeit iiberhaupt wahrgenommen hatte. Zahlreiche kiinstleri-
sche Anregnngen im Leipziger Kreis veranlassten Goethe. eine Reise nach Dresden
@ unternehmen und die beriilhmte Galerie zu besichtigen. Seine Aufimerksamkeit
galt dabei den Resten und den Abgiissen antiker Statuen sowie der hollindischen
Malerei. Goethe gesteht, dass er .den Wert der italienischen Meister mehr auf Treu
und Glauben™ angenommen habe (sogar die , Sixtinische Madonna™ machte keinen
Eindruck auf ihn; er erwihnt sie mit keinem Wort).

Erst wilwend sciner Italienrcise 1786-1788 beginnt Goethe ein besonnenes
Studium der ,,Geschichite der Kunst des Alterthums”, deren italienische Ausgabe mit
Kommentaren von Carlo Fea er sich in Rom zulegite. Im folgenden Jahrzehnt wurde
der Winckelmannsche Gedankenkomplex fiir Goethe einer der wichtigsten Lotsen,
als er romantischen Zeitstrémungen Widerstand zn leisten versuchte und eine tiefe
Erschiitterung durch die von der franzésischen Revolution ausgelosten Vorginge in
ganz Enropa durchlebte. Mit einem engen Kreis von Gesinmungsgenossen (den so
genannten ,, Weimarischen Kunstfreunden™: Schiller, F. A. Wolf, J. H. Mever, Ch. G.
Vojgt, seit 1804 auch C. L. Fernow) grniindete er die . Propylien”. eine Zeitschrift,
die Anspruch auf eine ratiomalistische wissenschaftlich-kiinstlerische Synthese von
allgemeinem Wert erhob und den Menschen zom héchsten, ja dem eigentlichen
Gegenstand bildender Kunst® erklirte.”™ Da die ,Propylien” wegen mangelnden
Publikumsinteresses bald eingestellt wurden. konzentrierten die . Kunstfreunde® ihre
Bemiihungen auf den Sammelband ., Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen
und Aufsitzen®, der 1805 in Tiibingen herauskam. Ihn erdffneten Winckelmanns
Briefe an H. D. Berendis, die Goethe im Sommer 1799 von der Herzogin Anna
Amalia erhalten und fiir den Druck vorbereitet hatte.” Diese Publikation ist mit des
Dichters ,,Skizzen zu einer Schilderung Winckelmanns® engstens verbunden, welche

* GoETHE J. W. v. Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Biinden. Miinchen 1998, Bd. 12. . 43.
# Zur Entstehung des Samumelbandes und seiner Bedeutung: Winckelmann und sein Jalir-
hundert in Briefen und Aufsétzen. Mit einer Einleitung und einem erliuternden Register von
H. Holtzhauer. Leipzig 1969. S. 942,
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Ldie Winckelmannrezeption in Dentschland anhaltend anf eine dsthetisierende Bahn™
leiteten.'™

In Winckelmann sicht Goethe einen wahren alten Griechen, was fiir ihn einen
harmonischen Menschen in vielseitiger und vollkommener Entfaltung seiner Bega-
bungen und Fshigkeiten bedentet '” Vor allem in den vier kurzen Anfangskapiteln
(., Antikes”, ,Heidnisches®, , Freundschaft”, ,,Schénheit™) ebmet der grofe Dichter
den Zugang zu der wegweisenden Erscheinung des griechischen Geistes in corpore
et spintu seines dlteren Zeitgenossen. Dabei wird der inneren Bildung des Menschen
und der Artung der Seele eine zentrale Stellung eingerinmt; die diesbeziigliche
Exrfahrung Winckelmanns gewinnt die Bedeutung eines didaktischen Leitbildes. '™
Im Folgenden fiihlte sich Goethe etwas beunmhigi. da die nevesten wissenschafi-
lichen Untersuchungen das Winckelmannsche Antikebild allmihlich zerstdrten, wie
aus dem Brief an S. Boisserée vom 16. Jannar 1818 hervorgeht: .. Winckelmanns
Weg., zum Kunstbegriff zu gelangen. war durchaus der rechte, Mever hat ihn ohne
Wanken streng verfolgt, und ich habe ihn auf meine Weise gern begleitet*,'” Es
kommt hier auch zur Einschiitzung der zeitgendssischen Gelehrten und ihrer Leistun-
gen; G. Zoéga .fing schon an, zu schwanken”, C. A, Bottiger ..tastete iiberall hernm,
am liebsten im Dunkeln und man hatte nun immerfort an den unseligen dionysischen
Mysterien zu leiden”, G. F. Crenzer. J. A. Kanne und F. G. Welcker _entziehen uns
taglich mehr die grolien Vorteile der griechuschen lieblichen Mannigfaltigkeit und
der wiirdigen israclischen Einheit”. J. G. J. Hermann _ist dagegen unser Verfech-
ter*"™ Neun Jahre spiter, am 16. Februar 1827, formulierte Goethe nochmals seine
Uberzeugung von der veredelnden Wirkung der Winckelmann-Schriften im Ge-
spriich mit J. P. Eckermann: ,,Man lernt nichts, wenn man ihn lieset, aber man wird
etwas™.

Die anderen Beitrige des Sammelbandes ,, Winckelmann und sein Jahrhundert in
Briefen und Anfsatzen® sind anf die ,.Skizzen* konzeniriert und dazu berufen, Win-
ckelmanns Bedeutung fiir die deutsche Kultur zu festigen und diese im Geiste der
Weimarer Klassik zu beeinflussen; Mevers  Entwiirfe einer Kunstgeschichte des
achtzehnten Jahrhunderts® samt einer Bemerlung von Fernow (die umfangreichste
Publikation des Buches) werden von der Forschung zu Recht ,.als eine weitere Aus-
fiihrung der Winckelmannschen Ansichten™ betrachtet.'™ Aufsitze von Meyer und

1% HannEnaNN E. Welt der Kérper — Korper der Welt. Symmetrien des Fros bei Winckel-
mann. Stendal 1992, S. 3,

1% Lapidar brachte Goethe 1818 denselben Gedanken in ,,Antik und Modem* zum Ausdruck:
Jeder sei auf seine Art ein Grieche! Aber er sei es!*

12 FusRiaNN M. Winckelmann, ein deutsches Symbol. In: Neue Rundschau. 1972, 8. 280—
281.

1%* Goethes Briefe. Hamburg 1965. Bd. I11. Nr. 1097. S. 413.

1™ Ebenda.

1% DanzeL T. W. Goethe und Weimarische Kunstfreunde in ilrem Verhiltnis zu Winckel-
mamn. In: Dawzel T. W. Zur Literatur und Philosophie der Goethezeit. Stuttgart 1962,
8. 179; EBHARDT M. Die Deutung der Werke Raffaels in der deutschen Kunstliteratur von
Klassizismus und Romantik. Géttingen 1969, 5. 112.
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von Wolf wiirdigen Winckelmann als Kunsthistoriker und Philologen. Nicht ver-
wunderlich ist daher, dass sich gerade die ,,Weimarischen Kunstfreunde™ fiir eine
kommentierie Ansgabe samilicher Werke Winckelmanns einsetzien und dass Fer-
now 1m Geleitwort zu ihrem ersten Band Goethes entscheidende Bedeutung fiir die-
ses Unternehmen unterstrich. Die Einrichtung der humanistischen Gymnasien in
Preulen durch W. von Humboldt war in gewissem Sinne folgerichtiges Resultat der
von Winckelmann ansgelisten Prozesse sowie ein Umsetzen des Goetheschen Kon-
zeptes in die Praxis. Archdologen feiern seit 1828 in Berlin und seit 1829 in Rom
das . Winckelmannfest” am Geburistag des denischen Kunstgelehrten (9. Dezem-
ber); an diesem Tag im Jahre 1842 wurde auch die Archiiologische Gesellschaft zu
Berlin gegnindet. , Aber je weniger Winckelmanns Schriften gelesen wurden, — meint
L. Uhlig, — umso mehr gewann seine Personlichkeit eine monumentale Aura™.'®

Da Winckelmanns Auftreten in einem entscheidenden Moment der deutschen
Iiteranisch-kulturellen Entwicklung stattfand und seine Schriften mit ihren Informa-
tionen einen so wichtigen Bereich wie die antike Kunstgeschichte abdeckten. war
eine Auseinandersetzung mit ihnen auch fiir jene Literaten unvermeidlich, die sich
den ,Weimarischen Kunstfreunden™ entgegensiellten. So verfasste Jean Paul das
vierte Programm ,,Uber die griechische oder plastische Dichtung® in seiner ,,Vor-
schule der Asthetik™ mit der .Geschichte der Kunst des Alterfhums™ an der Hand.
Ohne Anspruch auf Originalitit zu erheben, erkennt er die Vorherrschaft eines an-
deren Elements in der antiken Wortkunst — im Gegensatz zur zeitgendssischen: . Ich
werde mich im folgenden in angenommene Abteilungen fiigen. Die breiteste ist die
zwischen griechischer oder plastischer Poesie und zwischen nener oder romantischer
oder auch musikalischer*.'”” Ferner entwickelt Jean Paul seine Ideen iiber vier
Haupifarben der griechischen Dichter”; ihre Plastik oder Objektivitit”, . das Ideale
oder das Schone”, die  heitere Ruhe*'® und die _sittliche Grazie*. Was Winckel-
mann aus der Analyse der Plastiken schliebt. projiziert er auf die Dichtkunst; ,.alle
Poeslie';‘ miisse idealisieren, die Teile mmissten wirklich, aber das Ganze idealisch
sein,™

Friedrich Schlegel bezeugte mehrfach die auberordentliche Bedeutung Winckel-
manns fiir seine geistige Entwicklung — seine Schriften (nebst denjenigen von Plato
und Stiicken griechischer Tragiker) gehérten zur Lieblingslektiire des jungen Ro-

1% Griechenland als Ideal. Winckelmann und seine Rezeption in Deutschland. Hrsg. von L.
Uhlig. Tiibingen 1988. S. 17. Siehe in diesem Buch ebentalls Hinweise auf die Bedeutung
Winckelmanns fiir Ch. Garve, G. Forster, K. Ph. Moritz, [. Kant, W. von Humboldt, F. Hol-
derlin, G. W. F. Hegel, K. Marx u. a., worauf einzugehen in dieser Finleitung unméglich ist.
Zn der fritheren Winckelmann-Rezeption in Deutschland bis jetzt nicht tiberholt: HATFELD
H. C. Winckelmann and his German Critics 1755-1781. A Prelude to the Classical Age. New
York 1943,

17 JEan PaUL. Samtliche Werke. Regensburg 1996, Abt. I Bd. 5. S. 67.

1% Bei der niheren Beschreibung dieser Kategorie weist Jean Paul auf Winckelmanns Be-
hauptung hin, dass die Griechen antike Gotter in heiterer Ruhe dargestellt hiitten {WNCKEL-
naNN T I Geschichte der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Bd. 1. 8. 289).

1% BEREND E. Jean Pauls Asthetik. Berlin 1909. S. 117.
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mantikers, 1789 findet seine Begegnung mit dem Dresdner Kunstbesitz statt. hier ver-
bringt er mehrere Stunden in entziickter Betrachtung antiker Gétterbilder.''® F. Schle-
gels erster verdffentlichter Aufsatz ,Von den Schulen der griechischen Poesie"
(1794) stellt einen Versuch dar, Winckelmanns vierteiliges Schema der griechischen
Kunstentwicklung anf die Geschichte der antiken Dichiung anznwenden. Eine
weitere Verarbeitung der von Winckelmann gegebenen AnstéBe ist in . Uber das
Studinm der griechischen Poesie* (1795-97) leichit zn erkennen. , Die Griechenheit™
wird zur ,hoheren, reineren Menschheit” erklirt;'"" dadurch wird ihr die Bedeutung
eines Leitbildes zngesprochen, was e¢ine Akivalisierung des Bildungsbegriffs mit
sich bringt (vgl.:, Nur Entwicklung der reinen Menschheit ist wahre Bildung™).""”
Dass diese Idee in Schlegels Bewusstsein vor allem mit Winckelmanns Nachlass
verbunden war, ist aus dem Aufsatz ,Literatur” (1803) in der Zeitschrift ,.Europa”
ersichtlich (hier wird Winckelmann, Klopstock und Lessing die Rolle von Begriin-
dern der neueren deutschen Literatur zugesprochen): . Winckelmanns Enthusiasmus
fiir das Altertum und die Kunst, in einem unsterblichen Werke dargestellt, als eine
gewaltige Masse erhabner Bildung mitten in die Verderbtheit und Armseligkeit der
literarischen Welt hingestellt, ist die Grundlage des Besten und des Edelsten unter
uns geworden™.'"?

Im Unterschied zu den Venretern der Weimarer Klassik, die mit dem antiken
Element das moderne Leben zu befruchten versuchten, empfand F. Schilegel eine un-
iiberbriickbare Kluft zwischen dem Altertum nnd der Nenzeit, anf die Winckelmann
erstmals hingewiesen habe."'* So schrieb er z. B. in den ,, Athemium Fragmenten®,
die 1798 verdffenticht wurden: ,Der systematische Winckelmann [...] legte durch
die Wahmehmung der absoluten Verschiedenheit des Antiken und des Modermen,

" EnpvERSLEBEN A, Die Antike in der romantischen Theorie. Die Gebriider Schlegel und
die Antike. Berlin 1937. 8. 6.

' So sehr ist die Griechenheit nichts anderes als eine hdhere, reinere Menschheit!™ (SCHLE-
GELF. Uber das Studium der griechischen Poesie. Hrsg. und eingeleitet von P. Hankamer.
Godesberg 1947, 5. 117).

2 Ebenda, S. 119, Vgl. im Athendum-Fragment 262: , Jeder gute Mensch wird immer mehr
und mehr Gott. Gott werden, Mensch sein, sich bilden, sind Ausdriicke, die ¢inerlel bedeu-
ten” {(ScHLEGEL F. Kritische Ausgabe. Hrsg. von E. Behler unter Mitwirkung von J. J. Anstett
und H. Eichner. Minchen; Paderbom: Wien 1967, Bd. II. 8. 210). C. Menze, der speziell
F. Schlegels Bildungshegriff untersuchte, bringt die Auseinandersetzung mit ihm in un-
mittelbare Verbindung mit den Studien zum klassischen Altertum 1794-1796 (MenzE C. Der
Bildungsbegriff des jungen F. Schlegel. Ratingen 1964. 8. 7).

""" ScregeL F. Kritische Avsgabe, Bd. II1. S, 3.

114 Zur Relevanz dieser grundsitzlichen Entgegenstellung fur die russische Romantik und zu
den Impulsen, die sowohl die Schrifien der Schlegels als auch diejenigen Schellings fir die
kunsttheoretischen Ansichten von A. [ Gali¢, D. V. Venevitinov, N. V. Gogol” und N. [. Na-
deZdin lieferten, siehe: BEnmig M. | Skul’ptura, Zivopis' i muzyka™ kak filosofskie kategorii
russkogo romantizma, In: Contributi italiani al XIIT Congresse internationale degli slavisti (Lju-
bljana 1521 agosto 2003). A cura A. Alberti, M. Garzaniti, S. Garzonio. Pisa 2003. 8. 309-
323.
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den ersten Grund zn einer materiellen Altertumslehre™.'"” Wihrend F. Schlegels
Antikebild im Laufe der Zeit komplizierter wurde, loste sich sein Bruder A. Schlegel
nie von Winckelmanns Ideen, die er iiberwiegend in seinen Schriften iiber die antike
Biihnendichtung umsetzte und anwendete. Ausschlaggebend war die Uberzeugung
von der plastischen Vollkommenheit und vom idealischen Charakter der Darstellung
in verschiedenen Kunstgattungen der Antike.''® A. Schlegels schicksalhafte Begeg-
mung mit Mme de Staél (1804 durch Goethe vermittelt) beschied ihm die bedentende
Aufgabe, namentlich am Entstehen von ,.De I’Allemagne”™ (u. a. des Kapitels ,Les-
sing et Winckelmann™) mitzunwirken und dadurch zum guten Ruf der deutschen Kul-
tur beizutragen.

Winckelmanns Schriften waren eine wesentliche Anregung fiir F. W, J. Schel-
ling; in lebhafter Auseinandersetzung mit ihnen formulierte der Begriinder der Iden-
titdtsphilosophie die eigenen Kunstansichien. Dabei fallen vor allem die ., Vorlesun-
gen zur Philosophie der Kunst® (1803) und die Festrede , Ueber das Verhiltniss der
bildenden Kiinste zu der Natur* (gehalten am 12, Oktober 1807 in der Miinchener
Akademie der Wissenschaften) ins Gewicht. Hier wird auf Winckelmanns Schon-
heitslehre mehifach unter verschiedenen Gesichispunkien zunickgegriffen, seine
Nachalmungstheorie jedoch konsequent abgelehnt. Die Ungebundenheit der Kiinst-
ler spielt fiir Schelling eine primére Rolle; ihre Werke seien so oder so ,Abdnick
des Absoluten”, ihre Aufgabe bestehe also darin: nicht die Schopfungen der Alten zu
reproduzieren, sondern ,auf das urspriingliche zn gehen® und .,das Schéne frei nnd
urkeiftig wieder zu erzeugen™.'’

Erwihnenswert ist W. Menzels Stellung. Obwohl er in seiner ,Dentschen Litera-
tur” (1828) Goethe und dessen Umfeld scharf angriff, bewunderte er den geistigen
Vorlinfer der Weimarer Klassik und sah im ,.groBen Winckelmann® denjenigen, der
weine Reformation der Ansicht iiber die bildenden Kiinste® begommen habe. Der
dentsche Kunsigelehrte habe znsammen mit Lessing und Fernow ,auf die plasti-
schen Muster der Alten™ hingewiesen und dadurch ,.den Berninischen Geschmack®,
Ldiese Schule des Schwulstes und der Fratze™. ,.die falsche Nachahmung und Ver-
zermung der Antike” und ,.den steifen franzosischen Geschmack™ ,siegreich be-
k;'flmpﬂ“‘“g

Bei aller Unterschiedlichkeit der oben umrissenen Auffassungen ist sich die
Forschung einig, dass die von Winckelmann ausgelosten Prozesse als eine Ganzheit
begriffen werden kénnen und ihren Gipfel in der Weimarer Klassik erreichten. Der

"> ScuLEGEL F. Kritische Ausgabe. Bd. IL. S. 149. Ebenfalls in seinem Notizbuch aus dem
Jalire 1797 , Die Antinomie des Antiken und des Modernen hat Winckelmann zuerst gefithlt
{ScHLEGEL F. Literary Notebooks 1797-1801. Hrsg. von H. Eichner. London 1957, S. 40.
Nr. 236).

IS EngERSLEREN A, Die Antike in der romantischen Theerie. Die Gebriider Schlegel und
die Antike. Berlin 1937. S. 118-119.

""" ALER H. Winckelmann bei Schelling oder Zur Frage nach der Walrheit der Kunst. In:
Tlber Literatur und Geschichte. Festschrift fiir G. Storz. Hrsg. von B. Hiippauf und D. Stern-
berger. Fr. a. M. 1973, S. 201.

"8 MEnzEL W. Die deutsche Literatur. Stuttgart 1828, Th. 2. 8. 53.
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Herausgeber des umfangreichen Briefkorpus Winckelmanns, Walther Rehm, spricht
@ Recht von einer ,,geschichtlichen Tat Winckelmanns, der Entdeckung und Er-
weckung des Griechentums aus deutschem Geist*.'"” Winckelmanns Wahl der anti-
ken anthropomorphen Gottergestalten zum Ausgangspunkt seiner Reflexionen be-
dingte den heidnischen Anthropozenirismus seiner Lehre. die latent. aber unver-
kemmbar dem Chrnistentum entgegenlduft und Ziige einer alternativen Religion auf-
weist.'*" Dies erlanbt W. Rehm, Winckelmann als ein wichtiges Glied in der Kette
des neueuropdischen Humanisnus, als Vermittler des wiirdigen, gotternahen Men-
schenbildes der Renaissance und als ,.den eigentlichen Vater des klassischen Ideals™
in Deutschland zu betrachten."'

Da die deutsche Rezeption von Winckelmanns Schriften diese als fruchtbares, nach
innen gerichtetes geistiges und intellektuelles Werk in den Vordergrund stellte, kann
sie als . introvers™ bezeichnet werden und steht als solche im Gegensatz zn dem fran-
zosischen — extraversen’” und politisierten — Typ der Winckelmann-Rezeption. Eine
der Aufgaben dieser Arbeil ist, zu untersuchen. von welcher Bedentung diese beiden
kulturwirksamen Modelle waren und welche der oben genammten Schriftsteller die
Anfnahme seiner Ideen in Russland durch das Prisma ihrer Ansichien lenkten.

7. Zur franzésischen Winckelmann-Rezeption

Die fithrende Rolle der franzdsischen Kultur im 18, Jahrhundert und ihre Vermittler-
position macht einen kurzen Blick auf die Winckelmann-Rezeption in Frankreich
notwendig.'~

Obwohl Winckelmann eher antifranzosisch eingestellt war, konnte er sich im
Ubrigen nicht iiber Missachtung seitens der ,,grande nation” beklagen: seine erste

'"® REmg W. Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens. 2. Aufl. Leipzig 1938.
5. 24,

I2H. C. Hattield verdeutlicht diese Intentionen, indem er vom | #sthetischen Aufruhr gegen
das Christentum®™ sprichit (HAaTFIELD H. C. Aesthetic Paganism in German Literature. From
Winckelmann to the Death of Goethe. Cambridge (Mass.) 1964. P. 2).

12l REmn W. Griechentum und Goethezeit. 8. 57.

122 Die Maglichkeit, die fiir Russland duferst bedeutende franzosische Winckelmann-Rezep-
tion in wesentlichen Punkten zu beleuchten, verdanke ich folgenden Publikationen: EBER-
LEIN K. K. Winckelmann und Frankreich. Zur Geschichite des deutschen Kultureintlusses im
franzésischen Klassizismus. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschatt und
Kulturgeschichte. 1933. Bd. X1. Heft 4. S. 592-610; Ponndier E. 1) L’art de la liberté. Doc-
trines et débats de la Révolution Francaise. Paris 1991; 2) Winckelmann und die Betrachtung
der Antike im Frankreich der Aufkliarung und der Revolution. Stendal 1991; Winckelmann:
la naissance de I’histoire de I'art a I’époque des Lumiéres: Actes du cycle de contérences
prononcées & I’ Auditorium du Louvre du 11 décembre 1989 au 12 février 1990. Sous la di-
rection scientifique d’E. Pommier. Paris 1991; Entretiens de la Garenne Lemot. Winckel-
mann et le retour a I"antique: actes du colloque du ¢ au 12 juin 1994, Nantes 1995, GrIE-
NER P. L’esthétique de la traduction. Winckelmann, les langues et I'histoire de 1'art {1755—
1784). Genéve 1998; DEcuLTOT E. I. J. Winckelmann. Enquéte sur le genése de Ihistoire de
I’art. Paris 2000 (hier auch eine austithrliche Bibliographie zum Thema auf S. 320-328).
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Scluift, ,,Gedanken tiber die Nachahmung der griechischen Werke™, wurde sofort
nach Erscheinen zweimal ins Franzésische iibersetzt.'> Dank dieser fremdsprachi-
gen Versionen seiner Abhandlung wurde Winckelmann an den Héfen in ganz Euro-
pa zur Beriihmtheit. Im Folgenden spielten die deutschen Kreise in Paris (und vor
allem J. G. Willes Umfeld) eine anberordentliche Rolle fiir die Verbreing von
Winckelmanns Ansichten in Frankreich,'**

Eine Zusammenfassung der 1764 erschienenen , Geschichte der Kunst des Alter-
thums™ wurde noch im selben Jahr im , Journal Encyclopédique” versffentlicht. '™
Eine fehlerhafie Ubersetzung dieses Buches ins Franzésische von G. Sellins und J -
R. Robinet de Chateaugiron wurde 1766 publiziert und nef Winckelmanns Protest
hervor, der am 1. Mirz samt dem beriihmten Apoll von Belvedere-Abschnitt in der
.Gazette littéraire de I’Europe”™ zu lesen war.'”® Seitdem wurde diese Passage mehr-
fach als vorbildlicher literarischer Text in franzdsischen Periodika abgedmckt. 1788
ist sie zusammen mit drei anderen Statuen-Beschreibungen Winckelmanns (Laoko-
on, Antinous. Belvedere-Torso) in die zweite Auflage des franzésischen Reiselite-
raturklassikers aufgenommen worden.'”’

Denis Diderot, Schopfer der . Encyclopédie™ und Leitfigur europaischer Intellek-
tueller, konnte Winckelmanns Angriffe gegen seinen Freund Falconet weder ver-
gessen noch verzeihen. Sein ,Salon™ von 1765 enthilt einen kurzen Aufsatz iiber die
Skulptur, in dem Rousseau und Winckelmann als drollige Fanatiker einander gleich-
gestellt werden — sie seien ,.von ihrem personlichen naiven Geschmack so stark
eingenommen”, dass sie michts anderes sihen, was ihm vergleichbar wire. Nicht
ohne Ironie ldsst Diderot seinen imaginiren Gesprichspartner die Hauptziige von
dessen Konzept umreiben.'” Unterstreicht Diderot einerseits in seinem fingierten

12* Nouvelle bibliothéque germanique. (Amsterdam). 1755, Vel. X VIL 2 (juillet—septembre).
P. 302-329, 1756. Vol. XVIII, | (janvier—mars). P. 72-100; Journal étranger (Paris). 1756
(janvier). P. 104-163.

124 Espacie M. La diffusion de la culture allemande dans la France des Lumiéres: les amis
de J. G. Wille et I'écho de Winckelmann. In: Winckelmami: la naissance de I"histoire de I"art
a I’époque des Lumiéres. P. 101-135.

12 Jounal Encyclopédique. 1764, 1 octobre—1 décembre. T. VIL. P. 64-83, 39-62, 76-91;
T. VIIL. P. 97-122.

125 E. Pommier, der diese Ubersetzung im GroBen und Ganzen positiv einschitzt, wies jedoch
auf zwei Ungenauigkeiten hin: ,Strom™ wurde als ,Dampf* und ,Geniigsamkeit™ als ,Freu-
de” wiedergegeben (PonniiEr E. Winckelmann und die Betrachtung der Antike. S. 10).

127 1.4 LanDE J. Voyage contenant Ihisteire et les anecdotes les plus singuliéres de I'Ttalie
et sa description, les usages, le gouvemement, le commerce, la littérature, les arts, "histoire
naturelle [...]. Seconde édition. Paris 1786. Vol. IIL. S. 8-27. Fiir die Reisekultur der Deut-
schen von auBerordentlicher Bedeutung war im letzten Drittel des 18. Jahrlwunderts J. J. Volk-
manns Reisefiilirer, der unter anderem Winckelmanns Statuenbeschreibungen geradezu . ein-
saugte”, Vgl. diejenigen von Meleager, Laokoon, Apoll von Belvedere und Torso: VOLE-
nani I J. Historisch-kritische Nachrichten von Italien [...]. Leipzig 1770. Bd. IL. S. 131-
132, 133-135, 136-137, 138-139.

128 DmEROT D. (Euvres complétes. Revues sur les éditions originales [...] par J. Assézat. Paris
1876. T.X. 8. 418.
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Dialog mit Winckelmann die Gefahr einer Vernachlissigung der Natur zu Gunsten
der Antike, huldigt er dann aber andererseits dem ,.idealen Modell* im Vorwort zu
den ,.Salons™ von 1767 und nihert sich den Ansichten Winckelmanns an. Zn Reclit
schreibt E. Pommier, dass sowohl Diderot als auch Falconet in ihren Auberungen
iiber Winckelmann zwischen Bewunderang und Missbilligung schwankten, '

Im Zusammenhang mit der Verbreitung von Winckelmanns Texten in franzo-
gischer Sprache gebiihren Michel Huber (1727-1804) und Hendrik Jansen (1741-
1812) auBerordentliche Verdienste."”® Dem ersten ist die qualitativ hochwertige
Ubersetzung der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums® von 1781 zu verdanken,'
fiir die er mit einer Goldmedaille von Kaiserin Katharina I ausgezeichnet wurde.'*
Der zweite verwirklichte mehrere Winckelmann-Ausgaben: ansgewihlte Briefe und
Aufsitze sowie eine monumentale dreibindige Ubersetzung der ,,Geschichte der
Kunst des Alterthums*,'> die durch zahlreiche Anlagen und Kommentaren aus an-
deren Ausgaben dieses Werks bereichert ist.

Die rasche Verbreitung der Schriften Winckelmanns prigt das franzosische Anti-
kebild und schligt sich in zahlreichen Nachschlagewerken nieder, die in ganz Euro-
pa kursieren. So zeigt der 1757 veroffentlichte Antikel iiber die Griechen in der von
Diderot und d’ Alembert herausgebrachten , Encyclopédie” inhaltliche Abhingigkeit
von den , Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke* '™ Der Aufsatz

12 PopoJiER E. Winckelmann und die Betrachtung der Antike. S. 19.

130 Offenbar waren Winckelmanns Schriften dank Ubertragungen ins Franzésische in Eng-
land bekannt. Das gilt z. B. fiir sein Hauptwerk, dessen englische Ubersetzung erst 1850 ver-
offentlicht wurde: WncKELMaNN I, J. The History of Ancient Art among the Greeks. Trans-
lated from the German by G. H. Lodge. London 1850. AuBer den Franzosen verwirklichten
lediglich die Italiener im 18. Jahrhundert eine vollstindige Ubersetzung der ,.Geschichte der
Kunst des Alterthums*™ in ihre Sprache. Sie wurde sogar zweimal aufgelegt. Fundierte Kom-
mentare von Carlo Fea zur zweiten korrigierten und vermehrten Edition wurden sowohl von
H. Jansen als auch von C. Fernow in ihren Ausgaben zitiertt WINCKELMANN G. Storia delle
arti del disegno presso gli antichi [...] tradotta dal tedesco con note originale degli edito-
ri[...]. Milano 1779. Vol. I-I[, WmNCKELKANN G. Storia delle arti del disegno presso gli
antichi [...] tradotta dal tedesco e [...] corretta e aumentata dall’abate Carlo Fea [...]. Roma
1783-1784. Vol. [-IL

B3 WikELLaNN T J. Histoire de Part de 1'Antiquité. Traduit de 1’Allemand par M. Huber.
Leipzig 1781-1784. T. 1-3 (2. Aufl.: Paris 1789).

132 ygl. F. M. Grimms Brief vem 12.-13. August 1781 an Katharina IL; die Kaiserin habe im
Voraus sechs Exemplare bezahlt; diese wurden an J. Stdhlin nach Petersburg geschickt
(Grnp F. ML Lettres 4 'impératrice Catherine I1. Publiées par J. Grot. Seconde édition, con-
sidérablement augmentée. SPb. 1885, 8. 199). Der Name von ,,S. M. I"impératrice de toutes
les Russies™ erdtfnet ,La liste des souscripteurs™ in Hubers Ausgabe (WINEELMANN T J.
Histoire de I’art de I'Antiquité. T. 3. P. 361).

13 WikELMANN T J. Histoire de 1art chez les anciens, traduit de 1’allemand [par H. Jansen],
avec des notes historiques et critiques de différens auteurs [...]. Paris an II [1794]-an XI
[1803]. T. 1-3. Hier und im Folgenden wird die bei Jansen schwankende Translitteration des
Namens Winckelmann (auch Winkelman) beibehalten.

I3 Encyclopadie, ou Dicticnnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Par une so-
ciété de gens de lettres. Mis en ordre & publié par M. Diderot [...] & quant a la partie mathé-
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LSenlpture” von L. de Jancourt in derselben Ausgabe popularisiert das Konzept der
,Geschichte der Kunst des Alterthums*® Winckelmanns Einfluss ist in noch
stirkerem Mabe in den Artikeln tiber die Antike und die aligriechische Kunst im
Anhang der . Encyclopédie™ (1776) ersichtlich.*® Die schweizerische Neuauflage
der .Encyclopédie” von 1782 enthilt den znsitzlichen lexikalischen Eintrag Hi-
stoire des arts chez les Grecs™'* (mit Unterschrift V. A. L.%), in dem der deutsche
Kunstgelehrte melufach lobend erwdhnt wird nnd dem seine Werke zn Grunde
liegen. Die Artikel ,beauté”, , imitation”™, ,idéal”, ,style”, . sculpture” in der spiteren
einflussreichen , Encyclopédie méthodique™ bestchen groBenteils in Entlehnungen
aus Winckelmann-Schriften.'” Ebenso stark ist seine Gedankenwelt in dem unter
der Leitung von A. Mongez entstandenen Worterbuch vertreten '™

Die Franzdsische Revolution kanomsiert Winckelmann als Sdnger fiir Liberté
und schreibt sich seine These von der durch Verfassung und Regierung garantierten
Freiheit als die ,,vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst” auf die Fahne. Seine
denmtsche Herkunft spielt keine Rolle mehr. scine Ideen seien von allgemein-
menschlicher Bedeutung. Das von ihm entworfene Bild des alten Griechen wird als
Prototyp des revolutioniren Biirgers verstanden. Das Komitee filr Volksbildung er-
hebt Winckelmann zum offiziell anerkanmten Autor und empfichlt die Versendung
der ,Geschichte der Kunst des Alterthums” an Museen und Bibliotheken, was
enorme verlegerische Aktivititen von H. Jansen nach sich zieht. Sowohl Dichter
(A. Chénier. Abt Barthélemy) als auch Kiinstler (J. L. David. J. B.P. Le Bun.
I B. Wicar) und Gelelute (A Ch. Quatremére de Quinci, Seroux d’Agincour,
F. Boissy d’Anglas, C. M. Delagardette u. a.) sprechen von dem klassischen grie-
chischen Modell mit eben den Termini der ,, Geschiclite der Kunst des Alterthums™.

matique par M. d’Alembert [...]. Paris 1757. Vol. VIL. P. 912-918. Eine russische Uberset-
zung dieses Aufsatzes von Luis de Jaucourt erschien 1769 in Petersburg als separate Bro-
schiire: Grecija. Iz encyklopedii. [Perevel S. 3. Bagilov.] SPb. 1769. Auf der Riickseite des
Titelblattes sind die Unterkapitel des Eintrages von Jaucourt aufgezihlt: GRECS (philosophie
des), GRECS (Hist. Anc. et Littérature), Réflexions sur la prééminence des Grecs dans les
sciences et dans les arts. Vgl.: BErRkov P. N. Histoire de I’Encyclopédie dans la Russie du
XVIIIE siécle. In: Revue des études slaves. 1965, T. 44, P. 47-58 (auf 8. 52-55 eine Liste der
russischen Ubersetzungen aus der , Encyclopédie™).

135 Encyclopadie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Paris 1765.
Vol. XIV. P. 834-839.

13 Nouveau dictionnaire pour servir de supplément aux dictionnaires des sciences, des arts
et des métiers [...]. Paris 1776. Vol. 1. P. 462-463; 1777. Vol. IIL. P. 254258,

13" Encyclopadie, ou Dicticnnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Par une so-
ciété de gens de lettres. Mis en ordre & publié par M. Diderot; quant 4 la partie mathématique
par M. d’Alembert [...]. Lausanne; Berne 1732, Vol. X VL. P. 593-600.

B8 WaTeLET C.-H., LEVESQUE P.-CH. Encyclopédie méthedique. Beawx-Arts. Paris 1788—
1791, Vol. I-I1. (2. Aufl. unter gefindertem Titel: Dictionnaire des arts de peinture, sculpture
et gravure. Paris 1792, Vol. [-V).

13 Encyclopadie méthedique. Antiquités, mythologie, diplomatique des chartes et chrone-
logies. Paris 1786-1793. Vol. [-V.
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Als Hauptstadt der Revolution wird Paris zum wahren Nachfolger von Athen und
zum rechtmibigen Erben der antiken Meisterwerke erklirt. Am 9. Termidor des
sechsten Jahres der Republik (1798) treffen die von der franzdsischen Armee in
Italien erbeuteten Kunstschitze in triumphalem Einzug in Paris ein.'*® Wihrend die-
ser Feierlichkeiten ist der Name Winckelmanns nebst denjenigen von Leonardo da
Vinci, Alberti, Reynolds und Diderot auf Tramsparenten zu lesen. Der im Vatikan
beschlagnahmte Nachlass des deutschen Kunstgelehrten wird im selben Jahr nach
Paris verlagert.'" Seinen erstaunlichen Ruhm wihrend der Franzosischen Revolu-
tion verdankt Winckelmann laut E. Décultot einem auberordentlichen Zusammen-
treffen dsthetischer, politischer und wissenschaftlicher Griinde.'** Das hier entstan-
dene franzosische Bild Winckelmanns widersprach dem deutschen und erwies sich
als stindig prasent bei der Rezeption seiner Gedanken in ganz Europa.

8. Winckelmann ber den Westslawen (Polen, Tschechien)

Da die westslawischen Linder fiir Russland durchweg eine wichtige Rolle in der
Vermitthing intellektueller Einfliisse spiclien. sollen Stichdaten zur Aufnahme von
Winckelmanns Werken in Polen und Tschechien genannt werden.

T. Sinko, Autor mehrerer Studien zur polnischen Antikerezeption. konstatiert die
Vorherrschaft des franzésischen Antikebildes im Polen des 18. Jahrhunderts und ein
relativ spites Eindringen des deutschen nenhumanistischen Gedankenguts,'™ Als
dessen Hauptvermittler am Beginn des 19. Jahrlwnderts betrachtet der Forscher den
Altphilologen Gottfried Emst Groddeck (1762-1825), der seit 1804 dank der Pro-
tektion von A. J. Czartoryski den Lehrstull fiir griechische Sprache und Literatur an
der Wilnaer Universitit innehatte (kurz darauf {ibernahm er auch den Lehrsmhl fiir
lateinische Philologie). Obwohl Groddecks Wirkung auf seine Zuhtrer'* und seine
Verdienste umn die klassische Bildung in Polen erhebliches Gewicht hatten, war seine
Rolle speziell fiir die Verbrertung von Winckelmanns Ideen offenbar unbedeutend.

14 Die berithmtesten, ven Winckelmann beschriebenen Plastiken (der fiilschlich se genannte
Antinous, der Apoll von Belvedere, der kapitolinische Sterbende Fechter, die Lackoon-Gruppe,
der Torso von Belvedere, die Mediceische Venus) gelangten in Folge der Eroberung Italiens
nach Frankreich, wo sie sichh bis Ende 1815 befanden (zu ilirem Schicksal: HaskELL F.,
PEnmyY N. Taste and the Antique: The Lure of Classical Sculpture, 1500-1900. New Haven;
London 1981.S. 141-142, 148-151, 224-227, 243-247, 311-314, 325-328).

141 STERM AN E. Die Pliinderung Roms durch Bonaparte. In: Intemationale Menatsschrift
fiir Wissenschaft, Kunst und Technik. 1917, Heft 7. S. 864.

142 DERUL *To E. Proischofdenie odnogo nedorazumenija: mesto Vinkel mana v literaturnych
panteonach Francii i Germanii v konce X VIII veka. In: Literaturnyj panteon: nacional’nyj i
zarubeZnyj. Materialy rossijsko-trancuzskogo kollokviuma. M. 1999, 8. 66.

14* Snvko T. Hellada i Roma w Polsce. Przeglad utworéw na tematy klasyczne w literaturze
polskiej ostatniego stulecia. Lwow 1933, 8. 61t

14 Groddecks Vorlesungen lieferten wichtige Impulse fiir die polnische Literatur, da sich
spéter A. Mickiewicz und J. Slowacki unter seinen Studenten befanden.
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Als zentrale Figur der polnischen Winckelmann-Rezeption gilt zn Recht Graf
Stanislaw Kostka Potocki (1757-1821), Staatsmann, Kunstgelehrter und Schriftstel-
ler. Angeblich begann er in den Jahren 1794-1796 (wihrend der Inhaftierang durch
die Osterreicher) an seinem zentralen Werk ,,O sztuce u dawnych, czyli Winkelman
polski“'* zy arbeiten Damit beabsichtigte er, den Polen die durch iln auf den
neuesten Forschungsstand gebraclite ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ vorzu-
legen.

Unter Potockis reger Mitwirkung wurde am 1. Dezember 1800 die Warschauer
Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften (, Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ciol Nauk™) gegriindet, die bis 1832 existierte. Im Jahrbuch dieser Gesellschaft
erschien 1803 Potockis Aufsatz ,.O sztuce n dawnych”, den er 1815 in ergiinzier
Form in den ersten Band ,,0 sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski Stanislawa
hrabi Potockiego™ iibernahm.'* Folgte Potocki in der Regel getren der dreibindigen
franzosischen Ubersetzung von M. Huber (1781-1784), so mahm er sich dennoch
das Recht, den Text der Vorlage an jenen Stellen zu erweitern, wo Winckelmanns
Kenntnisse seines Erachtens iiberholt waren. Dre1 Kapitel schrieb er neu — iiber die
Kunst der Chaldier, Chinesen und Inder; die anderen wurden wesentlich erwei-
tert."”" Fiir die Resomanz des ,,Polnischen Winckelmann® sorgten u. a. hohe Amter,
die Potocki im Laufe von mehreren Jahren bekleidete,

Potockis , Polmschem Winckelmamn™ schenkten Wissenschaftler mehrfach Auf-
merksamkeit,"* Darunter soll nur ein Beitrag genannt werden. der Winckelmanns
Einfluss auf einen anderen Literaten betrachtet: Z. Szmydtowa stellte in ihrem Auf-
satz von 1961 Winckelmanns Relevanz fiir Cyprian Norwid (1821-1883), einen be-
deutenden Spitromantiker, unter Beweis. Norwids Auseinandersetzung mit Win-
ckelmanns Schriften in den 1840er Jahren spiegelte sich sowoll in seinen kunstkriti-
schen Artikeln als auch in seinen Versen wider.'®

1976 erschien T. Namowiczs Broschiire ,J. J. Winckelmann und der Aufkla-
rungsklassizismus in Polen™, der wohl bis jetzt einzige Versuch einer allgemeinen
Analyse der Winckelmann-Rezeption in Polen, Zwar bezeichnet T. Namowicz seine
Abhandlung als ,notwendigerweise nur fragmentarische Darstellung der Rezeption

14 Potockn 8. K. O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Warszawa 1815, Cz. 1-III
{(Nachdruck: PoTocki 8. K. O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Oprac. J. Ostrow-
ski, J. Sliwa. Warszawa 1992. Cz. I-1V).

14 grarzviskI K. 8. K. Potocki jako hystoryk i teoretyk sztuki. In: Rocznik historii sztuki.
Wroclaw 1556. T. 1. 5. 425.

147 OsTRoWsKI I, SL1wa J. 8. K. Potocki i jego dzielo. In: Potock: 8. K. O sztuce u daw-
nych, czyli Winkelman polski. Warszawa 1992, Cz. 1. 8. XVIIL

148 Einer der letzten diesbeziiglichen Beitriige ist wohl der folgende: WawrvEowa M. Die Re-
zeption Winckelmanns in Polen an der Schiwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert. In: Deutsch-
polnische Universititstage: Vortriige, Reden und Ansprachen eines Symposiums im Novem-
ber 1988. Hrsg. von B. Schultze und K. Sauerland. Mainz 1989. S. 6073,

1% gz1yDTOWA Z. Norwid wobec wloskiego odrodzenia. In: Nowe studia o Nerwidzie. Red.
J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski. Warszawa 1961, 8. 125-165 (Kap. ,Norwid a Winckel-
mann’, 5. 127-134). Vgl: Snko T. Hellada i Roma w Polsce. 8. 65.
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Winckelmanns in Polen*,"™ doch meint er, die wichtigsten Tatsachen erfasst zu

haben, was seine Folgerungen legitiniere.

Fiir den Zeitraum vor 1795 kénnen nur wenige Fakten zur Kenntnis von Win-
ckelmanns Schriften in Polen genannt werden. In erster Linie fehlen Ubersetzungen
seiner Werke. Um so melr fallen die Aktivititen des Grafen S. K. Potocki (1757-
1821) ins Auge, die in die zweite von Namowicz festgelegte Periode der polmschen
Winckelmann-Rezeption (von 1795 bis 1830) gehéren. Wie Namowicz anf Grund
von Textvergleichen feststellt, habe Potocki Winckelmanns zweischneidige These
iber die Freibeit als .die vornehmste Ursache des Vorzngs der Kunst™ entschiirft. Er
habe sich ebenfalls bemiilt, die Monarchie als die am meisten dafiir geeignete Re-
gierungsform darzustellen,'™' Der Einfluss des ,,polnischen Winckelmann® lisst sich
Namowicz zufolge in den Schriften bzw. Vorlesungen und Vortragen von J. B. Kis-
ling, J. Peszka und K. Brodzinski erkennen,

Namowiczs Zugang zur Erschliefung des Problems muss als recht einseitig be-
wertet werden. Namowicz interpretiert Winckelmanns Ideen als klassizistisch-anf-
klarerische und daher , dsthetisch-kosmopolitische”, behauptet ihre véllige Romantik-
feindlichkeit und spricht ihnen nach 1830 jede Bedentung ..im Bereiche der natio-
nalen Ideologie und der Literatur” ab.'> Dabei schligt Namowicz pauschal eine
Briicke zwischen den politischen Ereignissen (Niederlage des Novemberanfstandes
1830) und der Kulturgeschichte und stiitzt sich auf das negative Urteil iiber Potockis
Umnternchmen, das W. Smokowski 1847 in der Zeitschrift ., Athenacum® fillte. Dieser
schematisierten Ansicht widerspricht die von Namowicz selbst erwihnte Tatsache
der Relevanz Winckelmanns fiir J. Tatarkiewicz und J. Kremer in den 1850er Jahren.
Offensichtlich verdient die polnische Winckelmann-Rezeption eine weitere Studie,
die sowohl diese als auch andere Fakten unter breiterem Blickwinkel betrachtet.'™

Etwas anders verlief die Winckelmann-Rezeption im benachbarten Béhmen, was
gich durch die Besonderheiten der sprachlichen Situation erkliaren lisst. Wie aus
dem Beitrag H. Rokytas ., Winckelmann und Bohmen™'™ hervorgeht, wurden die
Ideen des Kunstgelehrten in erster Linie in dentschsprachigen Kreisen rezipiert — in
diesem Zusammenhang richtet Rokyvta sein Augenmerk auf den Grafen Kaspar
Maria Sternberg (1761-1838) und sein Umfeld. Erst seit der Mitte des 19. Jahr-

0 Namowicz T. 1. 1. Winckelmann und der Autklénmgsklassizismus in Polen. Stendal 1676.
5. 38.

"*! Ebenda. 8. 25-27.

132 yol.: . Die Figenart der romantischen Bewegung schliefit auch eine Annéherung an Win-
ckelmann aus™ etc. (Ebenda. S. 30).

133 In seiner zwei Jahre spiter verétfentlichten Monographie kenzentrierte sich Namowicz auf
den typologisch-vergleichenden Aspekt; weder der Umfang der polnischen Materialien wurde
dabei erweitert noch erfubr die allgemeine Interpretation der Asthetik Winckelmanns Ver-
dnderungen (Nanowicz T. Die aufklarerische Utopie. Rezeption der Griechenauttassung
J. I. Winckelmanns um 1800 in Deutschland und Polen. Warszawa 1978).

™ RokyTa H Winckelmann und Bshmen. In: Beitréige zu der internatienalen Wirkung J. J.
Winckelmanns. Stendal 1979. Teil 2/3. 8. 69-98. Dasselbe in tschechischer Sprache: Ro-
kvTa H. 1. J. Winckelman a Cechy. Praha 1988,
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hunderts verlient das Deutsche seine fiihrende Rolle im kulturellen Leben dieses
Landes, so dass kunsttheoretische Aufsitze auch in tschechischer Sprache erschei-
nen. Auberst diirftig ist die Zahl der von Rokyta analysierten Publikationen: Eintriige
in den zwei bedeutendsten Lexika (entsprechende Binde erscluenen 1873 und 1908)
und der der Laokoon-Gruppe gewidmete Artikel von M. Tyr$, Dies lisst vermuien,
dass einige bis jetzt nicht beriicksichtigte Materialien noch ihrer Entdeckung harren
und das Gesamtbild bereichern kénnen. Allerdings erschien die tschechische Uber-
setzul}ga der . Geschichte der Kunst des Alterthums®, ediert von Jifi Stromsik, erst
1986.">

9. Winckelmanns Texte in Russland

Wie und uber welche Wege Winckelmanns Werke nach Russland gelangten. wer sie
ins Russische und aus welcher Sprache iibertrug, welche Qualitaten diese Uberset-
zungen besaben. welches Echo sie auslésten — das bildet den Gegenstandsbereich
der vorliegenden Monograplie und wird in den entsprechenden Kapiteln ausfithrlich
behandelt.

Im Vorfeld sollen einige Grundtatsachen genannt und ein Gesamtiiberblick iiber
die Verbreitung von Winckelmanns Texten in Russland geboten werden. Es ergeben
sich zwei lingere Zeitspannen, zwischen denen eine 65 Jahre wihrende Pause liegt.

I Von 1791 bis 1825

Winckelmanns Name und Schriften waren seit 1756 in Russland bekannt. Aber erst
in oben genanntem Zeitraum ist ein russischsprachiges Korpus von Winckelmanns
Schriften entstanden, so dass der von 1791 bis 1825 hochst intensive Prozess der
Verbreitung von Winckelmanns Schriften und Ideen als zweite Periode der akivell
wirksamen Phase der Winckelmann-Rezeption in Russland bezeichnet werden soll.'>®
In dieser Zeit wurden fast alle Ubersetzungen aus dem Franzésischen angefertigt.

11 Von 1890 bis heute

1890 erschien die ,,Geschichte der Kunst des Alterthimns™ znsammen mit vier klei-
neren Schriften erstmals anndhernd vollstindig in russischer Sprache. Damit war
eine wichtige Zisur gesetzt: Winckelmanns Werke wurden seitdem ansschliefilich
aus dem Deutschen iibersetzt, die Textausgaben verfolgten wissenschaftliche sowie
Bildungszwecke und erhoben keinen Anspruch mehr. die zeitgendssische Kunst zn
beeinflussen. Dieser Prozess gehort zur akademisch reflektierenden Phase.

Ob die Texte eines Autors iibertragen wurden oder nicht, darf weder iiber- noch
nnterschatzt werden. Fast in jedem europidischen Land existierten zur Zeit der
Aufklarung Kreise, die der entsprechenden Fremdsprachen méichtiz waren und Neu-
erscheinungen auf den verschiedensten Gebieten benachbarter Kulturen mit Inter-

"5 WNEELKANN J. J. Déjiny uméni starovéku. 1. vyd. Praha 1986.
13 Zu den akruell wirksamen und akademisch reflektierenden Phasen der russischen Win-
ckelmann-Rezeption siehe Einfithrung, 12 und Zusammenfassung.
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esse verfolgten. Dies waren in der Regel gebildete Schichten, die rasch neue Ideen
aufnahmen. sie hiufig kreativ umsetzten und sich nicht unbedingt um Ubersetzungen
bemiilten, Aunch fiir spatere Perioden ist eine direkte, ans dem unmittelbaren Kon-
takt mit dem Original resultierende Rezeption stets zu beriicksichtigen.

Zu beachien ist weiterhin, dass die Aneignung geistiger Schiitze einer Kultur
durch die andere oder auch des Ideen-Gebaudes eines Autors in der Regel das Erx-
gebnis der Bemiihungen von mehreren unterschiedlich geprigten Personen ist. Texte
eines Autors in einer anderen Sprache, die dessen Ideen und Bilder weiter vermit-
teln, werden dabei einerseits zum Bestandteil einer anderen Kultur, die ihn in ganz
neue Wechselbeziehungen stellt, ihn unter neuen Umstinden funktionieren lasst. An-
dererseits bezichen sich diese Texte dennoch stets auf ihren eigentlichen Ursprung.
In diesem Sinne sprach V. M. Zirmunskij zu Recht von ,,dem russischen Goethe™."’

Der mssische Winckelmann® wird 1791 ins Leben gerufen.'™ als die Moskaver
Zeitschrift , Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvovani)” die dem Apoll von Belvedere
gewidmete Passage aus der .,Geschichte der Kunst des Alterthums™ zum ersten Mal
in russischer Sprache veréffentlichte.™ Inden folgenden zwanzig Jahren erregte
dieser Abschnitt anberordentliche Aufmerksamkeit und wurde zwischen 1791 und
1812 insgesamt sechsmal ins Russische iibertragen.'® Ein Jahr spiter publizierte

17 Z RMUNSKD V. M. Gete v russkoj literature. L. 1981. S. 14.

38 Mit der Verbreitung der Winckelmann-Schriften in Russland ging die Anerkennung se-
woll der kiinstlerischen als auch der theoretischen Leistungen seines Freundes und Gesin-
nungsgenossen Anton Raphael Mengs einher. Der Brietwechsel Katharinas der GroBen mit
Baron F. M. Grinun bezeugt ilhr Begehren, unbedingt Gemilde des Deutsch-Romers zu er-
werben. Sein Tod am 29. Juni 1779 in Rom stiirzte die Zarin in Verzweiflung und ,entlockte
ithrer Brust laute Schreie” {,,Je savais la mort de Mengs par les gazettes et jai jeté les hauts
cris en apprenant”). Obwohl ihr Aufirag von Mengs nicht ausgefithrt worden war, verbot sie
ithren Agenten, sein Honorar zuriickzufordern, und beschenkte die Téchter des Malers mit
einer Rente. Im Oktober 1779 wurde Katharina II. Besitzerin von ,,Perseus und Andromeda®
(1774-77), was sie auch spiter mit Gliick erfiillte (GrRoud F. M. Lettres a I'impératrice
Catherine II. Publiées par J. Grot. Seconde édition, considérablement augmentée, SPb. 1885.
P. 47, 59, 156, 168, 191 u. a.). 1786 verdtfentlichte N. 1. Achiverdov die , Lettera di Antonio
Raftaello Mengs a don Antonio Ponz* auf russisch: Pismo don Antonija Rafaéla Mengsa [...]
k don Antoniju Ponzu, perevedennoe s ispanskogo (pisannogo samim chudoznikom) na ita-
lijanskoj, a s italijanskogo na rossijskoj. [SPb.] 1786. Damit machte Acliverdoyv den Anfang
zahlreicher TTbersetzungen aus den Schriften von Mengs. Diese erschienen im Laufe von iiber
40 Jahren hauptséchlich als Einzelbeitriige in Periodika und boten reichlich Stoff fiir weitere
Kompilationen (dazu Kap. V-VIIL, XII).

I Nachweislich seit 1756 kursierten Winckelmanns Werke in Russland, also etwa 35 Jalire
vor Erscheinen der ersten Winckelmann-Tlbersetzung. Dazu Kap. 1, 2.

180 1) Ctenie dlja vkusa, razuma i &uvstvovanij. 1791, C. L. Nr. 23. 8. 361-365 (anonym);
2)Im Buch: CExaLEVsKI P. P. RassuZdenie o svebodnych chudoZestvach s opisaniem neko-
torych proizvedenij rossijskich chudoznikev. SPh. 1792. S.52-56; 3)Zumal izja&tnych
iskussty. 1807, Kn. II1. 8. 35-38 (Unterzeichnet mit: . KoSanskij*}, 4) Utrennjaja zatja. 1807.
Kn. V. 8. 243-246 (Unterzeichnet mit: .8 francuzskogo Vladimir Antonskij*), 5) Im Bucly:
PisarEv A. A. Nadertanie chudoZesty, ili Pravila v Zivopisi, skul’pture, gravirovanii i archi-
tekture s prisovokupleniem raznych otryvkov kasatel’no clindoZestv, vybrannych iz luésich
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djeselbelmZeitschriﬂ Winckelmanns Aufsatz ,Von der Grazie in Werken der
Kunst*,

Im selben Jahr, 1792, lieh der Konferenzsekretir der Petersburger Akademie der
Schonen Kiinste P. P. C‘ekalevskij das ,Rassuzdenie o svobodnych chudozestvach s
opisaniem nekotorych proizvedenij rossijskich chudoZnikov” (,Traktat iiber die
freien Kiinste nebst Beschreibung einiger Werke russischer Kinstler”) drucken.
Znsammen mit der Apoll von Belvedere-Beschreibung brachie der mssische Autor
hier die Laokoon-Passage unter.'® Dieselben zwei Abschnitte iibersetzte N. F. Ko-
sanskij 15 Jahre spater fiir die erste Kunstzeitschrift Russlands.'®*

In A. A Pisarevs 1808 erschienener Kompilation ,,Nacertanie chudozestv™ (,,Ab-
riss der Kiinste™) sind insgesamt sechs Statuen-Beschreibungen zu finden, die der
waeschichte der Kunst des Alterthums® entnomimen wurden — diejenigen der Laokoon-
Gruppe. des Farnesischen Herkules. des Apolls von Belvedere. des Meleagers (filsch-
lich Antinous genannt), der Mediceischen Venus und des Sterbenden Fechters.'®!

V.1 Grigorovi¢ beabsichtigte eine gekiirzie Ubersetzung der ,Geschichte der
Kunst des Alterthums™ in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift ,,Zurnal izjadg-
nych iskusstv* (1823-25) zn verdffentlichen — in jedem der insgesamt neun Hefte
kamen Ausziige aus diesem Hauptwerk Winckelmanns heraus.'®

Erst nach einer 65-jihrigen Unterbrechung erschienen Winckelmanns Werke
abermals in russischer Sprache. Der 1890 gedruckte Sammelband enthéilt aulier der
Geschichte der Kunst des Alterthums® noch weitere vier Schriften Winckelmanns
(,,Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke®, , Erlduterung der Ge-
danken von der Nachahmung der griechischen Werke in Malerey und Bildhauver-
kunst und Beantwortung des Sendschreibens iiber diese Gedanken“, , Ernnnerung
iiber die Betrachtung der Werke der Kunst”, .Von der Grazie in Werken der
Kunst™), die von S. Sarova unter Leitung G. Janteveckijs iibersetzt wurden.'® Da

sotinitelej. SPh. 1808. 8. 46-49; 6) Im Archiv von ,.Vol noe obi&estvo ljubitelej slovesnosti,
nauk i chudoZesty* in der wissenschaftlichen Bibliothek der Petersburger Staatlichen Univer-
sitit wird eine bis jetzt unverdffentlichte Ubersetzung der Apoll von Belvedere-Beschreibung
autbewahrt (Nr. 108.5, Bl. 1-2). Sie stammt aus der Feder von P. A. Nikol’skij und wurde
am 18, September 1812 in der Versammlung von ,,.Vol’'noe obséestvo™ verlesen; Text siehe:
Kap. VIIL, 2.

181 7 ametanija o prelesti v proizvedenijach iskusstva, po rukevodstvu abbata Vinkel'mana.
In: Ctenie dlja vkusa, razuma i &uvstvovanij. 1792. C. V. Nr. 17-18. 8. 261-272 (Hinweis
auf den TTbersetzer mit dem kyrillischen Buchstaben: ,,C.“).

182 CExaLEVSKI P. P. Rassuzdenie o svebodnych chudozZestvach s opisaniem nekotorych pro-
izvedenij rossijskich chudoZnikov. SPb. 1792, 8. 52-56.

183 [VINKEL "MaN L L] Apollon Bel’vederskij, Laokeon. In: Zurnal izjasénych iskusstv. 1807.
Kn. III. S. 3538, 3943,

"' PsarEv A. A. Nadertanie chudoZestv. S. 42-44, 45-46, 46-49, 49-51, 51-52, 52-54.

185 Aufzdhlung bibliographischer Angaben der Abschnitte aus der ,.Geschichte der Kunst des
Alterthums*, die 18231825 im ,.Zumal izjasénych iskusstv® verdffentlicht wurden, siehe:
Kap. XIL 3, Anm. 62.

18 VeEL Man L 1. Isterija iskusstva drevnosti. S prilozeniem izbrannych melkich so¢inenij
i biografiej Vinkel'mana, sost. prof. Ju. Lessingom. Perevod s lejpeigskogo izdanija 1881 g.
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dieses Buch fiir die Schiiler der Revaler Gymnasien bestimmt war, wurden gewisse
kurze Passagen (jene, wo Winckelmann entziickt nackte Kérper beschreibt) scham-
haft weggelassen.

Sowohl dieser Mangel als auch zahlreiche sprachliche Fehler und Ungenau-
igkeiten konnten erst 1933 behoben werden, als dieser Text in Moskau neu aufgelegt
wurde.'®” Ein umfangreiches Geleitwort zu dieser Edition verfasste der angesehene
marxistische Asthetiker M. A, Lifsic '* Obschon es auch in dieser Ausgabe keine
Kommentare gab, kompensierten folgende Beitrige der Altertumswissenschaftler
A A Sidorov und S. I Radcig ihr bisheriges Fehlen: ,Winckelmann und das
moderne wissenschaftliche Niveau®, , Winckelmann und seine Materialien”™, ,, Win-
ckelmann und die alte orientalische Kunst®, ,, Ausgaben und Ubersetzungen der *Ge-
schichte der Kunst des Alterthums’.'® Rezensenten dieser Ausgabe dulerten je-
doch ihre Unzufriedenheit mit dieser sogar verbesserten Fassung der Ubersetzung
von S. Sarova und G. Jandeveckij.

Dies veranlassic A. A Aljavdina dazn, eine Neniibersetzung des vierten Kapitels
aus dem I. Teil der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums”, der sechs kleineren
Schriften'™ und von 28 Briefen des dentschen Kunstgelehrten vorzunehmen, die
1935 in einem Band ausgewahlter Werke und Briefe Winckelmanns sanit B. P3iby-
sevskijs Geleitwort und Goethes Artikel ,, Winckelmann® in Moskan heranskamen.' ™!

1960 wurden unter der Leitung von M. P. Alekseev die in Leningrader Archiven
aufbewahrien Briefe europiischer Schrifisieller des 17. und 18. Jahrhunderts wissen-
schaftlich ediert. In diesem Rahimen veréffentlichte A. N. Egunov Winckelmanns kur-
zes Schreiben an den Buchhiindler und Verleger G. C. Walther vom 18, Mirz
1763.""> Winckelmann empfahl darin Walther seinen jiingeren Freund, Freiherrn von
Berg, und bat darum. ihm Werke des Hebraisten Albert Schulten zusenden zu lassen.

S. Sarovoj. Pod red. direktora Revel’skoj Aleksandrovskej ginmazii G. Jandeveckogo. Re-
vel’ 1890.

187 Y EEL Man L 1. Istorija iskusstva drevnosti. Pereved s izd. 1763 g. 8. Sarovej i G. Jange-
veckogo (1890 g.). Vnov® prored. i snabZennyj primeé. prof. A. A. Sidorovym i 8. [. Rad-
cigom. L. 1933, Auflistung der Rezensionen dieser Ausgabe siehe im Nachwort.

188 Dieser Aufsatz von LifSic wurde noch mindestens zweimal abgedruckt: LIFSIic M. A. Vo-
prosy iskusstva i filosofii. M. 1935. 8. 5-79; Estetika Vinkel'mana i sovremennost’. Sbornik
statej. Red. V. V. Vanslov, V. P. Sestakov. M. 1994, 8. 5-96.

1% Hier wird das Datum der Erstverdffentlichung der . Geschichte der Kunst des Alterthums™
im Unterschied zum Titelblatt dieser Ausgabe richtig angegeben (1764 statt 1763).

I"" Die vier von S. Sarova und G. Janéeveckij frither ins Russische iibertragenen Schriften
wurden von A. A. Aljavdina neu iibersetzt. Im Zuge dessen erschienen erstmals aut Russisch:
Beschreibung des Torso im Belvedere zu Rom®, ,, Abhandlung von der Fahigkeit der Emp-
findung des Schénen in der Kunst und dem Unterrichte in derselben™.

"l e MaN L 1. Izbrannye proizvedenija i pis'ma. Perevod A. A. Aljavdinoj. Vstup.
stat’ja i red. B. Piibysevskogo. M.; L. 1935 (Nachdruck: M. 1996).

I”? Neizdannye pis'ma inestrannych pisatelej XVII-XIX vekov iz leningradskich rukepis-
nych sobranij. Pod red. akad. M. P. Alekseeva. M.; L. 1960. 8. 162-166. Am 31. Januar 1959
teilte Egunov seinem Kollegen A. I. Dovatur mit, welche Wirkung die diesbeziigliche Ver-
tiefung in Winckelmanns Biographie auf ilin ausgeiibt habe: ., Teriept cuxy Hax Bunkenn-
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Erst 1964 erschienen Ausziige aus der . Geschichte der Kunst des Alterthums™ in
Aljavdinas Ubersetzung mit einem Geleitwort und Kommentar von L. Ja. Rejngardt
in der prestigereichen Anthologie ,,Pamjatniki mirovoj ésteti¢eskoj mysli*,'™

28 Jahre spater. 1992, berichtete der Moskauer Historiker 1. N. Kuznecov von
einem heransragenden Fund. In einer 50-seitigen Broschiire brachte der Forscher
eine lange als verschollen geltende Frithversion der ,,Gedanken iiber die Nachah-
mung der griechischen Werke* nach einem Manuskript in der Petersburger National-
bibliothek an den Tag.'™ Anhand einer vergleichenden Analyse des Manuskripts
und des gedruckien Texies zeigte Kuznecov zum ersten Mal auf, worin die Uber-
arbeitung der Urversion unter dem Einfluss von L. Rauch und A. F. Oeser bestand.
Dabei widerlegte er M., Fontius’ Hypothese, dass die Urversion unter starkerer Ein-
wirkung der franzosischen Aufklirer entstanden sei.'”

Sechs Jahre nach dem Tod des bedentenden Ubersetzers und Germanisten Igor’
Evgen’evit Babanov (1936—1994) ist der von ihm vorbereitete 800-seitige Winckel-
mann-Band erschienen.'® Er enthilt eine neve vollstindige Ubersetzung der ,.Ge-
schichte der Kunst des Alterthums®, sieben kleinere Schriften,'”’ einen biographi-
schen Uberblick ,.O¢erk Zizni i tvorestva Vinkel'mana™ und seine umfangreichen
Kommentare zu den oben genannten Schriften. Babanovs Edition brachte letztlich
den russischen Lesern eine reprisentative Auswahl von Winckelmanns Werken in
stilistisch angemessener und ausgereifter Form nahe.

Nicht nur Winckelmanns texinelle, sondern auch seine optische Prisenz in Russ-
land verdient Aufmerksamkeit. Waren kleine Winckelmann-Biisten schon seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts im russischen Handel erhiiltlich.'™ so wurde 1851 ein voll-
plastisches Denkmal in einer Wandmsche der Fassade der Neuen Eremitage in
St. Petersburg aunfgestellt. Es wurde nach einem Entwwf von L. von Klenze und

maHoM. HaunTaBnmict noApoGHEIX oIHcAHII ero THOEH, X0KY CAM He CBOH — CITMITIKOM YK
erevaTnger” {Vybrannye mesta iz perepiski druzej-filologov, A. 1. Dovatur — A. N. Egunov —
Ja. M. Borovskij. Publ. i primeé. A. K. Gavrilova i V. V. Zel’€enko. In: Drevnij mir i my:
Klassi¢eskoe nasledie v Evrope i Ressii: Al'manach. SPb. 2000. Vyp. II. 8. 176).

I"* ymaceL "Man L L Istorija iskusstva drevnosti. Vstup. tekst L. Ja. Rejngardt. In: Pamjatniki
mirovoj éstetideskoj mysli. Esteti¢eskie uenija X VII-XVIII vekov. M. 1964. S. 465-484.

" yimeL Man L1 Mysli o podrazanii grefeskim proizvedenijam v Zivopisi i skulpture
(rannjaja red.). Publ. podg. 1. N. Kuznecov. M. 1992, Die Auflagenhéhe der ersten Ausgabe
der . Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke* entspricht der von Kuznecovs
Broschiire mit 50 Exemplaren.

'_5 Fontus M. Winckelmann und die franzdsische Aufklarung. Berlin 1968, S. 4.

1" yeEL Man L 1. Istorija iskusstva drevnosti. Malye soéinenija. Izd. podg. I. E. Babanov.
SPb. 2000. Dazu meine Besprechungen in: Novaja russkaja kniga. 2000. Nr. 6. 8. 21-22,
Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft. 2000. Nr. 63. 8. 21-22.

'i? Unter anderen . Anmerkung iiber die Baukunst der Alten™, erstmals in russischer Sprache.
I"8 S0 belegt eine Anzeige der Zeitung . Sanktpeterburgskie vedomosti aus dem Jahr 1794,
dass im Ladengeschift von H. J. Klostermann Biisten folgender deutscher Beriihmtheiten feil
geboten wurden: Gellert, Lessing, Winckelmann, Mengs und Friedrich I1. (zitiert nach: SToL-
pIanskDl P. N. Torgovlja chudoZestvennymi proizvedenijami v XVIII veke. In: Starye gody.
1913. Nojabr’. 8. 36).
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einem Modell von N. A Ustinov in einer Zinklegieang gegossen'™ Das erste
deutsche Winckelmann-Denkmal dagegen wurde 1843 mach einem Modell von
L. W. Wichmann geschaffen und erst am 18, Oktober 1859 in Stendal eingeweiht.

10. Zum Forschungsstand der russischen Winckelmann-Rezeption

Winckelmanns Relevanz fiir die russische Kunltur zeigte sich im Zugriff mehrerer
wissenschaftlicher Disziplinen auf sein Gedankengut — Kunstgeschichte, Geschichte
des asthetischen Denkens, Literaturwissenschaft. Geschichte der dentsch-russischen
Wechselbeziehungen, Antikerezeption u. a. Wie, wo, wann und in welchem Zusam-
menhang Winckelmanns Schriften rezipiert worden sind, darauf wirde mehrfach
hingewiesen; eine systematische Untersuchung aber fehit.

Winckelmanns Aktalitit fiir die russische Kunst wurde erstmals Anfang der
1960er Jahre in der zehnbindigen , Istorija russkogo iskusstva™ festgehalten. Darin
wurden die ersten Rezipienten seiner Ideen genannt — Stipendiaten der Petersburger
Akademie der Schénen Kiinste, Autoren kunsttheoretischer Traktate, I. 1. Vien (1789)
und P. P. Cekalevskij (1792), Herausgeber und Mitarbeiter von ,Zurnal izjagénych
iskusstv* (1807) und ., Zurnal izja&mnych iskusstv** (1823-25)."%°

Anfang der 1960er Jahre brachte N. N. Kovalenskaja zwei umfangreiche Mono-
graphien heraus, in denen sie ihr Konzept des ,aufklirerischen Klassizismus™ fiir
Russland vorstellt und auof die in , Istorija russkogo isknsstva™ erwihnten Fakien aus-
fiihrlich eingeht.'®' Bei der Ausbildung des ,aufklarerischen Klassizismus® habe
Winckelmanns Asthetik eine filhrende Rolle gespielt. Die von ihm formulierte Idee
der Ruhe fiir plastische und malerische Darstellungen sei zu einer der wichtigsten
Grundlagen fiir die Kunst der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts geworden. Unter
diesem Einfluss lditten sich die russischen Kiinstler um ideale Bilder bemiiht, ihre
Vorstellungen von idealen Birgern formuliert. antike Plastiken znm Mafistab des
eigenen Schaffens gewihlt usw.'® Wie auch andere sowjetische Kunsthistoriker, die
sich spater mit dem gleichen Themenkreis befassten,"™ benicksichtigte Kovalen-

17 Davypova L. [ K istorii sozdanija statui Vinkel’'mana na glavnom fasade Novoge
Ermitaga v Peterburge. SUSSITIA. Pamjati Ju. V. Andreeva. SPb. 2000. S. 379-386.

1% Istorija russkego iskusstva. Pod obsgej red. L E. Grabarja. M. 1961. Bd. V1. 8. 31-19;
388, 405; Ebenda. Bd. VIII. Kun. I. 8. 32-36, 41.

18l Kovarenskala N. N, 1) Isterija russkogo iskusstva X VIII veka. 2., iberarb. Ausg. M. 1962;
2) Russkij klassicizm: Zivopis’, skul’ptura, grafika. M. 1964

'*2 Ebenda. 8. 72-73.

182 Istorija evropejskogo iskusstveznanija: Ot antinosti de konca XVIII veka. M. 1963 S. 190—
224, 224-249 (die von G. Ju. Sternin und T. M. Sytina erarbeitete Kapitel), Evsia N. A.
Architektumaja teorija v Rossii vtoroj poloviny XVIII — naéala XIX veka. M. 1985; Na-
RYSEINA N. A. ChudoZestvennaja kritika puikinskoj pory. M. 1987, VERESCacma A. G.
1) Russkaja chudozestvennaja kritika serediny — vtoroj poloviny XVIIT veka. Ocerki. M. 1991;
2)Russkaja chudoZestvennaja kritika konca XVIII — nadala XIX veka. Oferki. M. 1992;
NasCEEINA M. V. Antiénoe nasledie v architekture pozdnego russkogo klassicizma. In: Rus-



10. Zum Forschungsstand der russischen Winckelmann-Rezeption 35

skaja keinerlei #ltere fremdsprachige Winckelmann-Ausgaben, Fbensowenig be-
leuchtete sie das Problem, iiber welche Wege seine Werke nach Russland gelangten
und in welchem Grade sie authentisch prisentiert wurden bzw. iiber welche Quali-
taten ihre Ubersetzungen verfiigten.

Zwar klingt der Titel des Aufsatzes ,Winckelmann in den ostslawischen Lan-
derm'® vielversprechend, doch hat seine Autorin, I. Husar, eher Erwartungen ge-
weckt als Nengier gestillt. In dieser Abhandlung sind der mssischen Winckelmann-
Rezeption lediglich neun Seiten gewidmet,'® wobei I. Husar iiberwiegend bekannte
Fakten anfzihlt,

Der Altertumswissenschaftler 1. M. Nachov versuchte 1983 mut dem Artikel
.Winckelmann in RuBland“'® die Kluft zwischen mehreren Disziplinen zn iiber-
briicken, indem er einen Gesamtiiberblick lieferte und auf die zu beriicksichtigenden
Materialien und Erscheinungen hinwies. Jedoch sah der Verfasser selbst das Thema
auf Grund der Kiirze seines Beitrags als nicht erschépfend behandelt an.'

Parallel zu den Kunsthistorikern stiefen Literaturwissenschaftler anf vielerlei
Fakten, die Winckelmanns Bedeutung fiir die russische Literatur bezeugen Wichtige
Bemerkungen wurden im Zusammenhang mit dem Schaffen einzelner Schrifisteller
gemacht — N. A, L'vov, N. L. Gnedi¢, K. N. Batjuskov, A. A Del’vig, A. 8. Puskin,
S.P.Sevyrevn, a'®

Die von L. Z. Kopelev ins Leben gerufene Reihe |, West-Ostliche Spiegelungen®,
die ein Fazit aus den deutsch-russischen Wechselbeziehungen zieht. konnte die rus-
sische Winckelmann-Rezeption nicht ignorieren. Der Aufbau der Binde fiihrte aller-
dings dazu, dass diesem Thema kein separater Beitrag gewidmet wurde. Fehlt im
Band iiber das 18. Jahrhundert gar der Name Winckelmanns,'™ wird er jedoch
mehmlglos im Kontext mssischer Literatur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts er-
wiihnt,

Der mssischen Antikerezeption sind mehrere Publikationen gewidmet, die diese
facettenreiche Problematik unter verschiedenen Aspekten beleuchten.'” Geht es um

skij klassicizm. M. 1994, 8. 184-193; VERESCAGINA A. G. Russkaja chudoZestvennaja kritika
dvadcatych godov XIX veka. Oéerki. M. 1997,

¥ Husar 1. Winckelmann in den ostslawischen Léandern. In: Beitriige zu der intermationalen
Wirkung J. J. Winckelmanns. Stendal 1979, Teil 2/3. 8. 1-68.

18 Ebenda. 8. 44—48, 52-55 (Kap. , Petersburger Stipendiaten in Rom*, ,Ausgaben, Ausziige
und Verarbeitungen Winckelmannscher Werke im 18. und 19. Jahrhundert*).

18 Nachov [ M. Winckelmann in Rulland. In: Antikerezeption, Antikeverhaltnis, Antike-
begegnung in Vergangenheit und Gegenwart. Stendal 1983. Bd. 1. S. 361-376.

'*7 Ebenda. S. 373.

18 Siehe Literaturhinweise in den entsprechenden Kapiteln.

1% Dentsche und Deutschland aus russischer Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklirung. Miinchen
1992 (West-Ostliche Spiegelungen. Reihe B. Bd. 2).

1 Deutsche und Deutschland aus mssischer Sicht. 19. Jahrhundert: Von der Jahrhundert-
wende bis zu den Reformen Alexanders II. Miinchen 1998 (West-Ostliche Spiegelungen.
Reihe B. Bd. 3).

11 Dank folgenden Bibliographien kann ein Gesamteindruck dieser Problematik gewonnen
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das gesamte Antikebild. betonen die Forscher zwar Winckelmanns Bedentng, be-
schriinken sich aber eher auf allgemeine Hinweise.'”* Lediglich Ju. M. Kagan wagte,
eine These iiber die linger als hundert Jahre andanernde Vorherrschaft des Winckel-
mannschen Gesamtkonzepts der Antike in Russland aufzustellen. Erst am Ende des
19. Jahrhunderts sei siec abgeklungen.'® Fiir eine so wichtige Behauptung werden
leider keine Belege erbracht. G. 5. Knabe, der Herausgeber des Sammelbandes ,, An-
ti¢noe nasledie v kul'ture Rossii* (1996), in dem Kagans Aufsatz erschienen ist. gab
vier Jahre spiter die Monographie ,Russkaja anti¢nost’™ heraus, in der Winckel-
mann nicht vorkommt.'*

Die Geschichte der russischen Asthetik ist bis heute ein Stiefkind der Forschung
geblieben. Sowohl L. I. Kulakova als auch A. P. Valickaja, die einen Uberblick iiber
diesen Bereich im 18. Jahrhundert anbieten, schenkten der Wirkung Winckelmanns
keine Aufmerksamkeit.'” Lediglich in K. Stadtkes Monographie ,, Asthetisches Den-
ken in Rubland™ sind wichtige Hinweise auf seine Relevanz fiir Puskin zu finden '*®
Die sechsbiindige . Istorija éstetiteskoj mysli*!*” gesteht Winckelmann zwar einige
Seiten zu,'™ lisst aber die Frage der auslindischen Einfliisse auf russische Theore-
tiker auber Acht. In der nenesten Monographie von N. A, Chrenov und K. B. Soko-
lov iiber das kiinstlerische Leben im Zarenreich wird die Bedeutung Winckelmanns

werden: Istorija russkoj literatury XVIII veka: Bibliogr. ukazatel’. Sost. V. P. Stepanov
iJu. V. Stennik. Pod red.. s dopoln. 1 predisl. éL-korr. AN SSSR P. N. Berkova. L. 1968,
S, 109-110 (Abt. ,Russkaja literatura i anti¢nost’), Zuriani M. D. DE. Russia e mondo
classico nel secolo XVIIL Firenze 198t). Istorija russkoj literatury XIX - nafala XX veka:
Bibliogr. ukazatel’. Obstaja ast’. Pod red. K. D. Muratovej. SPh. 1993, 8. 70-72 (Abt.
~Russkaja literatura i anti¢nost™), Anti¢naja poézija v russkich perevodach XVIII-XX vv.
Bibliogr. ukazatel’. Sost. E. V. Svijasov. SPb. 1998,

12 SpgeL H. B. Classicism and Classical Antiquity in Eighteenth- and Early-Nineteenth-Cen-
tury Russian Literature. In: The Eighteenth Century in Russia. Ed. by I. G. Garrard. Oxford
1973. P. 48-71; ScHarr C. Katharina II., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1996.
5. 187-189.

1} Kagan Ju. M. 1. M. Cvetaev. Zizn". Dejatel’nost’. Licnost™. In: Antiénoe nasledie v kul’-
ture Rossii. Pod ob3¢ej red. G. S. Knabe. M. 1996. 8. 237,

1! KnapE G. S. Russkaja antiénost’. M. 2000.

1% KuLakova L. 1. Oterki istorii russkoj estetiteskoj mysli X VIII veka. L. 1968; VaLlc-
Eala A, P. Russkaja éstetika X VIII veka. Istoriko-problemnyj oderk prosvetitel’skoj mysli.
M. 1983. Obwohl N. D. Kodetkova in ilirer Monographie iiber die Literatur der russischen
Empfindsamkeit nicht auf Winckelmann eingeht, waren ihre Ausfiihrungen zur Asthetik fiir
das vorliegende Buch von groffem Belang: Ko¢eTkova N. D. Literatura russkogo sentimen-
talizma (Esteti¢eskie i chudoZestvennye iskanija). SPb. 1994. S. 75-154.

1% STaDTEE K. Asthetisches Denken in Rubland. Kultursituation und Literaturkritik. Ber-
lin 1978. 8. 82, 159Y.

17 Istorija esteticeskoj mysli. Stanovlenie éstetiki kak nauki. V 6 tomach. M. 1985-1990.
Bd. I-V.

I°% Ebenda. M. 1985. Bd. IL. 8. 336-340, 358-359.
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betont,'™ doch erscheint eine der Hauptfolgerungen — Winckelmann habe in erster
Linie das russische Theater beeinflusst — zumindest unbegriindet. ™

Die von Z. A Kamenskij heransgegebenen mssischen dsthetischen Traktate des
ersten Drittels des 19. Jahrhunderts™ sind bis heute trotz mancher Mangel®™ die
reprisentativsie Sammlung dieser Art. Zn Recht weist der Heransgeber mehrmals
auf Winckelmann hin, wenn er die Texte von A. I Galik, 1. N. Srednij-Kamasev,
I Ja. Kroneberg. N. I NadeZdin n. a. kommentiert. Die in den folgenden Jahren
mitage geférderten Materialien (Tagebiicher von N. A, L’vov, A. 1. Michajlovskij-
Danilevskij n. a.) sowie die von der Forschung gesammelten Informationen lassen
eine interdisziplimire Studie zur russischen Winckelmann-Rezeption héchst wiin-
schenswert erscheinen,

11. Zur Winckelmann-Forschung in Russland

Hier sei ein Blick in die mssische Germanistik. Archiologie und Asthetik geworfen,
und zwar in den engen Bereich der Winckelmann-Forschung. Es geht dabei um die
wissenschafiliche Auslegnng von Winckelmanns Werken in Russland. die der aka-
demisch reflektierenden Rezeption zuzuzihlen ist.”™ Obwohl die Bewertungen von
Leistungen der mssischen Winckelmann-Forschung nicht zu den Aunfgaben dieser
Arxbeit gehdrt, so sind doch eimge Rahmenkenntnisse fiir die Leser der vorliegenden
Monographie von Nutzen,

Ab 1837 sind Eintrige iiber Winckelmann in den bedeutendsten russischen
Enzyklopédien enthalten.”™ 1851 wurde die erste ausfiihrliche Biographie Winckel-
manns von A I Georgievskij im ersten Buch des Sammelbandes , Propilei” abge-
druckt,*" Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sind kurze Stellungnahmen zn Win-

1 CrrenOY N A, SokoLov K. B. ChudoZestvennaja Zizn® imperatorskoj Rossii, SPb. 2001,
5. 392-394.

20 Ebenda. S. 401.

M1 Russkie estetideskie traktaty pervoj treti XIX veka. Sost., vstup. stat’ja i primet. Z. A. Ka-
menskogo. M. 1974, Bd. 1-2.

%2 ygl. G. Giesemanns Besprechung: Kritikon Litterarum. 1977. Nr. 6. S. 184—187.

2% 7u Versuchen, Winckelmanns Ideen fiir die zeitgenéssische Kunst wihrend der akade-
misch-reflektierenden Phase zu aktualisieren, siche Zusammenfassung.

¥ ErisTov D. A. Vinkel’'man. In: Enciklopediteskij leksiken. SPb. 1837. Bd. 10: Ves—Vku.
S.269-275. Der Fiirst D. A. Eristov legt hier Winckelmanns Biographie recht austithrlich dar
und verspricht dann, mehr tiber seine Einfliisse als Philosoph auf das Zeitalter der Kiinste
unter dem Eintrag . Iskusstvo™ {,Die Kunst*) mitzuteilen (der entsprechende Band erschien
aber nicht, die Enzyklopidie blieb unvollendet). In seinem Beitrag begeht D. A. Eristov einen
Fehler, der leider von mehreren russischen Kunsthistorikern spéiter wiederholt werden sollte,
die J. J. Winckelmann mit seinem drittrangigen Zeitgenossen J. H. L. von Winckelmann ver-
wechselten und dem ersteren ein ins Russische {ibersetztes Buch des letzteren zuschrieben:
VINKEL'MAN 1. G. L. Rukovodstvo K tognejéemu poznaniju drevnich i chorodich Zivopisej
k skorejiemu obozreniju ljubitelej sego chudozestva. SPb. 1798,

5 GEoRGEVSKI A. 1. I Vinkel’man. In: Propilei. M. 1851. Kn. 1(2. Abt). S. 3-48.
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ckelmanns Beitrag in diversen Verdffentlichungen zur Geschichte der demischen
Literatur und Asthetik, der Archiologie und Kunst vertreten.”

1891 wurde N. M. Blagovestenskijs Monographie ., Vinkel 'man i pozdnie épochi
grecesko)j skul’ptury™ als separates Buch verdffentlicht (ihre Teile erschienen 1883
1887 in ,Vestnik izjas¢nych iskusstv*).™ Sie unternimmt einen Versnch. Winckel-
manns Einschitzung spathellenistischer Plastiken zu revidieren und diese von ihrem
kiinstlerischen Wert her hiher einzustufen.

1894 verdffentlichte der Altertumswissenschaftler K. M. Mazurin den ersten und
einzigen Band seiner Studie ,.Vinkel'man, ego Zizn® i SO(\finel’lija“‘jE Dieses Werk
wird zu Recht als der bisher griindlichste Beitrag zur Erforschung von Winckel-
manns Gedankengut in russischer Sprache angesechen. Hier werden sowohl seine
Asthetik und ihre Nachwirkung als auch sein Werdegang ausfiihrlich beleuchtet. 106
Seiten des Buches umfasst cine annotierte Bibliographie, die eine schnelle Orientie-
rung im Meer der bis dato erschienenen Literatur zu Winckelmann erleichtert. ™

Einen Versuch. Winckelmanns Schénheitslehre vom marxistischen Standpunkt
aus zu analysieren, unternahm V. R. Grib vierzig Jahre spiter.”'® Er schlug zugleich
eing Briicke zu den Prinzipien der Idealisierung in der neuen sozialistischen Kunst
(dazu ausfithrlicher in der Zusammenfassung). Von den spiteren Verdffentlichungen
der Sowjetzeit sei vor allem das Kapitel ., Vinkel'man. ego teorija iskusstva i ésteti-
¢eskoe mirovozzrenie® in V. F. Asmus’ Monographie iiber die deutsche Asthetik des
18. Jahrhunderts genannt.”'' Im Unterschied zn anderen Publikationen dieser Peri-
ode ** die eher allgemeiner Art waren, gelang es Asmus, Winckelmanns Kunsttheorien
in einen breiteren philosophischen Kontext einzubetien.

2% Dasselbe gilt fiir Vorworte zu den Winckelmann-Ausgaben ven 1890, 1933, 1935 und 2000.
X7 BLagovESCENsKD N. M. Vinkel'man i pozdnie épochi grefeskoj skul'ptury. SPb. 1891.
Vgl. Rezensionen von G. G. Vul'fius (Zapiski Imperatorskogo Russkogo archeologieskogo
obsfestva. Novaja serija. 1892, Bd. 5. S. 390-406) und M. P. Solov’ev (Otéet o pjatom
prisuZdenii premij Makarija mitropolita Moskovskogo. SPb. 1895, 8. 271-296).

8 Mazuriv K. M. Vinkel'mann, ego Zizn® i so¢inenija. M. 1894. Bd. 1.

¥ Den Anhang zu Mazurins Buch bilden Winckelmanns Lebensdaten und eine chrenolo-
gische Auflistung seiner Briefe mit bibliographischen Angaben. Dieser Monographie folgten
zahlreiche Darlegungen der fsthetischen Ansichten Winckelmanns, die zumeist pidagogi-
schen Zwecken dienten: MroNov A. M. Istorija éstetiCeskich uéenij. Kazan® 1913; Saniso-
nNov N. V. Istorija ésteticeskich uéenij. Lekeii, ¢itannye na Vyssich Zenskich kursach v 1914—
15 ugeb[nom] godu. M. 1915. C. 1. 8. 112-134 (Kap. ,,Vinkel'man i Lessing™); ZIVEL CTN-
skala L. Ja. Opyt marksistskogo analiza éstetiki. M. 1928, 8. 143-146. Zur Emnschitzung
von Winckelmanns Beitrag zur Archiologie sind zu erwihnen: ZERELEV 8. A. Vvedenie v
archeologiju. Pg. 1923. €. [: Istorija archeologiteskogo znanija. S. 22-23; BUZESKUL V. P.
Otkrytija XIX ina¢ala XX veka v oblasti istorii drevnege mira. Pb. 1924. C.II: Drevne-
greteskij mir. 8. 17-18.

1% Grib V. R. Ugenie Vinkel’mana o krasote. In: Literatumyj kritik. 1934, Heft 12. S. 54-68.

M Asnus V. F. Nemeckaja estetika X VIIT veka. M. 1962. S. 57-84.

12 GEmvan B. Ja. Vinkel’man. In: Istorija nemeckoj literatury. M. 1966. Bd. 2. S. 106-121,
Istorija éstetiteskoj mysli. Stanovlenie éstetiki kak nauki. V 6 tomach. M. 1985, Bd. 2.
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1992 wurde in Moskan eine wissenschaftliche Konferenz anliblich des 275,
Geburtstags von Winckelmann durchgefiihrt; viele der hier gehaltenen Vortrige er-
schienen zwei Jahre spater in einem Sammelband.*® Diesen erdffnet M. A. LifSics
Geleitwort zur russischen Ausgabe der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ von
1933. das aus nicht genannten Griinden unverdndert nachgedruckt wurde. Es folgen
Beitrdge zu Winckelmanns kunstwissenschaftlicher Methodologie (V. V. Vanslov),
zu seiner Einwirknng auf die spatere enropaische Geschichtsphilosophie (V. P. Se-
stakov), zu seinen religidsen Ansichten (L. I Taruadvill), zu Winckelmanns Beitrag
zur antiken Kunstgeschichte (L. I. Akimova). zum Schicksal seiner ersten Abhand-
lung in Russland (I. N. Kuznecov). 1996 verdffentlichte M. Dmitrieva einen Aufsatz
iber Winckelmann und Metamorphosen des klassischen Ideals in der deutschen
Kunst.”'! wohl der letzte Beitrag zu dem Thema in russischer Sprache.

12. Zielsetzung und Methodik der Untersuchung

aj} Zu Struktur und Aufgaben der Monographie

Die russische Winckelmann-Rezeption ist als andanernder, pulsierender, sogar bis
heute nichit abgeschlossener Prozess zu betrachten, wobei sich im Wesentlichen zwei
langere Phasen erkennen lassen - die aktuel! wirksame (von 1756 bis 1851) und die
akademisch reflektierende (von 1851 bis heute).

Die Aufgabe vorliegender Studie besteht in der detaillierten Untersuchung der
ersteren Phase; dieser ist der Haupttext der Monographie gewidmet. Das erste
Kapitel geht auf den Stand russischer kunsitheoretischer Kenninisse im 17.-18. Jahr-
hundert ein, einer Zeit, als der Boden fiir das Eindringen von Winckelmanns Ideen
bereitet wurde. Wihrend der aktuell wirksamen Rezeption ist Winckelmanns stetige
Relevarz fiir die russische Kultur festzustellen. Seine Ideen werden kontimuierlich in
kiinstlerisches Schaffen nmgesetzt — Winckelmanns lichies Wunschbild der Antike
schldgt sich sowohl in den verbalen als auch in den plastischen und malerischen
Kiinsten nieder Die wissenschaftlichen Verdienste Winckelmanns verstirken den
Einfluss seiner Theorien, die entweder als unumstéBlich gelten oder aber als eine
in der zeitgendssischen knlturellen Sphire prisente Kraft heftig angefochten wer-
den.

Diese aktuell wirksame Phase der Winckelmann-Rezeption kann in drei Perioden
untergliedert werden, die der Zunahme, dem Héhepunkt und der Abnahme von Win-
ckelmanns Einfluss entsprechen: a) 1756-1791; b) 1791-1825. ¢) 1825-1851. Die-
ser Gliederung sind folgende Stichdaten zu Grunde gelegt: Den Anfang der Win-

8. 358-359; Turagv 8. V. Vinkel’'man. In: Istorija vsemirnoj literatury. M. 1983. Bd. V.
5. 208-210.

112 Bistetika Vinkel'mana i sovremennost”. Sbomik statej. Redaktory: V. V. Vanslov, V. P. Se-
stakov. M. 1994,

M DratrIEVA M. Vinkel'man i metamorfozy klassiceskogo ideala. Iskusstve Germanii konca
KVIII — pervoj treti XIX veka. In: Voprosy iskusstvoznanija. 1996, Nr. [X. S. 304-321.
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ckelmann-Rezeption markiert die erste schriftliche Erwahnung der . Gedanken iiber
die Nachahmung der griechischen Werke™ im Jahr 1756 im Zarenreich. Zwischen
1791 und 1825 entsteht das Korpus von Winckelmanns Schrifien in russischer Spra-
che. 1851 erscheint der erste Band des Sammelbandes , Propilei”; hier wird Win-
ckelmanns Ideen lediglich historische Bedentung zugemessen. Um der Kontinyitit
der zu betrachtenden und u. U. schwer einzugrenzenden Prozesse gerecht zu werden,
ist hier jedoch angeraten. sich einer dreiteiligen chronologischen Gliederung im
Haupttext zu enthalten, zumal die differierende Rezeptionsdynamik fiir jedes Um-
feld eine eigene detaillierte Untersnchung verdient.

Da die Monographie in erster Lime die aktuwell wirksame Phase der Rezeption
behandelt. liegt hier der Schwerpunkt der Betrachtung. Es wurde angestrebt. den
Verlauf der Aufnahme von Winckelmanns Ideen chronologisch darzustellen. Dies war
jedoch nicht immer mglich. da viele wichtige Prozesse parallel an unterschied-
lichen Orten und Einrichtungen verliefen, was unvermeidlich zu Uberschneidungen
in der Darlegung fithrt. Entscheidend fiir das Platzieren eines Kapitels innerhalb der
Monographie war der Anfang eines Rezeptionsvorgangs in einem bestimmten Um-
feld. Je nach Bedeutung werden Zwischenbilanzen entweder in abschlieBenden Ab-
siitzen der Kapitel oder in Form gesonderter Unterkapitel formuliert. Diese bereiten
den Boden fiir das Fazit in der Schluss-Zusammenfassung.

Die zweite Phase (von 1831 bis heute) hingegen stellt eine Art akademisch-
reflektierender Rezeption dar; Zwar wird Winckelmanns Gedankengut als wichtiger
Bestandteil des europiiischen Kulturerbes eingestuft, dessen Kenntnis zur Allge-
meinbildung gehdnt, doch besteht jetzt ein gemiBigtes akademisches bzw. auf Bil-
dungszwecke gerichtetes Interesse daran. Winckelmanns Texte werden nun primér
aus seiner Muttersprache iibertragen und mit Geleitworten und Kommentaren ver-
sehen. Es wird die historische und nicht mehr die aktuelle Bedeutung von Win-
ckelmanns geistigen Leistungen unterstrichen. Versuche, sich anf seine Ideen zn
berufen, gibt es nur noch vereinzelt — zuweilen wird Winckelmanns Autoritit auch
zur Rechtfertignng eigener Ziele herangezogen ™" Unterzieht die vorliegende Mo-
nographie vor allem die zuerst gemannte Phase einer eingehenden Analyse, so ist
diese jedoch von der zweilen nicht zu trennen. Ans diesem Grund werden die
wichtigsten Eckdaten zur akademisch-reflektierenden Winckelmann-Rezeption in
der Znsammenfassung festgehalten.

b} Zu den methodischen Ansdizen

Die vorliegende Studie setzt sich mit dem textlichen Niederschlag von Winckel-
manns Schriften auseinander, der hanptsichlich im 18. nnd 19. Jahrhundert in Folge
ihrer Rezeption in Russland entstanden ist. Dies riickt den Begriff des Textes als
Makrozeichen in den Vordergrund. Der Ausgangskorpus von Texten ist Triger eines
straff aufgebauten Gedankenkomplexes, der von dem Autor und seinen Zeitgenossen

13 Als typisches Beispiel seien hier die Austithrungen des zeitgenéissischen Petersburger
Kiinstlers Timur Novikov erwithnt, der den von ihm ausgerufenen Neoakademismus in der
Malerei theoretisch zu begriinden versucht: Novkov T. P. Novyj russkij klassicizm. SPb. 1998,
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als wissenschaftlich begriindet betrachtet worden war. Winckelmanns Werke bezie-
hen sich auf objektiv existierende Artefakte und prisentieren empirisch festgestellte
Gesetzmibigkeiten. Es gelt also um ein Korpus argumentativer. nicht fiktionaler
Textgiﬁdie umfangreiche deskriptive Abschnitte enthalten bzw. von ihnen durchsetzt
gind.”"

Diskursive Passagen miat dominierender referentieller Fumktion bilden den
Haupteil von Winckelmanns Sclriften, sind jedoch deskriptiven Abschnitten unter-
geordnet, die ins Lyrische durchbrechen und zu Héhepunkten von Winckelmanns
schriftstellerischer Leistung zihlen. Ich meine seine Statnenbeschreibungen mit den
ausgeprigten emotiven, konativen und poetischen Funktionen.™’ Hier werden so-
wohl die emotionale Angeregtheit des Antors (bzw. des lyrischen Ichs) als auch
seine Intention deutlich. auf den Leser zu wirken und ihn zu einer Art heidmscher
Kunstreligion zn bekehren. Obwohl die meisten Textie Winckelmanns aus dem Fran-
zisischen ins Russische iibersetzt wurden, so dass bestimmte Eigenheiten der lyri-
schen Miniaturen verloren gingen (z. B. die Rhythmen im Apoll von Belvedere-
Abschnitt), sorgten ein gehobener 5til, eine hohe Methapherndichte und andere Qua-
lititen dafiir. dass diese deskriptiven Passagen als kiinstlerische Einheiten empfun-
den und als solche iibersetzt und tradiert wurden.

Im Zentrum der Studie stehen jedoch nicht die Besomderheiten von Winckel-
manns Botschaft, sondern ihr textlicher Niederschlag in einer anderen Sprache und
damit in einer anderen Kultur, Angemessen erscheint daher die Betrachtung des zn
untersuchenden Phianomens unter dem Blickwinkel der Intertextualitit '® Um dieses
zu erfassen, halte ich es fiir notwendig, in Anlehnung an Gérard Genettes Konzep-
tion”° drei Typen der Intertextualitit™ zu umreiben, auf die in dieser Monographie
wiederholt zunickgegriffen wird.

Die Hvpertextualitdt tritt bei der Untersuchung der russischen Winckelmann-
Rezeption hauptsichlich in Form der Ubersetzung auf. die Folgetexte mit Anspruch
auf maximale Exaktheit der Wiedergabe von Inhalten der Pritexte in einer anderen

% Hier und im Weiteren folge ich der grundlegenden Einteilung der Texte in narrative, argu-
mentative und deskriptive von Seymour Chatman in ,,Coming to Terms: The Rhetoric of Nar-
rative in Fiction and Film* {Ithaca; London 1990. 8. 6-21, [11-115).

217 Ieh beziche mich auf sechs Funktionen der verbalen Kemmunikation, die in Reman Jakob-
sons Aufsatz , Linguistik und Poetik™ {1960) so untergliedert wurden.

2% Im Verstandnis dieses Phanomens stiitze ich mich auf die von Ulrich Broich formulierte
Definition der Intertextualitit im engeren Sinne: . Nach diesem [engeren] Konzept liegt Inter-
textualitét dann vor, wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der
Verwendung anderer Texte bewulit ist, sondem auch vom Rezipienten erwartet, dall er diese
Bezichung zwischen seinem Text und anderen Texten als vom Autor intendiert und als
wichtig fiir das Verstindnis seines Textes erkennt™ (Intertextualitit. Formen, Funktionen, an-
clistische Fallstudien. Hrsg. von U. Broich und M. Pfister. Tiibingen 1985. S. 31).

1% GENETTE G. Palimpseste. Literatur auf zweiter Stufe. Aus dem Franzésischen von W. Bay-
er und D. Hornig. Fr. a. M. 1993, 8. 9-18.

20 Hier und im Weiteren gebrauche ich den in der Forschung eingebiirgerten Terminus ,In-
tertextualitit™ als Oberbegriff fiir das, was Genette unter , Transtextualitit™ versteht.
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Sprache kreiert Je eleganter der Ausdmck des Aunsgangstextes ist. um so mehr ver-
kompliziert sich die Aufgabe des Ubersetzers, von dem eine Wiedergabe von phono-
und morphologischen, symtaktischen, graphemischen u. a. Besonderheiten mitiels
eines anderen Kodes erwartet wird. Die ideale Relation der Ubersetzung zu dem
Pritext ist also: totum pro toto. Quantitative Abweichungen kommen als Kiirzungen
bzw. Dehnungen vor. Aus qualitativer Sicht ist die Genauigkeit der Wiedergabe von
Inhalten sowie die Gelungenheit des Ausdrucksiquivalents von Belang, ™'

Von diesem Standpunkt aus wird die Auswertung des umfangreichen Korpus von
Winckelmann-Ubersetzungen ins Russische unternommen. Da es sich im Zusam-
menhang mit Winckelmanns Schriften hiufig um das Pléinomen der Folgerezeption
handelt und die Vermitthing anderssprachiger Ausgaben (vor allem der franzdsi-
schen) stets im Auge behalten werden soll, geht die Feststellung der Ubersetzungs-
quelle jeglicher Textanalyse voran. Erst dann kdnnen die Qualititen eines Zieltextes
in der Beziehung zum Ausgangstext evaluiert werden. Mit der Ubersetzung eng ver-
wandt, aber noch starker inhalisbetont ist die zweite. reichlich in dieser Monogra-
phie vertretene Form der Hypertextualitit — die Nacherzdhlung. Diese ist in erster
Linie in kunsttheoretischen Kompilationen (von P, P. Cekalevskij und Ja. A Galin-
kovskij) sowie in Lesenotizen und Exzerpten (N. I. Grnedics und S. P. Se\yrevs) an-
zutreffen, die Winckelmanns Beweisfithning komprimieren, verzerren, sich einver-
leiben und sich ohne Weiteres einem genetischen Vergleich unterzichen lassen. ™

Die thematische Nachahmung von Winckelmanns Statuenbeschreibungen kommt
am deutlichsten in lyrisch-deskriptiven Texten zum Vorschein, die denselben Plas-
tiken gewidmet sind. Sie reicht von der begeisterten Annahme der Bilder und Inter-
pretationen Winckelmanns bis zum Entwerfen von Kontrast-Konzepten, die eine tiefe
Verwandtschaft des Slawentums mit der Antike unterstreichen wollen (S. P. Stetbinas
Lyrik). Die stilistische Nachahmung zeigt sich in Beschreibungen anderer, von Win-
ckelmann nicht behandelter Statuen, wenn seine Manier zum Vorbild gewihlt wird.
wie in Gnedic¢s Brief an Batjuskov iiber Canovas Statue des Friedens (1817).

Unter Adetatextualitit wird eine Kommentar-Beziehung zu einem Priitext (einem
Textabschmtt bzw. einer Gruppe von Pratexten) verstanden, die in der Regel in
argumentativer Form in nicht fiktionalen Texten verbalisiert wird. Im Vordergmnd
kénnen dabei sowohl Inhalte als auch der Ausdruck stehen. Fiir metatextuelle Prak-
tiken ist eine freiere Beziehung zu Pritexten charakteristisch — diese dienen als Ans-
gangs- bzw, als Ankniipfungspunkte fiir eigene Reflexionen in Abhandlungen, Rei-
setagebiichern. Briefen n a. Als eine Ant Metatext kénnen die Routen russischer
Reisender in Europa betrachtet werden: Unter Winckelmanns Einfluss trugen sie

2! Die Unméglichkeit einer Eins-zu-Eins-Ubertragung aus einer Sprache in eine andere ist
mehrfach konstatiert worden. Zu den Griinden vgl. die Formulierung des Ansatzes des Git-
tinger Sonderforschungsbereichs , Literarische Ubersetzung*: KITTEL H. Inclusions and Ex-
clusions: The ,Géttingen Approach® to Translation Studies and Inter-Literary History. In:
Translating Literatures — Translating Cultures. New Vistas and Approaches in Literary Stu-
dies. Ed. by K. Mueller-Vollmer and M. Irmscher. Berlin 1998, S. 3-13.

122 7Zum genetischen und typologischen Vergleich: Znda P. V. Komparatistik: Einfithrung in
die Vergleichende Literaturwissenschaft. Tibingen 1992, S. 1311f.
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ihre Eindricke als Besucher europiischer Kunstsammlungen ins Buch ihrer Erfah-
rungen ein und nahmen dadurch Stellung zu seinen Werken,

Aus semiotischer Sicht simd antike Kunstwerke auch Texte und Winckelmanns
Schriften im Verhéltnis zu ihnen ebenso eine Art von Metatexten. Im Zusammen-
hang mit mssischen Statuenbeschreibungen kann eine Dualitit konstatiert werden,
da sie einerseits direkt, zugleich aber durch Winckelmanns Prisma Kunstobjekte be-
trachten. Ein dhnliches Phiinomen ist in Bezug anf Metatexte zu beriicksichtigen, die
von der europaischen Winckelmann-Rezeption beeinflusst sind — in ithnen kreuzen
gich Reaktionen auf Winckelmann mit solchen anf seine Interpreten,

Eine besondere Form der Metatextualitat ist die fiktionale, also diejenige, die vor
allem in narrativen Texten verwitklicht wird und imagindre Inhalte mitteilt. In Er-
zihlwerken zeigt sich Winckelmanns Einfluss iiberwiegend in der Darstellung von
Figuren. So wird ilhr Anferes in Anlehnung an antike Statuen und Winckelmanns
Schonheitsvorstellungen beschrieben (Anmumziata in N. V. Gogol’s JRim",** Ol'ga
II'inskaja in I. A. Gon¢arovs ,.Oblomov” u. a.). Die Auswirkung des Winckelmann-
schen Gedankenkomplexes auf das innere Leben wird ebenfalls thematisiert. Sie
wird insbesondere bei der Darstellung einer Gruppe von Figuren deutlich, und zwar
der jungen Kiinstler und Kunstliebhaber (Gorunin in A. N. Majkovs Erzihlungen
und Rajskij in Gongarovs ,Die Schlucht*). Thre Charaktere priigt enthusiastische
Kunstanbetung, diese kommt in ilwen winckelmanmisch gefirbten Reden zum
Vorschein und bestimmt die Handlung. Dadurch entsteht ein dsthetisch oszillieren-
der Kommentar, der sich vor allem auf die Wirkungsaspekte des Winckelmannschen
Gedankenkomplexes bezieht

Die dritte Form der Intertextualitit ist das Zitierenr im breitesten Sinne, das von
der Ubernahme unveranderier Textsegmente (wortliches Zitat) bis zum Import der
von ihrer textuellen Ausprigung im Pratext geldsten Inhalte (4/usion und ihre Ex-
tremform Remriniszenz) reicht. Diese von Genette als |, effektive Prisenz eines Textes
in einem anderen Text* apostrophierte Erscheinung stellt in erster Linie die gene-
tische Relevanz konkreter Pritexte fiir Folgetexte unter Beweis und fithrt die Frage
nach Funktionen dieses Vorhandenseins mit sich, deren Lésung zu den Aufgaben
der Forschung gehért.

Im Unterschied zu J. Kristeva, R. Barthes und ihren Nachfolgern, die von unver-
mittelier Interaktion der Texte ansgehen und die Menschenbezogenheit der Litera-
turproduktion zu ignorieren versuchen, verstehe ich diese als einen personlich, sozial
und geschichtlich bedingten Prozess. Um seinen Verlauf besser begreifen zn kénnen.
ist es daher notwendig, Zentren der Rezeption — literarische Zirkel und Gesellschaf-
ten, Druckorgane und Bildungseinrichtungen — festzustellen. was ein weiteres Einge-
hen auf einzelne Winckelmann-Rezipienten, ilwe Beitrige und ihr Umfeld ermog-
licht.

2 Dazu: Lappo-DanLEVskD K. YU. Gogol” und sein , vergessener Winckelmann®. In: Tus-
culum slavicum. Festschrift fiir Peter Thiergen. Hrsg. von E. von Erdmann, A. Isaakjan,
R. Marti, D. Schiimann. Ziirich 2005, 8. 525-528.
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Durch das Einbetten der Winckelmann-Rezeption in einen breiten geistesge-
schichtlich-kulturellen Kontext wird angestrebt, fundierte Zuginge zur Behandlung
weiterer Probleme nnter erncuertem Gesichtspunkt zn bahnen; mssischer Philhelle-
nisnus und Apollinismus;™ Urspriinge antikisierender und anthologischer Poesie in
Russland; die These vom plastischen Charakter der antiken Dichtung und der Be-
griff der Plastizitit sowie seine Amwendung auf literarische Werke; Anziehungs-
punkie der enropdischen Kulturlandschaft ans russischem Blickwinkel u. 4.

Der Rezeptionsakt wird vor allem als Wertungsakt verstanden. Dies zeigt sich
durch die getroffene Wall eines zn iibersetzenden bzw. nachzuerzihlenden Textes
sowie durch auf ihn bezogene kommentarartige AuBerungen. Einen héheren Aktua-
litits- und Anerkennungsgrad bezeugt die wiederholte Hinwendung zn gewissen
Texten und Thesen. So werden zu durchgehenden Sujets in der Monographie sowohl
das russische Schicksal des Kemns von Winckelmanns Gedankenkomplex (das Kon-
zept der idealischen Schénheit™) als auch seine anderen Bestandteile (klimatologi-
sche Postolate, die Lehre von nmerschiedlichen , Stffen” der weiblichen nnd mginn-
lichen Ideale, die Periodisierung der antiken Kunst u. a.).”~ Ebenso konsequent wird
der Formel ,edle Einfalt, stille GroBe™ Aufmerksamkeit geschenkt — ihren mssischen
Ableitungen und Verwandlungen sowie der Wiedergabe von Winckelmanns Termi-
nologie,

Da Winckelmanns Apoll-Beschreibung dank ihrer hohen literarischen Vorziige
zu den am hanfigsten iibersetzten und abgedmckten Texten gehdrte und als Manifest
der Winckelmannschen Kunstbetrachtungsweise anerkannt wurde, gebiilut diesem
Text ein zentraler Stellenwert im Rahmen der vorliegenden Studie. Zugriffe anf
diverse Interpretationen der Statue erscheinen berechtigt ebenso wie auf andere
Konzepte. in denen der antike Sonnengott auftritt (so in der freimanrerischen Histo-
nosophie und unter ithrem Einfluss in Derzavins Gedicht | Ljubitelju chudoZestv™).
Von der russischen Rezeption des Apolls von Belvedere ist die des gesamien Win-
ckelmannschen Pantheons nicht zu trennen. So wird das Augenmerk auf die Niobe-
und Laokoon-Gruppen, den Torso von Belvedere, die Mediceische Venus, den flo-
rentinischer Hermaphroditen und weitere Plastiken™® sowie auf ihre dauerhafte Pra-
senz in russischer Dichiung und Kunsikritik gerichtet.

Sowohl die traditionelle Rezeptionsforschung als auch die Rezeptionsisthetik ge-
hen davon aus. dass der Leser Texte nicht passiv. sondern kreativ aufnimmt. Bezieht
sich H. R. Jauh auf das traditionelle ,,Dreieck von Autor, Werk und Publikum*,*’
muss — bedingt durch die Besonderheit dieser Arbeit — vor allem die dritte Kompo-
nente der Rezeption differenziert werden. Zu umterscheiden ist dabei zwischen
einem primiren und weiteren kreativen Rezipienten. Da Winckelmanns Texte nicht

21 Dije Aktualitit dieser Problematik betonte . a. V. N. Toporov in seiner jingsten Studie, die
jedoch Winckelmanns Relevanz fir den russischen Apollinismus leider nicht berticksichtigt:
Tororov V. N. Peterburgskij tekst russkoj literatury. SPb. 2003, 8, 192-216 (Kap. V-VI).

2% Siehe Einfithrung, 1-4.

28 ygl. Einfithrung, 2.

27 Jaug H. R. Literaturgeschichte als Provokation. Fr. a. M. 1970 S. 169,
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unmittelbar und nicht unbedingt in deutscher Sprache anfgenomimen wurden, beden-
tet dies, dass ebenfalls Vorvermittler (Ubersetzer in andere Sprachen, europiische
Interpreten) und Resultate ihrer Titigkeit stets beriicksichtigt werden miissen.

Aus intertextueller Sicht kann die mehrstufige rezeptive Textproduktion folgen-
dermafen dargestellt werden; [Winckelmanns Texte] — [Texte der Vorvermittler]
— Texte primirer Rezipienten — [Texte weiterer Rezipienten).”® Die russische
Winckelmann-Rezeption verlief meist alles andere als linear. so sind in Texten
primiArer Rezipienten in der Regel Riickgriffe auf die beiden ersten Textgruppen
ersichtlich, Noch komplexer sind Einfliisse, die znweilen in Texten weiterer Rezi-
pienten in Erscheinung treten. Komplizierte Relationen, die zwischen den vier oben
genannten Textgmppen entstehen konnen, lassen sich dank Sevyrevs Auseinander-
setzung mit Winckelmanns Ideen bestens exemplifizieren: mit diesen trat der junge
Scliftsteller erstmals durch Goethes und A. Schlegels Vermittlung in Kontakt; dann
las er die ,,Geschichte der Kunst des Alterthums” in franzésischer Sprache und
machie Exzerpte: wertende Hinweise anf diese Lekitiire sind sowohl in seinen Brie-
fen als auch in Tagebiichern zu finden; im Weiteren wandte sich Sevyrev Winckel-
manns Schriften im Original zv, was sich in seinen Abhandlungen, Gesprachen mit
Freunden und rémischen Fihrungen widerspiegelte; Reaktionen auf diese sind in
Texten sekundarer Rezipienten festgehalten worden (seiner Bekannten und Kritiker),
die dann auch weiter rezipiert wurden.™

Der Reichtum an verschiedenantigen Folgetexten, Zitaten und Winckelmann-Er-
wihnungen, mit denen ich im Laufe ldngerer Recherchen konfrontiert war, brachte
Probleme einer reprisentativen Aunswahl und notwendiger Abgrenzungen mit sich
Von Belang fiir die Ausarbeitung eines Sujets und seine weitere Aufnahme in die
Monographie war die Intensitit und die Nachweisbarkeit einer Auseinandersetzung
mit Winckelmanns Schriften in Fremudsprachen, was Aktivititen primirer Rezipien-
ten in den Vordergnund riickte. Dementsprechend blieben vereinzelte Erwahnungen
Winckelmanns ohme Beachtung, wenn keine tiefere Beriihrung mit seinem Gedan-
kenkomplex festzustellen war. Das gilt z. B. fiir die Beschreibung des philhellenisti-
schen Lektimekieises in N. V. Gogol's Jugenddichtung ,Gans Kjuchel’ garten™
(1829)," fiir die Anfzihlung bestimmier antiker Statuen in N. D, Ivancin-Pisarevs
Gedicht ,,Gracija v iskusstvach® (,,Grazie in den Kiinsten®),” fiir das flichtige Er-
scheinen Winckelmanns in N. G. Cernysevskijs Zeitschriftenartikeln,™ fiir eine

3 Eckige Klammern bedeuten, dass die betreffenden Textgruppen an dem Rezeptionsvor-
gang niclit unbedingt beteiligt sind.

2 Dazu in Kap. XIV=XVIL

30 GasoL’ N. V. Polnoe sobranie so¢inenij v 23 tomach. M. 2001. Bd. 1. S. 50.

B! Iyanem-Pisarev N. D. Novejsie stichotvorenija s pribavleniem neskel’kich soéinenij ego
v proze. M. 1828, 8. 69-68. Vgl. in seinen Notizen iiber die Wirkung der Kunst: , K10 He
YyBCTRYET cebg Gnaropomues, cMOTPS Ha Bembeefepckoro AMONNOHA, KTC He TOTOB 3acTy-
MHTLCA 38 HEBUHHOCTE, cMOTPA Ha Benepy Memapicckyio [...]7 (IvANCIN-PIsarEv N. D. Ote-
Sestvennaja galereja. M. 1832, C. IL S. 137).

32 CerNySEVSKD N. G. Polnoe sobranie sodinenij. M. 1939-1048. Bd. . 8. 371. Bd. II. 8. 137,
360. Bd. IV. 8. 69, 165, 168.
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knappe Apoll von Belvedere-Beschreibung in F. M. Dostoevskijs ..Dnevnik pisatelja®
vom April 1876, fiir eine Erwiihnung Winckelmanns in V. A. Komarovskijs Versen
von 19137 etc.

Eine weitere Abgrenzung ist schon aus dem Titel der Monographie ersichtlich:
Es soll in erster Linie um Winckelmanns Einwirkung auf das dsthetische Denken ge-
hen, auf die Dichtung, auf Ansitze der Kunstbetrachtung und die Kultur in Russland
ganz allgemein. Zwar wird die intermediale Wirkung des Winckelmannschen Ideen-
komplexes grundsitzlich beriicksichtigt, doch wird in der Monographie ausschliefs-
lich auf den belegbaren schriftlichen Niederschlag der missischen Winckelmann-
Rezeption eingegangen. Auf eine Erliuterung des Winckelmann-Einflusses auf die
Bildhanerei, die Malerei. die Architektur wird verzichiet, da diese ohne Anwendung
spezifischer kunsthistorischer Methoden ohnehin nicht zu leisten wire. Ebenso war
es nicht mein Ziel. die Bedenmng Winckelmanns fiir die Entwicklung der Archio-
logie und Kunstgeschichte in Russland zu beleuchten. Zu hoffen ist jedoch, dass die
vorliegende Arbeit Anstéfie fiir die wissenschafiliche Erschliefung dieser angren-
zenden Gebiete gibt,

32 DostoEvskn F. M. Polnoe sobranie socinenij v 30 tomach. L. 1981, Bd. XXIL S. 124, 383.
B K onarovsED V. A. Stichotvorenija. Proza, Pis'ma. Materialy k biografii. SPh. 2000. S. 68.



I. ANFANGE DER RUSSISCHEN WINCKELMANN-REZEPTION

1. Kunsttheoretische Kenntnisse 1m Russland des 18, Jahrhunderts

Der in den 1660er Jalwen entfachte Streit fiber die Ikonenmalerei war die erste und
migleich die einzige Auseinandersetzung mit kunsttheoretischen Fragen im alten
Russland.' Davor bezog man sich auf allgemeine Forderungen. die auf dem Konzil
von 1551 (dem so genannten ,,Stoglav™) formuliert wurden, und folgte in der Praxis
griechischen Vorbildern.

Religiose Zersplitterung und ein Konflikt mit dem Patriarchen Nikon, der in
Folge dessen abgelist worden war, veranlassten den Zaren Aleksej Michajlovig, die
griechisch-ortodoxen Patriarchen von Antiochien und Alexandria 1666 nach Mos-
kan einzuladen. Diese verabschiedeten hier Erlasse zur Reglementierang des kirchli-
chen Lebens in enger Mitarbeit mit dem neu gewdihlten Moskauer Patriarchen Ioasaf
- unter anderem eine Charta zur Ikonenmalerei vom 12. Mai 1668 °

Als Ausgangspunkte dienen diesem Dokument allgemein formulierte christliche
Thesen (Gott sei der erste Kiinstler, der Mensch sei sein Werk, der Kiinstler aline
die schopferische Tatigkeit des Herrschers in seinem Schaffen nach etc.). Die wei-
tere Darlegung wird anhand zahlreicher Zitate sowohl ans der Bibel und den
Schriften der Kirchenviter als auch aus heidnischen Autoren der Antike bekriftigt.
Nicht zuletzt wird auch die Formel . ut pictura poesis” (allerdings mit dem Bezug
auf Simomides und nicht auf Horaz) und Platos Autoritit eingesetzt.” Jedoch emp-
fiehlt die Charta vor allem das Festhalten am byzantinischen Kanon, was ihr innova-
tives Potential ohnehin begrenzt hat.

In einem auf der Basis dieses Dokuments verfassten Ukag des Zaren von 1669
zeigt sich diese Tendenz noch deutlicher.” Da die beiden Reglementierungsversuche
lediglich die Tkonenmalerei betrafen, waren sie nicht imstande. fremden Einfliissen
in der Kunst die Stirn zu bieten. Schon im 17. Jahrhundert riickten die unter west-
licher Einwirkung entstandenen weltlichen Gattungen in den Vordergrund — Portrits

I'Zur Ubersicht der Polemik, an der [osif Vladimirov, der Pretopepe Avvakum, Simeon Po-
lockij, Karion Istomin u. a. teilnahmen: DiiTRIEY JU. N. Teorija iskusstva i vzgljady na is-
kusstvo v pis’mennosti Drevnej Rusi. In: TODRL. M.; L. 1953, Bd. IX. 3. 97-116.

? Der Text von ,Gramota, dannaja v Moskve ot imeni Aleksandrijskoge patriarcha Paisija,
Antiochijskogo patriarcha Makarija 1 Moskovskogo patriarcha Toasata 12 maja 1668 goda®
wurde erstmals als Anlage zu P. P. Pekarskijs Beitrag . Materialy dlja istorii ikonopisanija
v Rossii* verdffentlicht (Izvestija Imperatorskogo Archeologiteskogo ob&estva. 1865.
Bd. V. Vyp. 5. Splt. 320-325).

3 Vel Henorpenndi yv6o CHMOHII, TNATONABEL HKOHHOE ITHCAHIE MOMMHOE ORITH IHMHICTBO,
IHTCTES e GRITH ITIaroNIOiee MKOHHOE MMHCAHHEe, HIDKe PATMHHYCH C Mpaeicld TlmaToH,
BemMaliimHit moGoMy Jpell, THATOIABEE HKOHHOE JEN0 BO HCTHHY ORITH MMEYINA o0aue 2a
PeIIM4ecTBO YecTH He IMaromoilee H Moraniee” (Ebenda. Splt. 324 ).

* Der Text des Ukases: Ebenda. Splt. 326-330.
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(sogenannte . parsuny™) und die Landschaftsmalerei; westliche, groBenteils polnische
Stiche wurden in Russland zu dieser Zeit geldufig,

Der weiteren Verbreitung weltlicher Tendenzen in der Kunst bahnte Peter der
Grobe den Weg mit seinen Reformen, die alle Bereiche des Alltags im Lande verin-
derten. Unter anderem legitimierte der Erneverer die Bildhanerei in Russland, als er
zahlreiche Plastiken aus dem Westen nach Petersburg verbrachte: Er legte ebenfalls
den Grundstein fiir Aunsbildungsreisen junger Russen und schickie eine erste Gruppe
1697 in europdische Linder. Vor seiner lingeren Auslandsreise 1716—1717 wihlte
Peter 1. 20 Personen aus, vorwiegend Kiinstler, die kurz daranf in die Fremde auf-
brachen. So gelangten 13 kiinftige Architekten, Maler und Bildhauer nach Italien
und Holland * Von den spiter nach Europa Entsendeten seien acht Bildhaver ge-
nammt, die seit 1724 in der Werkstatt von Pietro Baratta in Rom ihre Erfahrungen
sammelten. Ebenso wesentlich fiir die Entwicklung der mssischen Kunst waren die
nach Russland eingeladenen westlichen Meister mit der Verpflichtung, ihren Kolle-
gen Unterricht zu enteilen, Den Dmickereien wurden Schulen angegliedert, an denen
Zeichnen und Stecherkunst gelehrt wurde.

Es nimmt daher nicht wunder. dass die urspriingliche Idee zu einer eigenstindi-
gen Akademie der Schénen Kiinste eben der Petrinischen Epoche angehort.® M. P. Av-
ramovs nicht verwirklichter Entwurf zur Griindung der ., Akademie der Malerei-Wis-
senschaft” (,,Akademija Zivopisnoj nauki™) wird auf das Jahr 1719 datiert. Auch das
von A K. Nartov 1724 vorgeschlagene Projekt , Akademie diverser Kiinste™ (,.Aka-
demija raznvch chudoZestv') kam nicht zustande.” Der Tod Peters 1. fiihrte 1725 zur
Einstellung der Bildungsreisen fiir Kiinstler: erst 50 Jahre spiter wurden sie wieder
aufgenommen,

Die 1724 gegriindete Akademie der Wissenschaften wurde Zentrum des kiinst-
lerischen Lebens in Russland. Von Anfang an existierten hier Werkstatten (fiir Ste-
cherei. Malerei. Bildhauerei n. 4.), die sich um die Ausfithrung staatlicher Aufiréige
und die Naclwuchsforderung kiimmerten. Als 1747 ein neues Reglement fiir diese
Einrichtung verfasst wurde,” bekam sie den Namen , Akademie der Wissenschafien
und Kiinste®,” den sie aber nicht lange behielt — die 1757 gegriindete Akademie der
Schénen Kiinste ersetzte sie im kiinstlerischen Bereich,

In Anbetracht der breit geficherten praktischen Aktivititen fallt das Fehlen jed-
weder Publikation ins Ange: Erst 1734 erschien das erste Lehrbuch fiir die Zeichen-
kunst — eine zweisprachige Ausgabe der ,,Griindlich verfassten Reguln™® von I D.
Preifiler,”” die Stiche zur Darstellung des menschlichen Korpers sowie entspre-

* Istorija russkogo iskusstva. M. 1960, Bd. V. 8. 117,

® Gavriova E. 1. O pervych proektach Akademii chudoZestv v Rossii. In: Russkoe iskusstvo
XVIII - pervoj poloviny XIX veka. Materialy 1 isslkedovanija. Pod red. T. V. Alekseevoj. M.
1971. 8. 219-228.

" Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. SPb. 1885. Bd. 1. 8. 76-79.

% Reglament Imperatorskoj Akademii nauk i chudeZestv v Sankt-Peterburge. SPb. 1747.

? Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. SPb. 1897. Bd. IX. S. 214 (Nr. 263).

1 PressLER [ D. Osnovatel nye pravila, ili Kratkee rukovedstvo k risoval’nomu chudoze-
stvu. SPb. 1734. C. 1-3.
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chende Erklirungen enthilt. Die nichst folgende Anweisung zum Uben praktischer
Fihigkeiten in russischer Sprache (diesmal eine Ubersetzung aus dem Franzési-
schen) erschien vierzig Jahre spiter.! Noch karger war es mit der Theorie bestellt —
lediglich in den Werken, die den Anspruch erhoben, allgemeine Klassifikationen
aufzustellen. sind zoweilen manche, wenig schhissige Bemerkungen auffindbar. So
verfasste V. N. Tatis¢ev 1733 den ,Razgovor o pol’ze nauk 1 u¢ilis¢™ unter dem Ein-
fluss des . Philosophischen Lexikons™ von J. G. Walch. In ,Razgovor” unterteilt Tati-
§Cev die Wissenschaften (,,nauki™) in ,mitzliche” (,,poleznye”™) und ,stutzerhafie”
(..8egol'skie™). Zu den letzteren zihlt er die Malerei — als eine erwiinschie, aber
nicht notwendige Disziplin fiir die Erziehung eines Adligen.'*

Erhob Philippe Hemandez (1724-1782). der fiir knrze Zeit als Sekretér des Fiir-
sten P. S. Dolgorukij nach Moskau kam,"* den Anspruch, die russische Jugend auch
auf dem Gebiet der Schonen Kiinste zu bilden, enthilt die von ihm gegriindete fran-
zosischsprachige Zeitschrift ,Journal des sciences et des arts“'* vorwiegend prakti-
sche Ratschlige (zur Stofffarbung. zur Herstellung von Farben. zn den Stichtechni-
ken etc.), aber keine Aufsitze kunstgeschichtlicher bzw. kunsttheoretischer Natur."”
Wenig aufschlnssreich in dieser Hinsicht sind auch die mssischsprachigen Periodika
der 1750er—1760er Jahre.'®

Kiinstlerische Ansichten russischer Schriftsteller waren (wie anch in Westenro-
pa) in erster Linie durch Horaz® Formel ,ut pictura poesis™ aus ,De arte poetica™
geprigt.!’ In Vorlesungen zur Kunst der Poesie, die 1705 an der Kiever geistlichen
Akademie von Feofan Prokopovi¢ gehalten wurden, behauptete der einflussreiche
Prilat die absolute Gleichheit von Ideen eines Dichters und eines Malers und wie-
derholte den locus communis iiber die ,,redende Malerei” und ,,stumme Diclitung™:

Kak 4, no kpaiinei Mepe, cunTaio, aMBIceN MO3TA M JKHBOIIHCIA COBEPIISHHO OJHH
18
H TOT XKe [] [Toasusa ecTh TOROPAIIAL KHBOIHCE, 8 AHHBOIMHCE — HEMAA II033HA.

I Risoval’'nee iskusstvo, ili Sposcb samomu nauéit’sja risovat’, sostojasdej v trinadcati tabli-
cach iz primerov slavnych chudoZnikov Karla le Bruna i Roberta. M. 1774,

2 TaTiSEV V. N. Razgovor o pol’ze nauk i uéilis¢ s predisloviem N.Peopova. M. 1887.
5.79.

13 MEL MIKOVA N. N. Izdanija napedatannye v tipografii Moskovskego universiteta. XVIII
vek. M. 1966. 8. 35 (Nr. 107). Zur Biographie von Philippe Hernandez: Nouvelle biographie
générale depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours [...]. Paris 1858. T. 24. P. 409.

1 Joumal des sciences et des arts, particuliérement consacré 4 I’ instruction de la jeunesse rus-
siene. Par Mr. Hernandez ci devant d*un des auteurs du Journal étranger. Moscou 1761.
Vol I. Nr. 1-26.

I* VoLMER A. Presse und Frankophenie im 18. Jahrhundert: Studien zur franzésischsprachi-
gen Presse in Thilringen, Kursachsen und RuBland. Leipzig 2000. S. 219-228.

1 Zur Thematik russischer Zeitschriften dieser Jahre: BErkov P. N. Istorija russkej Zumali-
stiki XVIII veka. M.; L. 1952, 8. 108-155.

I” vgl. Einfiihrung, 1.

18 Zitiert nach der Ubersetzung des lateinischen Originals, mit der die Erstversffentlichung
der Vorlesungen versorgt wurde (Prokopovicz TH. De arte poetica libri III ad usum et
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1751 verdffentlichte V. K. Trediakovskij eine Prosaiibersetzung der berithmten
Epistel'” samt einem eigenen Aufsatz ,Mnenie o nadale poézii i stichov voobgte®
(..Uberlegung iiber den Ursprung der Dichinng und der Verse iiberhaupt™), indem er
sich auf Horaz’ Formel stiitzt und die Parallele weiterfithrt — ein Vers sei wie eine
Farbe und beziche sich auf die Dichtung, wie die Farbe dies auf die Malerei me:

Kak :xHBONHCHad KapTHHA, TAK MO33HA. OHA €CTh CJIOBecHOe H3oOpawkeHHe. Ilpe-
H3pAIHO, nocne [opamug yroaobnAeTes mos3HA KHBOITHCH: HO OTHX 4 VIO JoOmAo
kpacke, yioTpebnenHeii Ha xxHpomucH. Uro H306pakeHo Kpackeko, BeckMa ecThb paz-
THHO OT Hed, PABHO M TO33HA BCRKOHSTHO SCTh HO OTHX: celf €CTh Kpacka, a Mo33Hd,
KaK H300pakeHHOE €10,

Um die Mitte des 18. Jalwhunderts kann also eine mehrere Jahre wihrende westlich
orientierte Kunsttradition in Russland konstatiert werden. Vorhanden ist einerseits
eine Schicht von im engen Kontakt mit westlichen Meistern ausgebildeten Kiinst-
lern, andererseits gibt es eigentlich keine kunsthistorische bzw. kumsttheoretische
Literatur in der Muttersprache. Das Konzept des aufgeklirten Absolutisius sowie
westliche Vorbilder verlangten die Notwendigkeit einer staatlichen Einrichtung, die
eine gewisse Politik in diesem Bereich durchfiihren, Priorititen setzen und sich nm
den Kiinstlernachwuchs kiimmern sollte. Die nationale Bezielhung zur Antike und zu
ihrer Kunst sowie theoretische Fragen waren dabei zu durchdenken, Dies sollte zum
zentralen Konzept der Akademie der Schénen Kiinste werden.

2. Jacob Stihlins Begeisterung fiir Winckelmanns erste Schnft

Jacob Stihlin (1709-17835) gehdrt zu denjemgen Deutschen, die ihr Leben grofien-
teils in Russland verbrachten. diesem Land Talente und Fleift widmeten und ¢inen
auBerordentlich wichtigen Beitrag zur russischen Kultur leisteten.

Seit 1732 Stmdent der Leipziger Universitat. kmipfte der junge Stdhlin Kontakte
mit J. Ch. Gottsched und dessen nichster Umgebung und beteiligte sich rege an der
Arbeit der . Dentschen Gesellschaft™. Seine Begabung im Organisieren von Fener-
werken und Gottscheds Protektion verschafften ithm eine Einladung der Petersburger
Akademie der Wissenschaften. an der er im Juni 1735 eine Stelle annahm,”!

institutionem studiosae juventutis roxolanae dictati Kioviae in Orthodoxa academia mohy-
leana anno domini 1705, Mohiloviae 1785, P. 405).

I Die berithmte Formel wird folgendermafen wiedergegeben: , Kakopa MMBOTHCE, TAKORA
noszm [..]° (TREDIAKOVSED V. K. Sodinenija i perevody kak stichami, tak iprozoju
SPb. 1732, Bd. 1. S. 81). Vgl. ebenfalls die Variante in der Versiibersetzung N. N. Popov-
skijs: .,Cmimat kak suBormick™ (Pis"mo Goracija Flakka o stichotvorstve k Pizonam, pereve-
deno s latinskogo jazyka N. Popovskim. SPb. 1753, S. 19). Erst fiinfzig Jahre spiter fertigten
A. F. Merzljakov (1808) und D. 1. Chvostov (1813) Neuilbersetzungen der Epistel an.

¥ TrREDIAKOVSKD V. K. Sotinenija i perevedy kak stichami, tak i prozeju. Bd. L. S. 156.

! Stahlin war mit der Akademie lebenslang verbunden: 1738—1742 leitete er die Kupferstich-
kammer der Akademie (,.graviroval naja palata™); 1747-1766 stand er an der Spitze ihres Kiinst-



2. Jacob Stihlins Begeisterung tiir Winckelmanns erste Schritt 51

Wilwend seiner Petersburger Jahre fithrte Stihlin lebhafie Korrespondenz mit
Gottsched, von dem er unter anderem Informationen iber deutsche Neuverdffent-
lichungen erhielt. 1926 informierte K. Stahlin erstmals dariiber. dass Gotisched die
w~Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bild-
hanerkunst” (1755) kurz nach dem Erscheinen an den Petersburger Freund schickte.
Im beigelegten Brief vom 17. Dezember 1755 spottete Gottsched iiber den Ubertritt
Winckelmanns znm Katholizismus und wiirdigte zngleich die Verdienste des Kunsi-
gelehrten, der ,,gewisse Gedanken und Sachen ziemlich gliicklich deutlich ausge-
dnickt hat*, iiber die .,andere Maler und Bildhaver bisher ziemlich rothwilsch ge-
sprochen und geschrieben haben™ >

Stahlins Antwort, die er Anfang 1756 nach Leipzig sandte, ist nicht erhalten,
Lediglich ein Rohentwurf dieses Briefs erméglicht dessen Rekonstruktion.™ In die-
sem geht es vielmehr ym Stihlins eigene Pline nnd Konzepte als um eine Beurtei-
lung von Winckelmanns Schrift;

Was H[err] Winckelmann in seiner Abhandlung” von der Nachahmung der Grie-
chlischen] Wercke pag. 37-39 desiderirt,” ist die Absicht meines jiingst gemeldten
Werckes. Es kam mir bey der ersten Durchlesung fiir, als hitte man ihm den gantzen
Plan meiner Arbeit v, ithre Disposition™ verrathen. Von einer Anleitung hierzu ist
noch in keiner Sprache ein buch vorhanden. César Ripa ist d[er] einige, so aber nur
auf eintzele figuren u[nd] nicht im geringsten weiter sich erstreckt. Es fehlt also an
Regeln u[nd] Anweisung zur Nachahmung einiger™™ Alten u[nd] Nevern Kunst-
Stiicke von solchen Meistern, die die Erfindungs Wilenschafft verstanden aber ihre
Regeln nicht bekannt gemacht haben. Vielleicht ist es ihnen auch chne Regeln, aul}
offterer Anschauung regelmaBiger Stocke u[nd] practischem habitu*** nur so gera-
then wie ich verschiedene [taliiner u[nd] Frantz[osen] selbst gekant, die den richtig-
sten Geschmack darinn besaflen u[nd] nicht sagen konten, warum oder auf} welchen
Grinden. Daher auch die berthumtesten Meister darinn schwanckend betunden wor-
den, u[nd] sich in ihren Angaben u[nd] Ausfithrungen (Invention vnd Composition:|
nicht tiberall gleich stehen. Z[um] E[xempel] Rubens in der Luxenb. Galerie, da

lerischen Departements {,.ChudoZestvennyj departament™). Siche awsfithrlicher; Marmiov-
sk K. V. Jakob Stelin, Zizn’ i dejatel'nost’. In: Stelin Ja. Zapiski ob izjasénych iskusstvach v
Rossi. M. 1990. Bd. 1. 8. 9-12.

2 8rammm K. Aus den Papieren Jacob von Stahlins. Konigsberg, Berlin 1926, S. 387, Vel.:
RNB, Bestand 871, Nr. 458 _BL. 1v.

B For die Hilfe bei der Entzifferung dieses Rohentwurfes spreche ich Herm Rudiger Otto,
Mitarbeiter der Leipziger Ausgabe der Briefe Gottscheds, meinen herzlichen Dank aus.

* Am Textrand ist eine andere Variante hinzugefiigt: fifr die ich umsomehy verbunden bin,
als begierig ich nach iy war.

" Am Rand: winscht,

** Am Rand: Einvichtung.

** Am Rand: der wenigen,

t Am Rand: fithigheit,
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etl[iche] St[iicke] gantz regelmiiBig, etliche wieder gantz gegen die Regeln inven-
tirt™ " sind.

Da ich mun bey 20. Jahren allhier Maitre des Inscriptions:dienste gethan. u[nd)
tast tigl[ich] mit Erfindung sclcher Angaben zu [lluminat[ion], Feuerw[erken] -
Platfonds, Architect-Verzienmgen, Medaillen etc. zu thun gehabt habe, muste ich
mir erstl[ich] die besten St[iicke] aul} d[er] Alten und Neuen Zeit zu muster dienen
lalen, u. nach deren Verhalt [?] mir selbst Standhaltende Regeln auB3finden.

An denen von allen™ " Kennern und Meistern in den schonen Kiinsten all-
gemein approbirten Sthcken suchte ich erstl[ich] die Regeln herauf die in ana-
lysi™*™*** dieser Wercke bestindig scheinen. Hernach reducirte™ """ ich sie auf
allgemeinere Regeln aul3 welchen sie selbsten flieflen oder welche ihren Grund
abgeben. Z[um] E[xempel] aul} der metaphora, aull d[er] allegorie etc. Daraul} ent-
sprungen meine ¢igene Regeln, einen ieden logischen Satz Poetisch, u[nd) das
Poet[ische] Sinnlich in Bildemn vorzutragen. (Also entstehen [?] I[cones die ich in
allen besten Dichtern der alten u[nd] neuen Zeit antreffe.).**

Wie aus diesem umfangreichen Zitat ersichtlich ist, habe Winckelmann Probleme
angeschnitten. iiber die sich Stahlin selbst lange den Kopf zetbrochen habe. Gemeint
sind rationalistisch verstandene Urteilsprinzipien, Regeln der Kunst, das, was nach-
zvahmen ist und was ,dem richtigen Geschmack™ entspricht. Dies brauchie Stihlin
dringend aus praktischen Griinden — seit 1737 bis 1778 bereitete er Projekte von
IMuminationen und Feuerwerken fiir den Zarenhof vor. entwarf Stiche und Miinzen.
Die Meinung iiber die ,,Gedanken iiber die Nachalumung” veranlasste den Peters-
burger Professor, auf die Existenz eigener, selbst ausgearbeiteter Regeln hinzuwei-
sen, die problemloses Umsetzen des Verbalen ins Visuelle gestatten. Unter , Icones”
sind anscheinend Bilder zn verstehen. welche die besten Dichter in ihren Werken
liefern und die eine sichtbare Darstellung voraussetzen.

Die Hauptidee der ersten Schrift Winckelmanns sprach Stihlin offenkundig nicht
an — antike Plastiken, die hier zum allgemeinen Nachahmungsobjekt erklart werden,
erwihnt er iberhanpt nicht. Lediglich rationalistische Deklarationen finden Wider-
hall und geben Anlass zu eigenen Bekenmtnissen.

Stahlins Lektiire der ,.Gedanken iiber die Nachahmung™ ist also e¢ine bemerkens-
werte Episode ohne weitere Folgen. da seine bewundernde AuBerung iiber Winckel-
mann lediglich seinem Briefpartner bekannt wurde. Stihlins Schriften zur Geschich-
te der russischen Kunst, die ihm die gréfite Anerkennung bereiteten, enthalten weder
namentliche Erwahming Winckelmanns noch irgendwelche Spuren eines Einflusses
seiner Gedankenwelt =

 Am Rand: anfigedacht,

T Dartiber: gesibten.

et am Rand: Untersuchung.

et Dariiber: brachite.

* RNB, Bestand 871, Nr. 191, BL 7r-7v.

» Umso interessanter ist die Erwihnung von Stihlins Namen in F. M. Grimms Brief vom
12.-13. August 1781 an Katharina II. im Zusammenhang mit Hubers Ubersetzung der ,,Ge-
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3. Die Grimdung der Akademie der Schionen Kinste (1757)
und deren Bedeutung

Die Griindung der Akademie der Schonen Kiinste am 6. November 1757 war eine
der wichtigsten Mabnahmen zur Uberwindung des kulturellen Riickstands, den die
Russen im 18. Jahrlwndert schmerzlich empfanden. Die schinelle Schaffung der neu-
en Bildungseinrichiung ist zun einem betrichilichen Mabe dem Einfluss des Grafen
Ivan Ivanovi¢ Suvalov, eines aufgeklarten Wiirdentriigers und Favoriten der Zarin
Elizaveta Petrovna. zn verdanken. Seiner Feder entstamnte offenkundig die Begriin-
dung der Notwendigkeit dieser Einrichtung, die zur Grundlage eines entsprechenden
Gesetzes wurde.™

Am 2. Marz 1763 loste I 1. Beckoj Suvalov als Prasidenten der Akademie ab.
Die sich verschlechternden Beziehungen zur neuen Zarin Katharina II. verursachten
eine langfristige Reise Suvalovs ins Ausland. Von dort aus kiimmerte er sich weiter
um sein ,‘_Lieblingskind“.ﬂ

Seit 1763 wurden Ausstellungen an der Akademie zur Tradition. Einmal pro Jahr
offnete die Akademie Tor und Tiir fiir Besucher. die hier sowohl Kopien weltbe-
kannter Meisterwerke als auch Originale von in Russland lebenden Kiinstlern sowie
die nenesten Schopfungen der Studierenden betrachten konnten ® Diese Ausstel-
lungen behielten ihren zentralen Platz im kiinstlerischen Leben Petersburgs bis in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Am 4. November 1764 bestatigte die Zarin die Statuten der Akademie (der von
Suvalov verfasste Text wurde dabei zu Grunde gelegt),™ die am 7. Juli 1765 ihre In-
auguration feierte. Seitdem kann die Rede von einer festen Struktur dieser Bildungs-
einrichtung sein. die in vier Abteilungen eingeteilt wurde — Historienmalerei. Bild-
hauerei, Stecher- und Baukunst.*® Im Umfeld der Akademie entstanden die ersten
kunsttheoretischen Schriften, die dem Unterricht dienten und fiir die eine Auseinan-
dersetzung mit Winckelmannschem Gedankengut unumginglich war.'

schichte der Kunst des Alterthums*™ (vgl.: Einfithrung, 7, Anm. 132).

% Ob utrezdenii v S.-Peterburge Akademii chudeZestv. In: Polnoe sobranie zakonov Rossij-
skoj imperii s 1649 goda. SPb. 1830. T. XIV. S. 806.

" Siehe Kap. IL, 2.

B Dazu: MoIsEEva S. V. Die offentlichen Ausstellungen in der Sankt Petersburger Akademie
der Kiinste in den Jahren 1762-1770. In: Russische Aufklirungsrezeption im Kontext offi-
zieller Bildungskonzepte (1700—1825). Berlin 2001. 8. 41-66.

® Wie jiingst bewiesen wurde, nahm sich Suvalov fiir diese Arbeit das . Etablissement de
1" Académie Rovale de peinture et de sculpture par lettres patentes du Roy vérifiées en Parle-
ment” (Paris 1723) zum Vorbild: MolsEEVaA 8. V. , Reglament Akademii chudoZestv®, | Ug-
re¥denie Imperatorskoj Akademii ChudoZestv v 16-ti punktach® I I. Suvalova 1763 goda
i ustavy evropejskich akademij X VII - serediny XVIII veka. In: Problemy razvitija zarubez-
nogo 1 russkogo iskusstva. SPb. 1995, 8. 71-73.

¥ MicHAILOVA O. V. Ugebnyj risunok v Akademii chudoZestv X VIII veka. M. 1951. 8. 13-14.
¥ Dazu austithrlich im Kap. IIL
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Die Schaffung der Akademie wurde als einer der Hohepunkte der anfgeklirten
Politik Katharinas II. von russischen Schriftstellern gepriesen. Sowohl M. V. Lomo-
nosov als auch A. P. Sumarokov schricben 1764 Reden zu ilwer Eréffmng;, 1779
hielt Ja. B. Knjaznin eine Ansprache in der Akademie und widmete ihren Zéglingen
ein Sendschreiben. Die enge Beziehung zwischen Literaten und der Akademie in der
zweiten Halfte des 18, Jalwrhunderts gehort zu den charakteristischen Merkmalen der
Epoche.

4. D. A Golicyns Grulischreiben an die Akademie der Schonen Kinste

Einen enthusiastischen Mitdenker und Befiirworter gewann die nen gegriindete Pe-
tersburger Akademie im Fiirsten Dmitrij Alekseevié Golicyn (1734-1803).” der von
1754 bis 1768 als russischer Botschafter in Paris titig war — also gerade zu der Zeit,
als Winckelmanns Schriften nach Frankreich gelangten und dort eifrig rezipiert wur-
den, Da der junge Diplomat das Franzésische besser als seine Muttersprache be-
herrschte und kulturell engagiert war, integrierte er sich rasch in das geistige Leben
der Weltstadt, wo er bald freundschaftliche Beziehungen zu D. Diderot und F. M.
Grimm pflegte. Von patriotischem Schwung erfasst, die Kiinstler seiner Heimat auf
europiisches Niveau zn heben, kompilierte er drei Abhandlungen und schickte sie
an die Akademie **

In einem dieser Anfsitze Golicyns — O risunke” (1769)** — ist Winckelmanns
Einfluss unschwer zu erkennen, was sich durch den grofien Erfolg seiner Schriften
im Frankreich der 1760er Jahre erkliren Lisst. Der Titel des Aufsatzes erinnert an
die immerwihrenden Debatten iiber die Prioritit von Zeichnung oder Farbe, in
denen Winckelmann Partei fitr den . edelsten Contour” ergriff.

Golicyn beginnt seine kleine Abhandlung mit der hohen Einschitzung des Déda-
lus, die eine Analogie in der ,.Geschichte der Kunst des Alterthums™ hat und anf

# Zu D. A. Golicyns Biographie und kulturellen Kontakten: CvErava G. K. D. A. Golicyn
{1734-1803). L. 1975 DuLac G., EvDokmova L. La Correspondance de Dmitri A. Golitsyn
(1760-1784). In: Dix-hmitiéme siécle. 1990, Nr, 22. P. 367400,

* Diese waren: 1. .0 pol'ze, o slave i protem chudozestv* (. Uber den Nutzen, den Ruhm
und das Ubrige der Kiinste®, 1766, 2. ,Opisanie znamenitych proizvedenijami Skol 1 vy-
ged8ich iz onych chudoZnikov™ (,Beschreibung der dank ihren Werken berithmten Schulen
und der aus ihnen hervorgegangenen Kinstler ete.”, 1767-1768); 3. ,,0 risunke™ (,.Uber die
Zeichnung™, 1769). Alle diese Materialien gehdren zu den Bestinden der Akademie der
Schénen Kinste im Russischen Staatlichen Archiv fur Geschichte in Petersburg (RGIA).
Kurze Ausziige aus der ersten Abhandlung sind verdffentlicht: GovLicyn D. A, O pol’ze, slave
i pro¢em chudozesty. In: Istorija éstetiki. Pamjamili mirovoj éstetifeskoj mysli. M. 1964,
Bd. 2: Estetideskie ucenija XVII-XVIII vekov. 8. 763-767.

¥ Zwei Versionen dieser Abhandlung sind erhalten: eine franzésische wnter dem Titel ,Du
dessein™ [sic!] (offenbar das Autograph — RGIA. Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr.
368, Bl 3-6) und eine russische (Kopie einer unbekannten Handschrift — Ebenda. BL [-2v,
7-8). Da Gelicyns Franzosisch besser als sein Russisch war, ist der Ubersetzer wehl in seiner
unmittelbaren Umgebung zu suchen.
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Pansanias zuriickgeht. Indem er Errungenschaften der antiken Kunst charakte-
nsiert, legt Golicyn seine Vorstellung vom Schénen und von den Aufgaben des
Kiinstlers dar, die dem Winckelmannschen Konzept der . idealischen Schinheit™ nnd
ihrer Herausbildung exakt entsprechen:

Alors la beauté ne fut plus astreinte 4 une simple imitation toujours au dessous
de la perfection de Iobjet imité. Pour que la copie puisse produire un méme effet,
il est nécessaire de i donner quelques avantages sur le modéle. Ainsi les artistes,
observant que la nature était avare de ses perfections, que ses cadeaux étaient par-
tagés entre les différentes parties du corps, — profitérent de ce partage, réunmirent en
un seul objet toutes ces beautés dispersées et d'une imitation imparfaite ils s°éle-
vérent jusqu’au beau idéal.

Différents modéles servaient aux peintres grecs pour former une seule figure.
Ils v emplovaient la taille de Phryne. la gorge de Thais, le visage de Glyeére ete. Leur
nnagination s enrichissait et leur goit $”épurait par la contermplation constante de la
beauté; et quoiqu’ils ne furent qu’imitateurs, quant aux parties ils étaient inventeurs
de I'ensemble. Et en effet et sans considérer combien il fallait de gofit et de dis-
cernement pour combiner des différentes parties, de maniére a en former un tout vrai
qui plut, on ne peut attacher trop de prix a leur travail,

Les auteurs et les goétes anciens ont reconnu la supériorité de la beauté idéale
sur la beauté naturelle.

Der unbekannte Ubersetzer hatte offensichtlich Schwierigkeiten mit dem Begriff
Lbeauté idéale”. den er nicht besonders geschickt als .MHHMag kpacoTa” tibersetzte.
Das veranlasste ihn zu einer Anmerkung: . Pasymom obmuM Boodpakaromeii. Beau-
1€ idéale”. die erkldren soll. was dieser filr Winckelmann zentrale Begriff (im dewt-
schen Original ,die idealische Schénheit*) bedeutet.”’

Auf Winckelmannschen Einfluss sind Golicyns lobende Erwihmingen bestimm-
ter Statuen zuriickzufiihren — Apoll von Belvedere, Mediceische Vemus, Gladiator
aus der Villa Borghese. Laokoon- und Niobe-Gruppen™ — sowie die Gegeniiberstel-
lung von Raffael und Michelangelo samt der Bemingelung der Unmnatiirlichkeit des
zweiten (,,les contrastes affectés de Michel-Ange™).

Eine der Hauptthesen Winckelmanns — iber die Freiheit der Biirger und iiber die
besondere Achtung der Kiingtler im antiken Griechenland - findet man in Auberst

* WnckELMaNN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 7.

¥ RGIA. Bestand 789, Inventarliste 1. Teil 1. Nr. 368, Bl. 3—3v. Die russische Version dieser
Schlisselpassage: Ebenda. Bl 1-1v.

¥ Vgl. den Titel eines Unterkapitels ,Formation de la beauté idéale™ in der ersten franzasi-
schen Ubersetzung der , Geschichte der Kunst des Alterthums™ (WmickeLMann J. J. Histoire
de T'art chez les anciens. Quvrage traduit de I"allemand [par G. Sellivs et rédigé par J. B. R. Ro-
binet de Chateaugiron]. Amsterdam 1766. T. 1. P. 261-276).

¥ Vovez la proportion admirable, la force du style du Laccoon, du Gladiateur, 1"expression
énergique, le divin caractére de 1"Apollon, les graces de la Venus Medicis. Quand le dessein
réunit la grace, la beauté et le caractére, il ne saurait aller plus loin* (RGIA, Bestand 789,
Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 368, BL 3 v.; auf russisch: Ebenda. Bl. 1v).
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gekiirzter Darlegung auch bei Golicyn. Die gesellschaftliche Freiheit Griechenlands
verwandelt sich hier allerdings in die Freiheit der Seelen seiner Kiinstler. Winckel-
manns zweischneidige These wird dadurch wesentlich entscharft:

Les statuaires grees ne se contentaient pas d’8tre artistes, leur esprit cultivé par
1"éducation, enrichi par I"étude, était encore poli par I’'usage du monde: [Is étaient les
amis des philosophes, des savants, des grands et les égaux des ceux pour qui ils tra-
vaillaient. Aussi leur golit pour les études et la liberté de leur &me respirent dans leur
CUVIages.

Znm Schluss schlagt Golicyn eine Briicke zwischen dem alten Griechenland nnd
dem russischen Reich, behauptet eine Ahnlichkeit jener Situationen, die fiir die
Kunstentwicklung forderlich seien, und dufert den Wunsch, dass die Zoglinge der
Akademie die angestrebte Vollkommenheit der Zeichnung méglichst umgehend er-
reichten.

Wie auch zwei andere Schriften des Fiirsten, die Quellen spiaterer Kompilationen
wurden. war dieser Artikel unter den Lehrkriften der Akademie bekannt und brachte
ihnen den Kern des Winckelmannschen Gedankenkomplexes — das Konzept der
widealischen Schinheit” — frith nahe, Er lieferte zugleich Informationen iiber kunst-
theoretische Probleme, deren Besprechung in Paris weitergefiihrt wurde, und for-
derte die Mitarbeiter der Akademie auf, sich zu europdischen Diskussionen zn be-
kennen, die eigenen theoretischen Ansétze zu iiberdenken und sie zu formulieren.

5. Dhe Wiederbelebung des Stipenchatentums fir russische Kinstler

Eine der folgerichtigen Malinahmen, die von der Akademie direkt nach ihrer Griin-
dung unternommen wurde. bestand in der Wiederanfrichtung der seit der Petrini-
schen Zeit unterbrochenen Tradition des Stipendiatentums junger Kiinstler, die ab
Mitte der 1760er Jahre mit Studienanfenthalten in Frankreich und Italien gefordert
wurden. Diese Reisen sind genaver als die frilheren dokumentiert, da die Akademie
mit ihren Zoglingen korrespondierte und Berichterstattung einforderte ™

Auf Grund der dennoch recht liickenhaften Stipendiatenberichte wagte B. Péi-
bysevskij 1935 zu behaupten. dass die mussischen Stipendiaten sich in die ,Ge-
schichte der Kunst des Alterthums™ ebenso vertieft hitten wie die Studierenden an-
derer Kunstakademien in Europa *! Die Veroffentlichung einiger Stipendiatenberich-

* Ebenda. BI. 3v.

% Zu Stipendiaten und ihren Berichten: TRuBNIKOV A. 1) Pensionery Akademii chudozestv v
XVIII v. In: Starye gody. 1907, Jjul’-Sentjabr’. 8. 349-336; 2) Pervye pensionery Impera-
torsko] Akademii chudoZestv., In: Ebenda. 1916, Aprel’-ljun’. S.67-92; GoOLOVENKO-
va R. V. Pensionery-Zivopiscy Akademii chudoZestv v XVIII veke. In: Voprosy chudoZest-
vennoge obrazovanija. L. 1974, Vyp. VIL S. 73-83; Evsmia N. A. Architekturnaja teorija v
Rossii viorej poloviny XVIII - nadala XI1X veka, M. 1985, 8. 101-161.

H PsmyiEvskr B. Vinkel'man. In; VIvkeL "Man I I Izbrannye proizvedenija i pis'ma. M. L.
1935 8. 77-78.
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te aus den 1770er Jahren™ hat I Husar veranlasst. sich 1937 vorsichtiger zu aufem;
.» wie wir sehen, leben und weben die Kunstjinger in Rom in der von Winckelmann
geschaffenen Atmosphiire*,

Im Unterschied zu dem gut durchdachten Pariser Lehrprogramm der Stipendia-
ten beschriinkte man sich in Rom in der Regel daranf, die Antiken zu besichtigen
und die beriihmten Skulpturen immer wieder fleibig abzuzeichnen. Das gilt z. B. fiir
Anton Pavlovi¢ Losenko. der im Dezember 1765 als einer der ersten fiir drei Jahre
nach Italien gereist war.** Die Berichte russischer Stipendiaten sind von der Idee des
unabdingbaren Lemens an den antiken Statuen durchdrungen. Der Cortile del Bel-
vedere, wo die wichtigsten der von Winckelmann beschriebenen Statuen ausgestellt
waren, wurde am hanfigsten besucht. wie dies M. I. Kozlovskij,* A. M. Ivanov*
und F. F. S&edrin®’ bezeugen.

Nicht zu nnterschitzen ist, dass die Russen in Rom von Johann Friedrich Reif-
fenstein (1719-1793)® betreut wurden, der zum unmittelbaren Umfeld Winckel-
manns gehérte nnd sich 1762 in Rom niederlie. Am 7. Januar 1771 wurde er zum
Kommissiondr und 1780 zum Ehrenmitglied der Petersburger Akademie der Scho-
nen Kiinste ernannt, wie es aus einer ihm gewidmeten Einheit im Archiv der Akade-
mie hervorgeht.

Fiir viele Stipendiaten bedeutete die Begegnung mit antiken Plastiken eine innere
Wandlung, eine tiefgreifende Anderung der Vorstellungen, wie z. B. einem kollek-
tiven Bericht von A, Ivanov. M. Ivanov und 1. Bel'¢enkov (1773) zu entnehmen ist.
In der Ewigen Stadt héitten sie begriffen, dass die Natur verwirren und sogar blenden
konne, dass sie mehr Schlechies als Schonbeit berge. die sich dann aber , gliicklich*
in antiken Skulpturen offenbare:

C pPAavMEHHEM pacCMATPHBAEM, CROIBKC BOIMOMNKHOCTE IO3BOIAET, OHBIC BEIH, KOTO-
PHX JONMCEPCMEHHOS YUCHHS H IMIOApaiKaHie JellacT HCKYCHRIX XY JIOKHHECE, 9TO

# Mastera iskusstva ob iskusstve: [zbrannye otryvki iz pisem, dnevnikov, refej i traktatov
v detyrech tomach. Pod ob&é. red. D. Arkina i B. Ternovca. M., L. 1937. Bd. IV. 8. 45-54.
Stipendiatenbericlite werden im Folgenden nach einer spiteren Ausgabe zitiert: Mastera
iskusstva ob iskusstve: [zbrannye otryvki iz pisem, dnevnikov, reéej i traktatov v semi to-
mach. Pod ob&¢. red. A. A. Gubara, A. A. Fedorova-Davydova, 1. L. Maca, V. N. Graj¢enko-
va. M L. 1967. Bd. VI. S. 98-101.

# Husar 1. Winckelmann in den ostslawischen Landem. In: Beitréige zu der intemationalen
Wirkung J. J. Winckelmanns. Stendal 1979, Teil 2/3. 8. 46.

*# Die Forschung verfiigt lediglich tiber seinen Pariser .. Zurnal® (Mastera iskusstva ob iskus-
stve. Bd. VL. 8. 62-73).

* Ebenda. S. 98.

4‘fR(}IA, Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 635, BL. 53.

# Mastera iskusstva ob iskusstve. Bd. VI. S. 136.

# JusTI C. Winkelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl. Kéln 1956. Bd. III. S. 336. Im
Laute mehrerer Jalire begleitete Reiffenstein hochgestellte Besucher in der Ewigen Stadt; er
15t ebenfalls in Goethes , Italienischer Reise” erwihnt.

* Delo o gospodine podetnom akademike i komissionere Rejfenitejne (aprel® 1771 — 8. no-
jabrja 1784 goda). In: RGIA, Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 436.
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Teneprs HAC BECBMA B OHOM MHEHHH IO JTBCPE JACT. IIPEHE I MBI J¥MallH, KAK H MHO-
D IIpOYHX, YTC H Des HHX MOKHO JOCTHYE JO COBEPIICHCTEA, HMEA XOPOMISe HA-
CTaRNEHHE OT MacTepa, COSIUHA K HEVCHITHBIM TPYJIaM H GecHPepHBHOMY YUSHHIO
HaTypel. Ho Tenepb BHANM, YTO MBI BeChMa OIMHOANHCE H YTC OHAd camas HaTypa
HAC OCIICILTACT, 6}",[[}"‘11‘1 CTOME 9acTo pAIHYHa 11 HMEd B cebe bes CpaEHEHHA bonee
KYJIOr0, HEXCIb ToOi KpacoThl, KOTOPYID AHTHEH CTOMIb CHACTIHEC B CEOHX pa60TElX
MOKa3aiH.

Bezengt das kollektive Bekenntnis A. Ivanovs, M. Ivanovs und I. Bel'¢ikovs die An-
eigmung einer der Hauptempfehlungen Winckelmanns (antike Statuen seien gegen-
iiber der Natur fiir das Erlernen besser geeignet). kann dieses in Bezug auf den talen-
tierten Bildhauer Michail Ivanovi¢ Kozlovskij nicht behauptet werden.

Kozlovskij verbrachte fast sechs Jalwe (1774 bis 1779) in Rom. von dort aus
schickte er 1776 seine Aufzeichnungen mach Petersburg. Die knappen und manchmal
kritischen Worte iiber die antike Skulptur in diesem ,Zurnal* sind von Winckel-
manns enthusiastischen AuBerungen weit entfernt. Zwar bewundert Kozlovskij die
von den Deutschromern so geschiitzien Raffael und Poussin, doch ist es auffallender-
weise Michelangelo, der ihn vollig hinreift.” Dessen emotional bewegte und kraft-
volle Gesialien enisprachen wohl am ehesten den Vorstellungen des jungen Russen.
Kozlovskij beschloss seine kurze Beschreibung mit einem Lobe Roms: es sei eine echt
philosophische Stadt (.mcTHHEHO MecTO (uIO30QHUeckoe™), wo man verschiedene
Frhigkeiten ausbilden kénne, wozu auch der Mangel an Belustigungen beitrage.

Die ersten Stipendiaten der Petersburger Akademie gelangten nach Rom, als theo-
retische Grundlagen des Unterrichts an dieser Einrichtung noch im Werden begriffen
waren. Die jungen Menschen. deren Voreingenommenheit daher recht gering war.
kamen in der Ewigen Stadt mit vielerlei Wirkungsfaktoren in Beriihrung, Sie rezi-
pierten hier Winckelmanns Ideen cher in allgemeiner miindlicher Form - dank Kontak-
ten mit westlichen Kiinstlern und Intellektuellen — und mcht anhand seiner Schriften.

6. Winckelmann in J. G. Reichels Rede iiber antike Kinste (1770)

Johann Gottfried Reichel (1727-1778) war ein welterer Deutscher, der nach dem
Studienabschluss an der Leipziger Universitit und nach kurzer literarischer Tatigkeit
von J. Ch. Gottsched (wie friiher J. Stihlin) nach Russland empfohlen worden war.™
Gleich nach seiner Ankunft in Russland im Juli 1757 nalun er seine Lehriiitigkeit an

¥ Raport Archipa Ivanova, Michaila Ivaneva i Ivana Bel’enkova, In; Mastera iskusstva ob
iskusstve. Bd. VI. 8. 111.

M 8o beschreibt der junge Bildhauer z. B. das |, Jingste Gericht™ in der Sixtinischen Kapelle —
mit einem Satz, der von den grammatischen Regeln abweicht: | Pacrmicana sea Mikernan-
IeM; TTABHAd KapTHHa NpeAcTapideT CTpallHBOL ¢y, [he celf MacTep MOKasal Y/KacHoe
JApoBaHMe M HCKYCCTBO, KaK “Kapkad cBA3Ka TpYyIMOB, TAKKE BeCBMa KPeMKoH H ydcHoOH
prcyHOK” (Ebenda. 8. 98).

* Siche das ihm gewidmete Kapitel im Buch; LErnarm U, Der Gottschedkreis vnd RuBland.
Deutsch-russische Literaturbezichungen im Zeitalter der Autklirung. Berlin 1966. 5. 48-58.
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der Moskauer Universitit auf, Als Inhaber des Lehrsmhls fiir Geschichte (seit 1760)
brachte Reichel einige historische Kompilationen heraus. 1762 redigierte Reichel
die Zeitschrift ., Sobranie luéich sofinenij”, die grobtenteils von Studenten der Uni-
versitit angefertigte Ubersetzungen aus der franzésischen und deutschen Literatur
enthilt.

Am 22, Apnl 1770, am Geburtstag der Zarin Katharina II., hielt Reichel vor der
Versammlung der Moskaner Universitdt eine ,Rede iiber die antiken Kiinste, in
denen Idee und Fertigkeit von Kiinstlern Lob verdienen™ in russischer Sprache, die
mit cinem umfangreichen Kompliment an die Monarchin eingeleitet wird. Den
Hauptteil bilden Reichels Ubetlegungen iiber vier Kiinste: Drechslerei (,, Tokapuoe
HCKyccTBO™), Bildhaverei. Malerei und Architektur.™

In einer der ersten Fulinoten auf 8. 7 empfichlt er seinen Zuhdrern, Winckel-
manns , Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst des Alterthums™ zu lesen (kurz
darauf weist er auf die ,,Geschichte der Kunst des Alterthums”™ hin) und wiirdigt die
Verdienste .,um die Schinen Kiinste™ des zwei Jahre zuvor ermordeten deutschen
Gelehrﬁn. Seine Schriften werden auch als Beitrag zur Schénen Literatur hoch be-
wertet.”

Zahlreiche Anmerlungen in Reichels Rede weisen auf seine Quellen hin. Er
stiitzt sich sowohl auf antike Antoren® als auch anf zeitgenossische Kunstgeleln‘te,Sﬁ
um seinen Zuhdirern die Notwendigkeit des Studiums der antiken Kunst nahezubrin-
gen. Man findet Hinweise auf Winckelmann, wenn Reichel die griechische Kunst als
Gipfel der antiken Ermungenschaften bezeichnet, erste griechische Skulpturen cha-
rakterisiert, Dioskorides” und Solons Verdienste hervorhebt. Art und Weise der Her-
stellung von griechischen Statuen beschreibt, von der Bemalung der Raume in der
Antike, von der Enkanstik und deren Farben berichtet.®” Anf S. 10 erwilmt Reichel
mit hoher Wertschitzung Winckelmanns beriihmte Beschreibung des Laokoon. Auf
S. 26 empfichlt er seinen Studenten Lessings ,Lacokoon® ebenso respektvoll (., mpe-
HApAIHAA KHICKEA), ohme zu Lessings Kritik an Winckelmann Stellung zu nehmen.
Der Schlussteil der  Rede” polemisiert implizit gegen Winckelmanns Meinung zu
Kunst fordernden Faktoren. Reichel behauptet, dass das ,,Wohlwollen der regie-
renden Personen den Kiinsten gegeniiber” wie auch gute Erziechung und Bildung cine
viel wichtigere Rolle als das Klima spielten ™

% ReicHeL’ 1. G. Slovo o chudoZestvach drevnich, v kotorych zamysl i iskusstvo chudozni-
kov pochvalu zasluZivajut, [M.] 1770, 8. 8-16, 16-21, 21-26, 26-29,

¥ 0 sacnyrax BHHKeTMaHHa, KOBapHO JHILEHHOTO *H3HH, KakHe OH OKa3al B CBoGOIHBIX
XYIOHECTBAY, JIYYIIE MOITUATh, HEAKSITH MAIC TOBOPHTE, COUMHEHHS e CET0 B XYAMKECTBAX
HCOKYCTHeHINIETO My>Ka JOCTOHHBI TOro, 4To0 JMOOHTEIH CIIOBECHBIX HAVK YHTATH HX ¢ Be-
JHKHM npHekaniemM ™ (Ebenda. 8. 8),

> Aulus Gellius, Plinius d. A., Claudius Aelianus, Horaz.

% I-B.DuBos, A C.Fugére, A-Y. Goguet, Ph D. Lippert, G. E. Lessing, W. Hamilton,
J. D. Le Roy, I. Stuart et al.

*"Ebenda. 8. 7. 9. 14, 19,23, 25

*® Ebenda. S. 29-31.
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Offenkundig war Reichel der erste in Russland. der sowohl das Hauptwerk Win-
ckelmanns als auch seine anderen Schriften aufmerksam in Originalsprache studier-
te. Diese galten fiir iln in erster Linie als wissenschaftliche Werke, die zuverlissige
Informationen zur antiken Kunst enthalten. Also kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden. dass Reichel Winckelmanns Werke auch in seinem Unterricht
aktiv einsetzte. Mit seiner Rede legte Reichel den Grundstein fiir die spitere inten-
sive Auseinandersetzung mit Winckelmanns Gedankengut an der Moskaner Univer-
sitét.



O WINCKELMANN UND DIE RUSSISCHE REISEKULTUR
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS

1. Zur Tradition russischer Italienreisen

Das alte Russland kannte eine lange Tradition von Handels- und diplomatischen
Italienreisen. die in der Regel ihren Niederschlag im Schrifttum fanden.' Die Petri-
nische Epoche intensivierte Kontakte zu den Staaten der Apenninen-Halbinsel und
rief eine neue Art von Reisen und ihrer Beschreibungen hervor. Die so genannten
~Menschen der Petrinischen Epoche™, deren Blick von vornherein pragmatisch war,
sahen in den Reisenotizen den Zweck. das Gesehene zn begreifen und fiir sich selbst
zu bewahren. Das Itinerar der petrinischen Zeit erweiterte sich — Diplomaten be-
reisten Rom. Florenz, Malta; junge Adlige studierten in Venedig Schiffsbau und
Nautik, in Padua Medizin usw.”

Sowohl der staatliche Zwang zu den Auslandsreisen als auch ihre Fordenung lie-
Ben mit dem Tod des grofien Reformers nach. Die kulturellen Beziehungen zwischen
den Landern rissen dadurch aber nicht ab — Anftritte italienischer Schauspieler und
Singer gehdrten seit der Regierung von Anna Ioannovna zum Bestandteil des musi-
kalischen Lebens am mussischen Hof: italienische Baumeister waren stindig in Pe-
tersburg titig.

Gegen Mitte des 18. Jahrhunderts wuchsen die kulturellen Bediirfnisse der russi-
schen Aristokratie in einem MaBe, dass immer melr Adlige Italien in ihre Reise-
routen einbezogen.” Der in Enropa verbreitete Ruf dieses Landes als Schatzkammer
der Kunst erhielt fir die Russen zunehmende Bedeutung: so besuchte der junge
A 8. Stroganov, der kiinftige Prisident der Akademie der Schonen Kiinste, 1754-55
Italien im Rahmen seiner ersten lingeren Reise von 1752 bis 1757.% Der Nachwuchs
einer anderen aristokratischen Familie — die Briider Aleksandr, Pavel und Petr De-

I'Zum Thema siehe ver allem: Kazakova N. A. Zapadnaja Evropa v russkej pis'mennosti
XV-XVI vv. Iz istorii meZdunarodnych svjazej Rossii. L. 1980; Lo GaTTo E. Russi in [talia.
Roma 1971; L’Est Europeo e I'Italia: Inunagini e rapporti culturali. Genéve 1995,

? Einen grundlegenden Uberblick iiber die Quellen enthilt das Buch: TRavNEov S. N. Pute-
vye zapiski Petrovskogo vremeni (problemy istorizma). M. 1987.

* W. Berelowitsch, der die Bedeutung Frankreichs fiir die russische , Grand Tour*-Tradition
untersuclite, behauptet, dass eine ausgedehnte Europareise am Ende der Regierungszeit von
Elizaveta Petrovna fiir russische Aristokraten ein iibliches Unternehmen geworden sei. Frank-
reich war in der zweiten Hiltte des 18. Jahrhunderts fiir russische Reisende das attraktivste
Land, das Vertreter von insgesamt 75 adligen GroBfamilien zu der Zeit besuchten (BERELO-
WwITsCH W. La France dans le ,Grand Tour” des nobles russes au cours de la seconde moitié
du XVIII® siécle. In: Cahiers du Monde russe et soviétique. 1993. Veol. XXXIV (1-2),
janvier—juin. P. 193-194),

*Izvletenija iz pisem barona A. S. Streganova k sveemu otcu baronu S. G. Stroganovu vo
vremja puteSestvija pervogo za graniceju v 1752-1756. Soobitil N. M. Kolmakov. Russkaja
starina. 1887. Bd. 34. Aprel’. 8. 92-94.
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midov — befand sich Anfang der 1750er bis Anfang der 1760er Jahre im Aunsland
(Deutschland, Osterreich. Italien. Schweiz, Frankreich, England, Holland), woriiber
sie ihrem Vater G. A, Demidov regelmaBig berichteten

Italien wird seit dieser Zeit von russischen kunstinteressierten Adligen zuneh-
mend besucht, Sie traten hier in Kontakt zn Winckelmann, seinen Ideen und seinem
unmittelbaren Umfeld.

2. Suvalovs Sorge um die Akademie wihrend seines Auslandsaufenthalts

Ivan Ivanovi¢ Suvalov (1727-1797), einer der Mitbegriinder der Moskauer Univer-
gsitit und deren erster Kurator sowie erster Prisident der Akademie der Schinen
Kiinste, bestimmte de facto die Bildungspolitik des Reiches in den 1750er Jahren
Nach der Thronbesteigung Katharinas der Grofien im Juni 1762 war die Anwesen-
leit des ehemaligen Favoriten der Zarin Elizaveta Petrovoa zunéchst fiir die neue
Herrscherin im Lande unerwiinscht.

Im April 1763 fubr der in Ungnade gefallene Wiirdentriiger ins Ausland, wo er
14 Jahre verbrachte.® Nach Aufenthalten in Paris und London lieb sich Suvalov 1767
fiir sechs Jahre in Italien nieder.’” Es ist hichst wahrscheinlich, dass er Winckelmann
im Frihjahr 1768 (wenn nicht frither) getroffen hat. Suvalov besichtigte zn dieser
Zeit Rom zusammen mit dem Prisidenten der Akademie der Wissenschaften, dem
Grafen K. G. Razumovskij, und dessen Sohn Aleksej.” Winckelmann hat damals den
Hauslehrer des letzteren, den Literaten Ludwig Heinrich Nikolay, kennengelernt;
dies belegen zwei seiner Briefe.”

Leider ist Suvalovs Korrespondenz aus diesen Jahren groBenteils verschollen;
lediglich ein kleiner Teil von dem, was er an seine Schwester Fiirstin P. I Golicyna
aus Italien schrieb, 1st 1843 in der Zeitschrift , Moskvitjanin® verdffentlicht worden

* Die Briefe werden im Archiv der Petersburger Abteilung des Instituts fir Geschichte der
russischen Akademie der Wissenschafien aufbewahrt und zur Zeit von G. A. Pobedimova und
P. 1. Choteev zum Druck vorbereitet. Eine Ubersicht der Korrespondenz und Ausziige aus den
in Deutschland geschricbenen Briefen siehe: Iskmi’ S.N.. PopepiMova G. A., CHOTE-
Ev P. 1. Iz pisem rossijskich putesestvennikov XVIII veka (brat’ja Demidovy v Germanii).
In: Nemey v Rossii. Russke-nemeckie naucnye i kul'turnye svjazi. SPb. 2000. 8. 170-179.
*Suvalov verlieB Russland am 23. April 1763 und kehrte am 9. September 1777 zuriick, wie
dies aus Dokumenten des Auswértigen Amites hervorgeht (KosTy§yn D. N. Diplomatifeskoe
poruienie Ekateriny II L 1. Suvalovu. In: 1. 1. Suvalov (1727-1797); Prosveitennaja licnost’
v Rossijskoj isterii. SPb. 1998, 8. 116; vgl.: Kantorovie 1. V. Salon I L Suvalova, In:
Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 8. Istorija. 1996. Nr. 4. 8. 58).

” Der Wirdentriiger hielt sich vom Mai 1767 bis November 1773 in Italien auf (Jean Schou-
walow. Sa vie publique et privée sous les regnes d’Elisabeth, de Pierre 111 et Catherine II. In:
GARF. Bestand 728 (Zimnij dvorec), Inventarliste 1. Nr. 112, Bl 124v. KosTvdyn D. N.
Diplomatiteskoe pornéenie Ekateriny I[11. I. Suvalovu. S, 117).

| Herr E. L. H. Nikolay (1737-1820). The Hague 1965. S, 27,

? Romiger H. Eine verlorene Schrift Winckelmanns? Zwei Briefe Winckelmanns an L. H. Ni-
kolay. In: Antikerezeption, Antikeverhéltnis, Antikebegegnung in Vergangenheit und Gegen-
wart. Stendal 1983. 8. 303-322.
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Die kiinstlerischen Interessen des Bruders waren ihr ziemlich fremd. darum erfahrt
man aus dieser Korrespondenz mehr iiber Einzelheiten des Alltags als iiber Suvalovs
geistiges Leben. So kann dem Brief vom 20, Oktober 1770 entnommen werden, dass
zu Suvalovs Kreis in Rom viele Auslinder, aber kaum Italiener gehérten.'® Dies
macht Suvalovs frithe Kontakte zn Winckelmanns Umfeld noch wahrscheinlicher.

Der Winckelmannsche Einfluss auf den russischen Mézen ist in erster Linie aus
seinem Geschenk an die Akademie ersichtlich. Anfang 1769 traf ein Schiff in Peters-
burg ein, das Suvalovs Gabe an die Akadeniie transportierte: etwa 70 von den besten
romischen, florentinischen und neapolitanischen Statuen abgenommene Formen
(von ihnen wurden kurz darauf Gipsabgiisse fiir den Unterricht angefertigt), sowie
Zeichmungen. Stiche, Gemilde von Rubens und Andrea del Sarto und vier Bilder
von A. P. Losenko."" Wie die Forschung schon feststellte. spiegelte Suvalovs Aus-
wahl Winckelmanns Werteskala eindeutig wider.'* Die Akademie nahm Suvalovs
grobzigige Schenkung an — und ignorierte seine weitere Initiative: die Griindung
einer Akademie fiir russische Kiinstler in Rom nach franzésischem Vorbild."?

Obwohl Suvalov vom Posten des Prisidenten der Akademie friih abgeldst wurde,
war diese Einrichtung von Anfang an von seinen Ideen und seiner Persgnlichkeit
entscheidend geprigt. Seine gezielte Schenkung an die Petersburger Akademie rich-
tete deren Lehrplan schon in der frithen Phase anf den Winckelmannschen Gedan-
kenkomplex aus und diente der weiteren Verbreitung seiner Wertvorstellungen in
Russland.

1% Pis'ma L. 1. Suvalova k sestre ego rodnoj, knjagine P. I. Golicynoj. In: Moskvitjanin. 1845,
C. V. 8.60. Zu den Kontakten I. . Suvalovs in Italien siche: Busirl Vic1 A. L’ erudito della
corte Russa del settecento, 1. [. Schuvaloff, ed i suoi rapporti con Roma. In: L'urbe. Nuova
serie. Nr. 6. Novembre/Dicembre. 1976, P, 39-52,

I Siche Inventarliste: ,Opis’ formam gipsovvm, iz italijanskogo geroda Civitavechii vyve-
zennym v 1769-m godu v Imperatorskuju Akademiju chudoZestvy popeteniem ego prevos-
choditel’stva I. I Suvalova™ und ,Reéstr vedéam, privezennym v Akademiju iz Civita Vechija
v [1769 godu] so chiporami Ramer i Flet$erom ped klejmom krasnych liter S E. M B.* In:
Shornik materialov dlja istorii Imperatorskoj S.-Peterburgskoj Akademii chudoZesty za sto let
eja sui¢estvovanija. [zd. pod red. P. N. Petrova. SPb. 1861. C. 1. S. 196—198, 198-203.

I* Die Liste eréiffnen Apoll von Belvedere, der Famesinische Herkules, Venus ven Medici,
Venus Kallypigos, die Niobe-Gruppe, Laokoon-Gruppe, der Sterbende Fechter. Von den
neuzeitlichen Meisterwerken werden lediglich zwei Bacclus-Skulpturen {von Michelangelo
und von Sansovinoe) genannt.

13 Es ist bekannt, dass Suvalov dieses Projekt Ende der 1770er Jahre sowoehl mit P. Batoni als
auch mit A. R. Mengs besprach (Moisegva S. V. I 1. Suvalov i Akademija chudoZestv konca
1750-1770-ch godov. In: Znatotestvo, kollekcionirovanie, mecenatstvo. SPb. 1992, 8. 23).
Zu spiteren Italien-Kontakten siehe den Brief des Kardinals F.-J. de Pierres de Bemis
an L. I. Suvalov vom 17. Januar 1776 aus Rom, in dem er sich tiir die Bekanntschatt mit S. P,
N. P. Rumjancev und F. M. Grimm bei Suvalev bedankt (GoLicvy N. 1. 1. Suvalov i ego ine-
strannye korrespondenty. In: Literatumoe nasledstvo. M.; L. 1937, Bd. 29/30. 8. 290).
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3. Die Voroncovs und Winckelmanns Umfeld

Bedeutsam sind die Kontakte Winckelmanns und seiner Umgebung zu der méch-
tigen Familie Voroncov. Als die Ankunft des Kanzlers. Graf M. I. Voroncov, im
Februar 1764 in Rom erwartet wurde, teilte Winckelmann in seinen Briefenan F. R.
von Berg und Baron J. H. Riedesel mit. dass er dem russischen Wiirdentriger vor-
gestellt werden moéchte. Hochst wahrscheinlich kam diese Bekanntschaft dann auch
zustande,

Des Kanzlers Neffe Graf Semen Romanovié Voroncov (1744-1832) verbrachte
insgesamt fiinf Jahre in Italien. Aus gesundheitlichen Griinden verliel er 1778 Russ-
land und ging fiir drei Jahre nach Pisa, von wo aus er das Land bereiste."* Oft hielt
er sich in Rom auf. wo er A. R. Mengs. .diesen groben Menschen”, kennenlernte
und sich hiufig mit ihm unterhielt. Dies bezeugt Voroncovs Brief an A, A, Bezbo-
rodko vom 17. September 1795, in dem er den Maler Ludwig Guitenbrunn Bezbo-
rodko empfiehlt und Mengs” hohe Meinung iiber diesen wiedergibt.'”

Wihrend seines ersten Anfenthaltes auf der Apenninen-Halbinsel soll Voroncov
die zweibdndige Ausgabe der Momumenti amtichi inediti® (Roma 1767) von
Winckelmann gekanft haben. wie aus Rechnungen dieser Reise hervorgehi. Wie
M. E. Slykova feststellte, war der junge Aristokrat dank Reiffenstein mit dem Kiinst-
lerkreis der Winckelmann-Verehrer in Kontakt getreten. Er bestellte Bilder bei J.-
Ph. Hackert, L. Guttenbrunn, G. Pichler, J. H. Tischbein, G. Volpato u. a., frequen-
tierte Kunstsammlungen, kanfte Kopien antiker Statuen (unter anderem des Apolls
von Belvedere und der Mediceischen Venus).'® Als russischer Botschafter in Vene-
dig 1782-83 tatig, vervollstindigte S. R. Voroncov dort seine Sammlung weiter.

S. R Voroncovs Schwester, Fiirstin Ekaterina Romanovna Dagkova (geb. Vo-
roncova) besuchte Italien 1781 znsammen mit ihrem Sohn nach dessen Studinm
in Schottland und lernte in Rom Personlichkeiten aus Winckelmanns Umgebung
kemnen; den franzdsischen Diplomaten und Literamrdilettanten Kardinal Frangois
Bernis, den schottischen Maler Gevin Hamilton, den spanischen Diplomaten und
Auntor José Nicolas d’Azara. Dieser schenkte ihr feierlich Winckelmanns Werke.!”
Jeden Vormittag besichtigte Dagdkova mit der ihr eigenen auberordentlichen Energie

" Voroncov 8. R. Avtobiogratija. In: Russkij archiv. 1876. Kn. 1. Vyp. 1. 8. 45.

I3 Avant été 2 Rome du vivant du Mengs que j’ai beaucoup vu, ce grand homme aveit la
plus haute opinion des talents du porteur de cette lettre que j’ose recommander a vos bontés,
monsieur le copte. Il m’a répété que la correction du dessein et la beauté, ainsi que la vérité
du colori[t] de Mr Guttenbrun somnt telles qu’il ne connaissoit aucun peintre & Rome qui
puisse lui étre comparé [...]° (Russkij archiv. 1873. Nr. 9. Splt. 1688).

1 SLykova M. E. Ital janskoe putesestvie grata S. R. Veroncova (1775-1776). In: Voronco-
vy — dva veka v istorii Rossii. Materialy pjatych Voroncovskich étenij, posvijaiéennych 190-
letiju so dnja smerti A. R. Voroncova (11-12 okt. 1993 g, g. Vladimir). Sost. i red. V. N. Alek-
seev. Petuski 1996. Vyp. 2. 8. 168-174.

I" Dasiova E. R. Zapiski. Pis'ma sester M. i K. Vil'mot iz Rossii. Ped obitej red. 8. S. Dmi-
trieva. Sost. G. A. Veselaja. M. 1987. 8. 135,
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Meisterwerke der Kunst in Rom und in den Vororten." Am Nachmittag empfing sie
hier weilende Kiinstler. Wahrend einer Audienz unterhielt sie sich mit Papst Pius VI
iiber vatikanische Kunstschitze.'” die 1771-1794 im Museo Pio-Clementino ausge-
stellt waren,™

Vasilij Nikolaevi¢ Zinov'ev (1755-1827) war mit S. R. Voroncov sowohl frennd-
schafilich als auch verwandtschaftlich verbunden® Wihrend seines Auslandsauf-
enthaltes 1784-1788 (Dentschland, Italien, Frankreich und England) kormrespondier-
te er rege mit dem Ehemann seiner Cousine; seine Briefe sind mit Absiclit als eine
Art Tagebuch abgefasst.™ Zu Beginn seiner Reise strebte Zinov’ev an, Kontakte mit
europiischen Freimaurern zu kniipfen.” Des Weiteren interessierte er sich zuneh-
meny fiir die Kunst nnd vervollstindigte systematisch seine Bildung,

Von Jamuar bis August 17835 weilte Zinov’ev in Rom.™ wo er zwei berithmte
Maler besuchte — Pompeo Batoni und Angelica Kanffmann, Kein Fachmann, fand er
in den Portrits des ersteren wenig Ausdruck und kein naturgetreues Kolorit. Uber
Gemiilde der letzteren meinte Zinov'ev, diese dhnelten einander im hochsten Grade
und es geniige, nur eines von ihnen zu sehen. Zudem kritisierte er gerade das, was in
Kauffmanns Bildern von Winckelmanns Anhiingern geschitzt wurde. — ihre Figuren
stellten eher antike Statuen als lebendige Menschen dar.” Die in Rom herrschenden
Priorititen iibten jedoch ilwe Witkung auf Zinov'ev aus, und er teille am
12./23. Februar mit, dass er den gesamten Morgen bei Winckelmann-Lektiire ver-
bracht hatte (,.¥'Tpo MpoBen 3a UTEHHEM Buskenbmana™). ™ Mit Sicherheit ging es
um die ,,Geschichte der Kunst des Alterthums”, die Zinov’ev dann im Juli Voroncov
mit der Empfehlung znm Studinm zukommen lieh =

¥ Ebenda. S. 132.

I Ebenda.

¥ Bekanntlich hatte sich Winckelmann an der Auswahl der hier ausgestellten Statuen betei-
ligt und das Konzept von Museo Pio-Clementino bestimmt (Enciclopedia italiana di scienze,
lettere ed arti. Milano 1931. Vol. X. P. 574).

I voroncovs Frau (geb. Fkaterina Alekseevna Sinjavina), die Tochter des Admirals A. N.
Sinjavin, war Zinov'evs Cousine ersten Grades.

2 Zinov'ev bekannte selbst, dass es thm leichter falle, einmal etwas autzuschreiben, als melr-
mals das gleiche in Briefen an die Verwandten zu wiederholen, zumal er wisse, dass sein
Text ohnehin unter ihnen kursieren wird (Zumal putesestvija V. N. Zinov’eva po Germanii,
Italii, Francii i Anglii. In: Russkaja starina. 1878. Bd. XXIIL. Oktjabr’. S. 231).

Bloman Ju. M. Certy real'noj pelitiki v pozicii Karamzina 1790-ch ge. (k genezisu
istoriéeskoj koncepeii Karamzina). In: X VIII vek. L. 1981, Sb. 13. 8. 110-114.

2? Von hier aus unternalim er Reisen nach Florenz, Neapel und in andere Stadte.

B Buin v Amxemikn KaydMaH, 0 KoTopoil Moe MHEHHe, YTo ee KAPTHHEL OPHATHEL, He KOTIa
YBHIMIIE OJHY, TO H BCe YiKe BHIESI, HO0 OHE OUEHbL IPYT Ha JPY:KY MOXOIAT, A Mave JTHIA.
CBepx Toro, KAKeTCd MHe, UT0 GUTYPH ee Golee HA ApeBHME CTATYH, HEXKENH Ha H2o0pae-
HMA HEHENTHHX ToJelt, moxoaar (Zurnal putedestvija V. N. Zinov'eva pe Germanii, Italii,
Francii 1 Anglii. In: Russkaja starina. 1878. Bd. XXIIL. Nojabr’. S. 400).

* Ebenda. S. 402.

' Ebenda. S. 414.
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Verfiigt die Forschung iiber begrenzie Materialien zu intellektuellen Interessen
anderer russischer Aristokraten, die im 18. Jalwrhundert Italien besuchten, legt das
Voroncov-Beispiel anschaulich dar, mit welchen Kreisen sie in der Ewigen Stadt in
Berithrung kamen und welche Auffassungen sie sich dort aneignen konnten. Hatte
bei den jungen Stipendiaten der Petersburger Akademie der Schénen Kiinste die
Entwicklung praktischer Fihigkeiten Vorrang genossen, so waren sprachkundige
Adlige eindentig die ersten mssischen Leser Winckelmanns, die dank ihrem Bil-
dungsniveau besser darauf vorbereitet waren, die neuen 4sthetischen Ideen und Kon-
zepte aufzunehmen. Diese bildeten dann die Basis sowohl ihrer sammlerischen Akti-
vitaten als auch ihres Mizenatentums.

4. N. A_L’vovs italienische Reise (1781) und ihre Werteskala

Das italienische Tagebuch des Architekten und Dichters Nikolaj Aleksandrovid
L'vov (1753-1803) verdient besondere Beachtung. da dieser einerseits der Kiinstler-
welt angehorte, andererseits iiber Vor- und Sprachkenntnisse verfiigte, die ihm eine
unmittelbare Aufnahme des europiischen Gedankenguts und Reflexionen iiber be-
sichtigte Kunstwerke erleichterten. ™

Als Kurier des Auswirtigen Amites besuchte L'vov von Mai bis Juli 1781 Nea-
pel, Rom, Livorno, Pisa, Florenz, Bologna, Venedig und kelute iiber Wien nach Russ-
land zuriick > Diese Dienstreise wurde benutzt, um italienische Sehenswiirdigkeiten
und Sammlungen anzusehen. Der Kiinstler begann auf der Riickfahtt in Livormo ein
Tagebuch zn fithren. das ansschlieBlich der Kunstbetrachtung gewidmet ist.

Zu verzeichnen ist Voreingenommenheit und sogar Parteilichkeit im Italieni-
schen Tagebuch”. die sich durch L’vovs Auseinandersetzung mit der ,Geschichte
der Kunst des Alterthums® im Vorfeld der Reise erkliren lasst. Aus allen Urteilen
L'vovs spricht eine vorgegebene Werteskala: so dnferie er sich immer wieder ab-

B Aus den Dekumenten des Auswiirtigen Amt, an dem L vov im Mai 1779 eine Pesition er-
hielt, geht hervor, dass er , Kenntnisse der italienischen, franzésischen und deutschen Spra-
che™ besal.

2 In den 1770¢er Jahren war L’vov mehrfach als diplematischer Kurier in Diinemark, Deutsch-
land und Polen. Die erste lingere Auslandsreise untemahm L’vov 1776—1777 im selben
Auftrag nach London, Madrid und Paris. Zu seinen kiinstlerischen Eindriicken in Paris siehe
das Tagebuch des Fabelschreibers I. [. Chemnicer: Soéinenija i pis’ma Chemmnicera po pod-
linnym ego rukopisjam, s biogr. stat’eju i primet. Ja. Grota. SPb. 1873, 8. 371-394.

®7Zu L’vovs Route und Werteskala siehe ausfiibrlicher im Geleitwort zur Edition:
L*vov N. A. Italienisches Tagebucl: Ital’janskij dnevnik. Hrsg. und kommentiert von K. Yu.
Lappe-Danilevskij. Ubers. aus dem Russischen von H. Rethe und A. Lauhus. Kéln, Weimar,
Wien 1998. Diese Ausgabe wird im Text dieses Unterkapitels mit Folioangaben zitiert.

¥ Am 9. Mirz 1781 trug L'vov das folgende Zitat aus der franzésischen Ubersetzung der
,~Geschichte der Kunst des Alterthums™ von G. Sellius und J. B. R. Robinet de Chateaugiron
(1766 in sein Arbeitsheft ein: ,,D’autres ouvrages remarquables en ce genre sont Hilaira et
Phaebé & Thebes, avec les chevaux de Castor et de Pollux faits de bois d’ébene et d’ivoire par
Dipaenus et Scyllis disciples de Dédale [...]. T. L. P. 18* (L’vov N. A. Putevaja tetrad’” Nr. L.
In: IRLI, 16470. BL. 61v).
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wertend iber die Gotik und iiber den Barock und schrieb fortwahrend entziickt
von den besichtigten Antiquititen.

Als einen der Hohepunkte der antiken Plastik betrachtet L vov die Niobe-Gruppe
und demonstriert dabei die wortliche Abhingigkeit seiner Meinung von der Win-
ckelmanns:

T'pyn Hueben u ceMmpH ed, kpowimux[ca] ot crpen J[HaHw] u A[momamoHa].
KOHX OHH IPOTHEBAIH.

Ceii rpyn, nmpuMep coBepllieHCTRA Ipedeckoil pe2OEl, ecTh OIHH H3 TeX pPelkHx
OCTATKOB, TJ¢ BHASH BRICOYaHMMA oTHib rpeueckux] Xyack[HHKOB], no IlpakcH-
Tend 1 Ouausca ynotpedniemerii (BL 43(1)),32

Der ,hohe Stil" (. Bricouaiimmii crume”) der Niobe-Gruppe bezieht sich anf Win-
ckelmanns Periodisierung der antiken Kunst* Bei der Beschreibung der Niobe-
Gruppe, deren Drapiening L vov im Einklang mit Winckelmann fiir perfekt erachtet.
erinnert sich der russische Kiinstler an die Polemik des deutschen Kunstgelehrten
gegen die franzdsische Barockschule:

I-H, MaTB KONOCcATHOH HpOl’IOpI.lIr‘IH, FAIMHINAKINAA B CBOHX OGI:HTHSIX Mc'l_HBHBK}"IO
JOYb, KaKkoe BEJ'IHKOI[}"H.IHOB B JIHIE €49 C’I’Il'l,[laHHe, evanke, O IJHAKO, HE 68306p63HT
HHMAJIC BeMHUECTReHHOH KpacoTHI e, Jpaliep NpekpacHoe; I, PalkoHeT ere He
XBATHT B CBOEM COUMHEGHHH, He YJIHBHTEIHO, MOTOMY YTO MPOCTOTAa OHATO COBCEM
NpPOTHBHA (PPAHIYCKHM PelIHKAM IIKONH BepHHHHeBol, v KOMX BO BoeX CRIAJKAX
Ha,[[}'T BBTEIJ H KO 1'[0366]:1]'[1‘1 COBCEM CHE l'Ip«.'lBHJ'IO O JIHOTOD HeCpaBHeHHal"O HX CO-
YHHETENA, ! 4TO CKIAIKY TOJUKHBL CIISIOBATE TI0 Tely — o0oTallaTh eTo, YKPalaTh,
0JeBaTh, a He 3aKpHIBaTh KpacoThl oHAro[...] (Bl 43(1v—43(2)).

Der Absatz bemft sich anf den letzten Teil der .,Geschichie der Kunst des Alter-
thums®, wo Winckelmann Falconets ,Réflexions sur la sculpture™ (1760) kritisiert
und ihm Niobe als Vorbild der perfekten Drapienung entgegenstellt,”

¥ Die von L’vov benutzte Ubersetzung der . Geschichte der Kunst des Alterthums® enthalt
tolgende Beschreibungen der Niobe- und der Lackoon-Gruppe: ,,On peut se convaincre de la
justesse de ces observations par deux des plus beaux momunens de 1" Antiquité, dont 1'un est
I"image de la terreur de la mort, & "autre de la douleur poussée au dernier degré. [...] Niobé
& ses filles sont & seront toujours des plus parfaits modéles du vrai beau” (WINCKEL-
nani I J. Histoire de I'art chez les anciens. Quvrage traduit de 'allemand [par G. Sellius et
rédigé par J. B. R. Robinet de Chateaugiron]. Amsterdam 1766. T. 1. P. 288-289. Vgl.: T. 2.
P.212217).

* Ebenda. T. 2. P. 23.

3? Gemeint ist J. B. Moliére; L’ vov zitiert dann sein Poem ,Gloire de Val de Grace® (1669).

¥ WinckeLLaNN J. J. Histoire de Iart chez les anciens. T. 1. P. 348-349. Falconet antwortete
im Mai 1770: FaLconeT E. M. Observations sur la statue de Marc-Aurele (1771). In: (Fuvres
d’Etienne Falconet, statuaire; contenant plusieurs écrits rélatifs aux Beaux Arts. Lausanne 1731.
T. 1. P. 233-348. A  R. Mengs unterstiitzte Winckelmann in einem Brief, den Falconet zusam-
men mit einer Widerlegung verdftentlichite: Ebenda. T. 2. P. 195-207, 208-224,
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Obwohl L'vov die Laokoon-Gruppe selbst nicht beschrieb (das Tagebuch wurde
in Livormo begonmen. und iber rémische Eindriicke kanm man lediglich Mutma-
Bungen anstellen). erwihnt er sic einige Male, Er vergleicht andere Skulpturen mit
ihr und indem er sie interpretiert, wiederholt er Winckelmanns Urteil (,,Laocoon est
I'image de la douleur la plus vive [...]*) fast wortlich. wie es aus der Schilderng der
in den Uffizien besichtigten , Ringer” hervorgelt:

I'pvn [apyroii], nsobpaxkaomuii 1By IolbIX aTIeToB GOPIOIIHXCH, KPOMe ATHTION
TPYAHBIYX, HO ¢ BEIHKCK) HCTHHHOK H300padkeHHBIX; 1 He 3HAKO HH OJHOTC IPYIA, HH
OJHOH CTAaTyH, TOJIb XOPOIIY HANPMKeHHBIMH MYCKYIIAMH H300pakalolldY cHIY H
VCHIIHE, KAK 31ech, MOXKHO CKamaTk, 4To Kak B JlackoHe mzoOpakeHa GomesHE, TAak
3Jech CHIIA, B THIE MIOPAKEHHATO MHOTO ekcnpeccun. (Bl 45).

Ebenso am Rande wird der Apoll von Belvedere erwihnt, allerdings héchst bewun-
dernd — Apollino passe ilun nur als Enkel (Bl. 44). Die anderen in der Tribuna be-
trachteten Skulpturen werden mit mehr Achtung behandelt; besonderes Entziicken
gilt der ,.in der Welt beriihmten” Mediceischen Venus (Bl. 43(2)v).

L’vovs Tagebuch bestelt grofbenteils aus Geméldebeschreibungen, und in seinen
AnbBerungen iiber die Malerei ist Priorititensetzung angenfillig, Der beste Maler der
Vergangenheit ist fiir ihm zweifelsohne Raffael *® dessen Attribut . divino™ er ins
Russische iibernimnt,

Wie bekannt, erhob Winckelmann seinen Freund A. R. Mengs enthusiastisch
zum ,gréften Kiinstler seiner und vielleicht auch der folgenden Zeit” (,le premier
Artiste de son temps & peut-étre des siécles futures™).” Dieselbe Meinung vertritt
auch L'vov in seiner Beschreibung des in den Uffizien besichtigten , Johannes des
Thaufers™. Von der Analyse der Vorziige und Mingel Raffacls von Urbino geht er
assoziativ zum Lob fiir A. R. Mengs und dessen Fresken™ iiber:

Uro racaeTcd 10 aHATOMMH, TG He B ocyxiIeHne Oox[ecTBenHoMy | Padamny MoxHO,
KAKeTcHA, IPHMETHTE, 4T B Tene 17-net[maro] mm 18-netn[aro] Hoanua K[pectu-
TeJis1] He MeTTIH GBITE MYCKYJIB! TOJIb PEIIHTEHCG H CHIHC 03HAUEHBl, HO CHA TPy AHAs
4acTh B CeM TPYAHOM BO3pacTe, BHIHOC, ocTaRIeHa OblIa Ha COBEPIIEHHE JPYTOMY
Padamny Hamero Beka, mpepscllefiieMy B IOHOIIECKHX TelaX BCeX XVIOXKHHKOB,
Jaxe camix rpexoe. I'unnit go6pogerenn dans la maison du Principe B Eckypusne,
Ipyroii B WaoHe B BaTHKaHe NMPeBOCKONAT BCe IPEBHHsI CTATYH, KOH MBI B FOHO-
meckoM BospacTe HMeeM. (Bl 49-49v),

% Bei Winckelmann: ,les meilleurs Artistes Romains, Raphael & son école” (WINCKEL-
nanN I J. Histoire de I'art chez les anciens. T. 1. P. 190).

¥ Ebenda. P. 312. In der franzosischen Ausgabe wurde , Eloge de Mr. Antoine-Raphael Mengs*
(p. 312-313) im Unterschied zur deutschen als separates Unterkapitel herausgehoben.

¥ L’vov meinte , Allegorie der Geschichte® (1772—73) in der Camera dei Papiri im Vatikan
und ., Trajans Apotheose™ (um 1775) im Escorial.
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Noch dfter als Raffaels Gemilde werden Tizians Werke erwihnt, L'vov sah seine
Bilder (oder Kopien, die als Originale galten) in der Livorner Privatsammlung des
englischen Diplomaten John Udny. in den Uffizien und im Wiener Schloss Bel-
vedere. ,,\Vemus von Urbino™ (1538) erschiitterte den russischen Reisenden; er ver-
glich sie mit einem anderen Meisterwerk Tizians, .Venus und Kupido™ (1545).
Niclht weniger Sympathie wurde dem ,angenchmen und unnachahmlichen” (,,npu-
ATHOH ¥ HemoApakaeMblit') Andrea del Sarto entgegengebracht. Im Pisaner Dom
wiirdigte L’vov die Schénheit der von ilum gemalten Heiligen; in Florenz unternahm
der Russe eine Wallfahrt zum Grab del Sartos in der Kirche 5S. Madonna della An-
munziata, wo er auch die , Madonna del Sacco” (1523) sehen wollte.

Zum Pantheon des russischen Kiinstlers gehérte anch Correggio. den er als . ver-
niinftig, angenehm, naturgetreu und walr® bezeichnete. Zu Gast bei John Udny
(1727-1800) sah L'vov eine Kopie der beriithmten , Danae™ (um 1530) des italieni-
schen Malers. Enthusiastisch beschrieb der Russe die ,,Anbetung des Kindes™ (1518—
20), die durch kleines Format. perfekte Komposition und gliickliche Verteilung des
Lichtes gekennzeichnet sei (Bl. 53v).

Der Stil der Bologneser Schule imponierte L'vov sehr, was er in Erwihmingen
Guido Renis besonders deutlich zeigte (er Auberte sich auch wohlwollend iiber
Agostino und Annibale Carracci, Francesco Albani). Wie auch Winckelmann, war
L ’vov von den niederl4ndischen Malern (A. van der Werff, A van Dyck, D. Teniers
d. A.F Mieris d. A usw.) angetan.

Zuriickhaltend waren L'vovs Urteile iiber Michelangelos Werke, was eine hohe
Finschitzung der einzelnen Skulpturen nicht ansschloss (siche z. B. das Unieil iiber
den ,,Genius des Sieges™ auf Bl. 24); so wurde die Totengruft der Medici in Florenz
duberst wortkarg und kiihl beschrieben (BL 15v.). Die Welt des groBen Renaissance-
meisters unterschied sich von den Schénheitsvorstellungen L'vovs so gravierend,
dass er Michelangelos Urheberschaft des beriihmten , Tondo Doni* (um 1506) an-
zweifelte.

Stets abwertend waren L'vovs Urteile iiber Rubens, was an eine Passage in der
,.Geschichte der Kunst des Alterthums™ erinnert. Winckelmann zufolge sei der grofle
flamische Maler sogar nach einem mehrjahrigen Italien-Aufenthalt nicht imstande
gewesen, menschliche Figuren ,bestindig” zu zeichnen, so ,,als wenn er memals aus
seinem Vaterlande gegangen wire™. ™

In den Uffizien spottete L'vov zuerst iiber das Gemilde , Herkules zwischen
Laster und Tugend™ (1647-51), das mittlerweile einem Schiiler von Rubens, Jan van
den Hoecke, zugeschrieben wird. Die allegorische Figur der Tugend scheint dem
Russen nicht verfithrerisch zn sein, er sielt in ihr eine , betrunkene nackte fette Kauf-
mannsfrau, die in der Venusgestalt schamlos ihre hingenden Schénheiten, dicke
Hiiften und rote Haut vorzeigt” (Bl 53). Der Reisende nennt Rubens , beleibt nnd
geziert” (, Jopogusrii u Purnesareii’). Die Ablehming des Malers wurde in Wien

¥ WicKELMaNN J. J. Geschichite der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. 8. 20 (in der
franzéisischen Ausgabe von 1764: T. 1. P. 31-32).
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zum zentralen Thema — im Schloss Belvedere beschrieb L’vov auf eine witzige, fii-
vole und provokative Weise acht weitere Gemidlde (Bl 73-75v).

InRom hielt L'vov Kontakt zu der Umgebung des verstorbenen Winckelmann.
I F. Reiffenstein war hier offenkundig sein Betreuer und Fithrer.™ In Wien zeigte
ihm der Graveur und Katalogisator der Habsburger Malerei Christian von Mechel
(1737-1817)* die im Schloss Belvedere ausgestellten Geméalde. Im Tagebuch sind
ebenfalls die zn demselben Umfeld gehdrenden Thomas Jenkins (um 1720-1798).
Bankier und Antiquar, und der Maler Christopher Unterberger (1732—1798) erwihnt.

Zwar ist Winckelmanns Name in L'vovs spateren Schriften nicht zu finden. doch
weist die durchgiingige Begeisterung fir die altgriechische Kunst auf die Treue zu
den im italienischen Tagebuch festgehaltenen Werten hin. So schrieb L’vov in
seinem Vorwort zu den Ubersetzungen aus Anakreon (1794), dass man, wenn antike
Autoren gelesen wiirden, cine fast personliche Bekanntschaft mit ihnen schliefie.
Dies korrespondiert fast wortlich mit Winckelmanns Idee, dass man mut den Alten
~wie mit seinem Frennde bekannt geworden sein muff”, welche die .Gedanken
iiber die Nachahmung der griechischen Werke™ (1753) eréffnet.

Im Geleitwort zu dem ersten von ihin iibersetzten Buch des Architektur-Traktats
von Andrea Palladio (1798)* driickt L’vov seine Hoffiung aus, dass sich der Ge-
schmack des grofien Ialieners in Russland einbiirgere und nicht die . franzdsischen
Krausheiten oder englischen Feinheiten * In einer Anmerkung zum Text Palladios
erklant L'vov Reste antiker Bauten zn den treuen Lichtern™, die zum wahren Ge-
schmack fithrter, und preist Einfalt und Gréfe ihrer Pline.”

L’'vovs italienisches Tagebuch gewahrt einen Einblick in die Ideenwelt, die er
sowohl in seinen Schriften als auch in seiner Architektur umsetzte. Die Reise fand zu
einem entscheidenden Moment in seinem Leben statt — Anfang der 1780er Jahre
erkennt der Kiinstler seine Berufung und schliigt den Weg als Architekt ein. Win-
ckelimanns ,,Geschichte der Kunst des Alterthums® bot ihm vor allem ein Werte-
svsten, das er begierig aufnahm und das er weiter verbreitete.*

* In dem Brief vom 26. Juni / 7. Juli 1781 teilte J. F. Reiffenstein Graf' 8. R. Voroncov mit,
dass L’vov kurz zuvor aus Rom abgereist war (Archiv knjazja Voromcova. M. 1883,
Bd. XXXIX. 8. 322).

# Zu Winckelmanns Freundschaft mit Ch. Mechel: JusTi C. Winckelmann und seine Zeit-
genossen. 3. Aufl. Kéln 1956. Bd. 3. 8. 336.

# Stichotvorenie Anakreona Tijskogo. Perevel #** [N. A. L vov]. SPb. 1794. S. [X.
BLvovN. A, Ot izdatelja russkogo Palladija. In: Cetyre knigi Palladievoj architektury,
v koich po kratkom opisanii pjati ordenov govoritsja o tom, &to znat” dolZno pri stroenii &ast-
nych domov, dorog, mostov, plo&€adej, ristalis¢ 1 chramov. SPb. 1798, S. [[II]{ VI].

* Ebenda. S. [IV].

#ygl: ,[..] U IIAHE JOMOB IIpH cROEH MPOCTOTE, HMed HeuTOo BelIMEeCTBEHHOE I Xy-
JOKECTRa, COCTABILANH KPAacHBOE H MIOKOHHOS HIUTHINE T MI0Jei] MpocTore obpaza MH3H
(Ebenda. S. [IV]).

% 1’vovs Begeisterung fiir Winckelmann ist fiir die antikisierenden Tendenzen im Schaffen
seiner néchsten Freunde und Gesinnungsgenossen aufschlussreich — G. R. DerZavin, V. V. Kap-
nist, M. N. Murav’ev und A. N. Olenin. Dazu: Kap. IV, 1; V, 1; X, L.
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5. Fonvizins romische Bekanntschaften

Obwohl in Schriften von Dems Ivanovi¢ Fonvizin (1744 bzw. 1745-1793) keine
Hinweise anf die Bekanntschaft mit Winckelmanns Ideen zn finden sind, ist die
Erwiihmung seines im Ausland gefiihrten Tagebuchs fiir das Thema unumganglich.
Wahrend seines Aufenthalts auf der Apenninen-Halbinsel 1784-1785 besichtigte
Fonvizin Kunstsammlungen in Florenz, Rom und Neapel und erfiillte zugleich ge-
schiftliche Aufgaben: als Kompagnon des Petersburger Handlers H. J. Klostermann
kaufte er mehrere Kunstgegenstinde, die spater dem Zarenhof angeboten wurden
Uber diese Aktivititen Fonvizins berichtet u. a. Goethes Freund J. H. W. Tischbein,
der den russischen Dichter iiber Reiffenstein in Rom kennenlernte und der zahl-
reicherBekalmlschaften Fonvizins in den Kiinstlerkreisen der Ewigen Stadt be-
zeugt.”™

Fonvizins Tagebuch in Form von Briefen ist ¢in Zengnis seiner Altershypochon-
drie und Norgelsucht, die sich allerdings mit umfassender Bildung vereint. ™ Dieser
Text sollie seinen engen Bekannten- ind Verwandten ein Gesamibild emropaischen
Lebens vermitteln, was den Schriftsteller zu Entlehnungen allgemein-kultureller Art
aus verschiedenen Quellen veranlasste. ™ Zuweilen ist jedoch seine eigene. niclht
besonders originelle Stimme zu erkennen: in Florenz bewunderte er Raffaels Gottes-
mutter. Andrea del Sartos Gemilde, Tizians ., Venus von Urbino® und hob die Medi-
ceische Venus in der Tribuna hervor.

In Rom war Fonvizin offenkundig von der hier vorherrschenden, von Winckel-
mann und seinen Anhinger bestimmten Atmosphére von enthusiastischer Verehrung
der Antike ergriffen. Im Tagebuch dubert er seine zunehmend gefestigte Uberzen-
gung von der Uniibertroffenheit der Alten und nermt moderne Kiinstler , Kindchen”
im Vergleich zu ihren antiken Vorgingern:

CMOTpS Ha CHH JPEBHOCTH, ¢ KATOCTHIO BHIHM, KaK MBI OT IPeIKOB HALIHX OTCTAlH
B xyIoxkecTBax. Kakolf ekye, kakoif yM Gmn B mpexnue Bexu! HamoOHo puiets
Poronny, Myseym Kanmtonrnnii, cronns, Myzeym BarukaHckuit H mpow., uTod
PELIHTENbHC HA3BATE HBIHENIHHX XyJIoKHHKOB peCATHIIKAMH B CDAaBHEHHH © JpeB-

# _Hert von Weillen kam nun fast tiglich zu mir und ich zu ihm, wenn ich Zeit hatte” etc.
(TiscHBEIN J. H. W. Aus meinem Leben. Hrsg. von C. G. W. Schiller. Braunschweig 1861.
Bd. 2. 8. 51).

® Fonwvzm D. . Sobranie soginenij. M.; L. 1959, Bd.II. S.519-549, LEVINSON-LES-
smiG V. F. D. L. Fonvizin i izobrazitel'noe iskusstvo. In: LEvinson-Lessmic V. F. Istorija
kartinnoj galerei Ermitaza (1764—1917). L. 1985. S. 343-380.

# TicronrAvOV N. 8. Zametki pe povodu smirdinskego izdanija msskich avterov. Soine-
nija Fon-Vizina. [zdanie tretie A. Smirdina. SPb. 1852, In: Moskovskie vedomosti. 1853,
Nr. 6, 13 janvarja. 8. 59-61; LEvinson-LEssmig V. F. D. L. Fonvizin i izobrazitel'noe iskus-
stvo. S. 363. Als Reisefithrer benutzte der russische Schriftsteller J. J. Volkmanns , Histo-
risch-kritische Nachrichten von Italien™ (Leipzig, 1770-1773. Bd. I-1II; 2. Aufl.: 1777), die
eine starke Winckelmannsche Koniponente enthilt (vel.: Einfithrung, 7, Anm. 127).
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uuMi. M2 cero nexmouaerca QJHa HNEPKOBE CE. Herpa, KOTOPad MONET IIOYECTRCA

UyJoM. HO H B Hel MHOTOe NOTOMY COBEPIIEHHO XOPOMIG, YTO IOIpakall JpeB-
S

HHM.

Die Nachahmung der Alten wird hier zn einem universalen Einschitzungskriterinm
erhoben: perfekt seien also neuzeitliche Kunstwerke lediglich da, wo ihre Schépfer
antike Meister nachgeahmt héitten. da bis jetzt von Uberlegenheit keine Rede sein
konne. Diese vorbehaltlose Meinung resultiert jedoch micht aus Fonvizins theoreti-
scher Beschlagenheit. sondern spiegelt eher Ansichten von Kiinstlern und Intellek-
tuellen, die der Literat in Rom kontaktierte und die, wie z. B. der oben genannte
Reiffenstein. vom Winckelmannschen Gedankengut entscheidend geprigt waren.

6. N. M. Karamzins Begeisterung fuir das antike Griechenland
und ihre deutschen Urspriinge

Der Feder N. M. Karamzins entstammt eine der enthusiastischsten philhellenisti-
schen Deklarationen des 18. Jahrhunderts, die seine Nowvelle , Afinskaja Zizn™
(. Athenisches Leben™. 1795) erdffnet; ,,Griechen! Griechen! Wer liebt ench nicht?
Wer kann sich das schone Bild des alten Athens mit kaltem Herzen vorstellen? Wer
sagt manchmal nicht seufzend: ‘Warum bin ich kein Zeitgenosse Platos?***! Das in
dieser Erzihlung enthaltene, idealisierte Bild des alten Griechentums ist fiir das
Thema wenig anfschlussreich. Die beriihmten ,Pis’'ma russkogo putesestvennika®
(,Briefe eines russischen Reisenden)™ ermbglichen dennoch sowohl eine Erklarung
dieses fiir das weitere Schaffen Karamzins eher untypischen philhellenistischen Auns-
bruchs als auch seine Verbindung mit dem Winckelmannschen Gedankenkomplex,
obwoll Winckelmann in Karamzing Schriften nicht namentlich erwihnt wird.
Bekanntlich basieren die ,Briefe” auf Aufzeichmungen des Schriftstellers und
spiegeln trotz ihres vorwiegend literarischen Charakiers reale Ereignisse der Enropa-
Reise 17891790 wider.” Karamzins Vertrautheit mit der deutschen Literatur, die
zweifellos seine Route beeinflusste. wurde melrfach von der Forschung konstatiert
und resultiert u. a. aus seiner Freundschaft mit dem nach Moskau ausgewanderten
Jakob Lenz.™ Der junge Russe besuchte Deutschland gerade zu dem Zeitpunkt, als
sich die von Winckelmann ausgeldste Griechenbegeisterung als befruchtende Kraft

?OFONVIZIN D. I. Sobranie so¢inenij. M.; L. 1939. Bd. 2. 8. 538.

M I'pexct Tpexst! Ko pac He moGuT? KT0 ¢ XOTogHEIM cepIleM MoKeT BooGpazHIb cele
MpeKpacHYI0 KapTuHy JpeBHix AdmH? K10 He ckaxer HHoraa co p3foxoM “Jlng vero g4 He
coppemenHik [Inatones? ™ (zitiert nach der Erstverétfentlichung: Aglaja. 1795. Kn. 2. 8. 26).

3 Karanizins Meisterwerk erschien 1791-1792 in der ven thm gegriindeten Zeitschrift , Mos-
kovskij zurnal® und 1794—-1795 in dem vom ihm herausgegebenen Almanach , Aglaja® (erste
Sonderausgabe der . Briete” in fiint Banden 1797-1801).

3 RoTHE H. N. M. Karamzins européische Reise: Der Beginn des russischen Romans. Philoe-
logische Untersuchungen. Bad Homburg; Berlin; Ziirich 1968. S. 96-97.

¥ LEMaNN-KaRLIG. Ja. M. R. Lenc i N. M. Karamzin. In: XVIII vek. SPb. 1996. Sh. 20.
S. 144-156.
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auf viele Bereiche des geistigen Lebens erwies. Von den zahlreichen Vertretern
der deutschen Kultur, die in den ,Briefen® erscheinen (Kant, Ramler, Nicolai,
Wieland . a.) sind digjenigen von Inieresse. mit denen sich Karamzin iiber die An-
tike, [talienreisen oder iiber die Kunst unterhielt.

In Berlin stattete Karamzin Karl Philipp Moritz einen Besuch ab; seine ,, Anton
Reiser” und , Reisen eines Deutschen in England” las der russische Autor ,,mit aller-
gribiem Vergniigen™ noch in Moskan. Obwohl die lialienreise, die Moritz kurz zn-
vor zusamnen mit Goethe unternommen hatte, offensichtlich ¢ines der Hauptge-
sprichsthemen war, berichtet Karamzin auBerst wenig dariiber > Moritz habe in
erster Linie zwei Lander eines Besuches fiir witrdig erachtet: um das verfeinerte
Leben eines aufgeklarten und tiichtigen Volkes zu sehen. miisse man sich nach Eng-
land begeben; die Alten zu begreifen sei lediglich in Italien méglich.”

Den herzlichsten Empfang erlebte Karamzin bei Herder. der daran interessiert
war, von seinem Besucher mehr iiber Russland zu erfalren. Fragte Herder seinen
Gast nach Vorieben in der deutschen Literatur, verriet Karamzin seinen etwas alt-
modischen Geschmack, indem er Klopstock zum erhabensten (,,vozwﬁemlejéij“”)
deuntschen Dichier erklirte. Herder empfahl ihm Wieland und Goethe, deren Ge-
dichte er als ,,echt griechisch” bezeichnete. Als eine Meisterleistung dieser Art wird
Goethes  Meine Gottin™ (1780) vorgelesen und als vollkommen griechisch bezeich-
net (,,310 copepwenno mo-I pedyeckn™). Sich auf das Gesprach mit Herder stiitzend,
fithrt Karamzin eine Wiirdigung der deutschen Ubersetzungen aus dem Griechischen
in sein Buch ein. Winckelmanns ,edle Einfalt™, . die Seele der Antike”, wird auf den
sprachlichen Bereich projiziert und erscheint in diesem Zusammenhang wohl znm
ersten Mal als Ausdruck in der russischen Literatur:

Depaep, I'ete B nmogoOHEIe mM, NpHCBOHBIIHE cebe Myx JNpepHHX [ pekoe, yMenu H
A3bK cBOH cOMM3UTE ¢ I'pedeckHM U cJeNaThk €ro caMbeiM GoraTeM H And [ToasHi
YICOHSHIITHM S3BIKOM; H TIOTOMY HH paHIly3h, HH AHDIHUAHE HE HMEIOT TaKHX
XOPOIIHX NepeBoJoB ¢ [ pedeckoro, kakuMu cOoratwn HeHe Hemuer ceoo Jlirre-
patypy. I'omep v Hix I'oMep;, Ta ke HEHMOKYCCTBEHHAs, OnaropojHasd HpPOCTOTa B
A3bIKE, KOTopas Obla IVICK JPeBHHX BpeMeH, korha lapeBHB XOJHIH 10 BOIY H
[apH 3HaIH CHET CBOWM 6apaHaM,5

Wahrend des zweiten Besnchs wurde Italien, das Herder gerade bereist hatte, znm
Gesprichsthema. Karamzin beginnt unter diesem Eindruck von einer Italienreise zu

3 Spiter iibersetzt Karamzin zwei italienische Kapitel aus Moritz® , Reisen eines Deutschen
in Italien in den Jahren 1786—1788* (Berlin 1792. Th. I-2): Moric K. F. 1) Pis’mo iz Rima.
Neojabrja 8, 1786. In: Moskevskij 2umal. 1792, C. VIL Oktjabr'—nejabr’. S. 154-158; 2) Pis'ma
iz [talii. Verona, 3 oktjabrja 1786. In: Panteon inostrannoj slovesnosti. 1798, Kn. 3. 8. 135-
168.

¥ Karanziv N M. Pis'ma msskoge putedestvermika. [zd. podg. Ju. M. Lotman, N. A. Mar-
¢enko, B. A. Uspenskij. L. 1987. 8. 46.

" In der spiteren Fassung ist dieses Wort durch das Adjektiv ,.vysprennij* ersetzt.

*® Ebenda. S. 73.
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schwirmen — als Hauptatiraktionen treten bestimmite aligriechische Statuen und ,er-
habene” Ruinen der Ewigen Stadt auf:

Mux TOBOPHITH ob HTEUII"IH, OTEYJA OH HE JABHC BO3BPATHICH, H I'TE OCTATKH JPEE-
Hero HCKycoTBa OBLIM NOCTOHHBIM NpeIMEeTOM ero MOGONBITCTBA. BApYT mpHILUI0
MHE Ha MBICIE: 4T, ecThIH OB 1 W3 IlIsetitapun npodpancsa B Mtaniio, 0 B3CISHYIT
Ha Meauunccxyio Benepy, Benbpegeperkoro Anonnona, @apuesckoro [epkyneca,
Ommnuiickoro I(erﬁ:pa)'(J — ESIMAHYT OBl HA BelHYECTBEeHHEI PasBANIHHE! JpeB-
Hero PHMa, H B3J0XHYI OBl © TIEHHOCTH BCEro IOATYHHOTO? A GHA MBICIE ClIenana
T0, 4TO 1 Ha MHHYTY COBCEM 3aGhITea. ™

In Weimar erwanteten Karamzin nicht nur Erfolge. Wiirdigte Wieland den An-
kommling mit einer kurzen Audienz, scheiterten jedoch alle Versuche, Goethe zu
erreichen. Entweder war er am Hof oder in Jena. oder er empfing nicht. Um diese
bedauerliche Liicke in den , . Briefen™ zu fillen, fiihrt Karamzin eine knappe Episode
ein (ob sie der Wirklichkeit entspricht. ist nicht nachpriifbar): einmal abends sei Ka-
ramzin am Haus Goethes vorbeigegangen und habe ihn im Fenster gesehen. Das
einzige, was der Reisende iiber Goethe zn sagen imstande war. ist. dass dieser ein
Lwichtiges griechisches Gesiclt™ (,,Baxkuoe rpedeckoe mnmo™) gehabt habe und dass
er am Tag daranf wieder nicht zn erreichen war. Diese Znordming Goethes zur grie-
chischen Welt stiitzt sich in erster Linie auf Herders oben zitierte Charakteristik sei-
ner Gedichte und entsprach zweifellos den Wiinschen des groBen Dichters selbst ©!
Fiir das Thema sind Karamzins Besuche zweier deutscher Kunstsammlungen von
Belang. dennoch stehen Bildende Kiinsie am Rande von Karamzins Inieressen, So
witkt seine Auberst knappe Beschreibung der Dresdner Geméldegalerie recht blass —
als bloBe Anfzihlung der Bilder. die mit Raffacl von Urbino anfingt und mit Anton
Raphael Mengs aufhort.®> Karamzin gesteht, lediglich drei Stunden in ihr verbracht
zu haben; er soll seine meisten Informationen aus gedmckten Quellen geschopft ha-
ben.** Mehr als drei Viertel der Beschreibung Karamzins nehmen Fulinoten ein, in
denen sich kurze Charakteristiken der erwihnten Maler finden. Er ist sich der beson-
deren Bedeutung der antiken Statuen fiir Raffael sowie der Natur fiir Rubens be-
wusst. Es ist fiir ihn aber kein Grund, den ersteren dem letzteren entgegenzustellen.

*® Dieser Fehler Karamzins ist bis jetzt nicht kommentiert worden: der Schriftsteller ver-
wechselt hier offensichtlich den Torso von Belvedere mit dem Zeus von Olymipia — ein nicht
erhaltenes Meisterwerk des Atheners Phidias: die thronende Riesengestalt des griechischen
Géttervaters aus Elfenbein und Gold.

% Ebenda. S. 75.

® Hachstwahrscheinlich kannte Karamzin die Goethe-Biiste Alexander Trippels (im Original
oder in Kopien), die zwei Jahre zuvor angefertigt worden war und den Dichter mit antiker
Aura darstellt. Zur Bedeutung der Biiste fiir Sevyrevs Goethe-Beschreibung Kap. XIV, 4.

% Ebenda. S. 52-54.

% In Bezug auf die Raffacl-Passage verweist Sipovskij auf A.-J. Dézallier d’Argenvilles
,Abrégé de la vie des plus fameux peintres™ (Paris 1745, Vol. I-1II), obwoll der Forscher die
Benutzung weiterer Werke nicht ausschlieft (Sirovsky V. V. Karamzin, avtor , Pisem rus-
skogo putedestvennika®, M. 1899. 8. 347).
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Karamzin erklirt Rubens sogar zum flandrischen Raffael*.* was fiir die Anhinger
der Winckelmannschen Asthetik einer Blasphemie gleichkam.

Karamzin besuchte auch die berithmte Abgusssammlung in Mannheim, wozu er
hochstwahrscheinlich von Schillers ,,.Brief eines reisenden Danen (Der Antikensaal
zu Mannheim)* (1785) angeregt worden war.® Beschreibt Schiller insgesamt vier
Statuen (Farnesischer Herkules, Laokoon-Gruppe, Apoll von Belvedere, einer der
Niobiden) und erwahnt viele andere, konzentriert sich Karamzin auf die Laokoon-
Gruppe. Das Vorhandensein der Abgiisse anderer antiker Statuen — unter ihnen von
den . glorreichen™ im Belvedere — wird lediglich konstatiert. Diesen Einfiihrungs-
zeilen folgt eine kurze Bemerkung, dass die antike Bildhauerei in ilre Schépfungen
die ,.schine Seele™ hineingelegt habe: ,Hamo0Ho yIHBAITECA APEBHEMY HCKYCCTBY.
KOTOPOE YMEJIO BIATATH AyLIY B MPAMOP, H MPCKPACHYIO qyiry™ %

Schon V. V. Sipovskij stellte fest, dass sich die erste Version des Mannheimer
Kapitels von der spiteren gravierend unterscheidet.® Der in , Moskovskij Zurnal®
1791 veroffentlichte Text enthilt eine ausfithrliche Beschreibung der Laokoon-
Gruppe.®® die spiter durch ein Zitat aus Vergil samt einer kurzen Schlussbemerkung
ersetzt wirde. Die urspriingliche Passage enthilt eine These, die auf Lessings
berithmtes Traktat und nicht auf Winckelmanns Beschreibung zuriickgeht: stellen
Dichter Ereignisse dar. die aufeinander folgen, halien Bildhaver das gleichzeitig
Geschehene fest. Die in Klammern auf franzésisch angegebenen Termini, die zwei
Grmndbegriffe erkliren sollen. verraten, dass Karamzin ein bis jetzt nicht aufgefun-
denes franzésisches Buch in der Hand gehabt hat.”” Die Hsentimentalisierung™ des
Aunsgangstexts wurde sicherlich von ihm durchgefiihrt; die Laokoon-Gruppe be-
zeichnete er als ,rithrend” (,,TporarensHad rpymma“); diese zeige ,.auberordentliche
Empfindsamkeit des Kiinstlers (,,HeoOBKHOBCHHYIO MVBCTBHTEBHOCTE ). Sogar die
Schlussfolgerung, die an Winckelmannsche Entgegenstellung nordischer und siidli-
cher Nationen erinnert, hebt vor allem den Aspekt der Empfindsamkeit hervor: der-
Jenige, der diese Gruppe ohne Rithrung betrachte, trage das ganze Eis des Nordens
im Herzen und entstamme cinem bei den Géttern verhassten Gebliit. ™

6? Karanzm N M. Pis’ma russkogo putelestvennika. S. 52.

8 Zum Thema Schiller und Karamzin: HaRDER H.-B. Schiller in Ruffland. Materialien zu
einer Wirkungsgeschichte. Bad Homburg; Berlin;, Ziirich 1969, 8. 19-40; DanLEvsky R. Ju.
Schiller in der russischen Literatur. 18. Jalirhundert — erste Hilfte 19. Jalirhundert. Dresden
1998, 8. 39-66.

6‘? Karanzm N M. Pis'ma russkogo putedestvennika. 3. 92-93. Vel. Einfithrung, 3.

% Sipovsk V. V. Karamizin, avtor ,Pisem russkogo putefestvennika®. M. 1899. S. 180-183,
343-345.

® Moskovskij #urnal. 1791, . IIL S. 322. Nachgedruckt: Karanzm N. M. Pis’ma russkoge
puteSestvennika. S. 424425,

® Dies wurde zum ersten Mal von Sipovskij vermerkt (SPovskyr V. V. Karamzin, avtor ,Pi-
sem russkogo putesestvennika®. S. 345).

U ONHHM CTOBOM, KTO MOMKET CMOTPETh HA CHIO TPYIITY € XOTOTHEIM CEPIUEM, TOT HOCHT
B I'PYJH CBOCH Beck Nel ceBepa, H MPOHCXOIHT OT HeHaBHCTHOro OoraM mokomeHHs” (Ka-
RaMZIN N. M. Pis’ma russkogo putedestvennika. S. 425),
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In diesem Znsammenhang lohnt sich ein kurzer Blick auf Karamzins Kunstan-
sichten, was seine Berithrungspunkte mit dem Winckelmannschen Komplex zu ver-
deuntlichen erméglicht. Schon einer der ersten Briefe des Reisenden enthilt die emo-
tional geladene Behauptung, dass ohme Schéne Kiinste kein wahres Gliick méglich
sei, Karamzin verleiht den darstellenden Kiinsten die Prioritit, wenn er seinen Ver-
sailles-Besuch beschreibt und Dichter zu Schiilern von darstellenden Kiinstlern
erklant. Gleichzeitig aber kommt ein wesentlicher Vorbehalt zum Vorschein - in der
Schilderung ,.des Lebens des Herzens™ seien Dichter nicht zu iibertreffen.”

Solche Ansiize zichen eine duferst subjekiive Art der Kunstbetrachung nach
sich, die Karamzins sentimentalistische Wahrmehnmung bestens demonstriert und im
Gmnde genommen jeder Normativitit, Hierarchien und Regelwerken widerstrebt.
Legte Winckelmann das Schwergewicht auf die Perfektion der betrachteten Kunst-
werke, die dank ilr veredelnd auf die Seele wirken kénnten. verlagert Karamzin es
auf das innere Leben des Betrachters. Unter diesem Gesiclhitspunkt spielen die Qua-
lititen des Objekts eine sekundidre Rolle: viel wichtiger ist ihre Wirkung anf das
Subjekt und sein empfindsames Herz. Dem unvollkommenen Kunstwerk, falls es
allen Regeln und Vorschriften widerspricht und trotzdem die Secle des Beobachters
bewegt, kann also der Wert niclhit abgesprochen werden.

Zwar bleibt Karamzin der normative Aspekt im kunsttheoretischen Gedankengnt
seiner Epoche fremd, doch wurde der Dichter von der emotionalen Komponente des
von Winckelmann ausgeldsten deutschen Philhellenismus eingeholt (vor allem diese
schldgt sich 1793 in ,, Afinskaja Zizn™™ nieder). Das Treffen mit Herder spielte dabei
eine auberordentliche Rolle, da dieser — Alters- und nationale Differenzen ignorie-
rend — den russischen Gast als Teilhaber an seiner von Winckelmann geprigten
Griechenbewundening zulieB, Die einmalige emotionale Atmosphiire verhalf dem
Reisenden, seine Empfindsamkeit unter Beweis zu stellen, als er sich empfinglich
fiir den Kult der edlen Einfalt, fiir die Poesie der Italienreisen und fiir die Schénheit
bestimmter Plastiken zeigte.

7. B. V. Golicyn auf der Suche nach der ,echten Idee des Schénen™ in Italien

Wie Karamzin gehorten zwel Vertreter der weitverzweigten Fiirstenfamilie, die Brii-
der Boris Vladimirovi¢ (1769-1813)" und Dmitrij Vladimirovi¢ Golicyn (1771-
1844), zu den micht gerade zahlreichen Russen, die die Franzésische Revolution aus

A cKoNBKO pa3 GbIT0 CKA3AHO, YTC XyTOWECTBO HE YTOHSETCH 2a MOD3HEI0? B Haobpanke-
HMH cepdya &ns cepdia, KOHEMHO, HO BO BCEM KAPHHOM O3 2143 TIOIT YUeHHK apTHCTA, H
JoITKeH TPeTieTaTh, KOTAa Xy I0KHHK GepeT B pykH ero courHerne™ (Ebenda. 8. 296).

2 Als franzésischsprachiger Dichter publizierte der iltere Golicyn gelegentlich in , Mercure
de France®, , Année littéraire” und anderen Periodika (Zsporov P. R. Russko-francuzskie
poety XVIII veka. In: Mnogojazy€ie i literatumoe tvoréestvo. L. 1981, S. 98-100). Zu seiner
Schiller-Begeisterung und dem Versuch, einen Beitrag in ,, Thalia” zu verdtfentlichen, siehe:
HarpER H.-B. Prinz Boris Viadimirovi¢ Golicyn als Verfasser eines Briefes an Friedrich
Schiller. In: Festschrift fiir W. Gesemann. Miinchen 1989, Bd. 2. 8. 81-8%; Schillers Werke.
Nationalausgabe. Weimar 1989. Bd. 33. Teil 1. 8. 113-114.
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nnmittelbarer Niihe beobachteten.” Die beiden studierten seit 1783 in Frankreich ™
Am 20. September 1790 brachen sie in Paris zu einer Italienreise auf” und befolgten
damit die Anweisung Katharinas II. fiir mssische Biirger, das von der Revolution
ergriffene Land moglichst schnell zu verlassen.

Als Haunptinformationsquelle zn diesem Aufenthalt, der das Bildungsprogramm
der jungen Fiirsten kronte, dienen private Notizen B. V. Golicyns und seine Briefe
an die Mutter. Der Besuch der Apenninen-Halbingel wurde von ihm sehr ernst ge-
nommen und setzte eine konzentrierte intellektuelle Arbeit voraus, wie dies Win-
ckelmann von Italienreisenden forderte.

Im Unterschied zu den meisten Touristen, die ohme Ziel einem Modetrend
folgend durch Italien zégen. meinte der Fiirst, sollten digjenigen. die keine Kiinstler
seien, sich der Ausarbeitung von Urteilskriterien und der Geschmacksbildung wid-
men, " Dieser Zweck sei dann erfiillt, wenn sich das Theoretische mit dem Prakti-
schen verbinde. Die aus der Lektiire verschiedener Werke gewomnnenen Prinzipien
und Ansichten miissten anf die ausgestellten Meisterwerke angewandt werden, Dafiir
sei Rom dank der Vielfalt seiner Kunstschiitze am besten geeignet:

C’est pourquoei avant tant, il faut se préparer a ce vovage par la lecture des auteurs
anciens qui traitent de I histoire Romaine, ensuite par la lecture des meilleurs ouvra-
ges sur les antiquités, la sculpture, Iarchitecture et la pemture, et alors se rendre im-
médiatement 4 Rome. La simple théorie des arts est peu capable de donner de véri-
table connaissance, il faut la possédant, pouvoir en appliquer les principes sur les
chefs-d’oeuvre de Mart et pénétrer vivement de leur sublimité ce que la lecture ne
peut produire que faiblement. Or il n’y a dans toute Italie que Rome seule qui ren-
ferme des chefs-d’ ceuvre dans tous les genres possibles.”

Dementsprechend entwirft B. V. Golicyn kurze Lektiirelisten fiir die folgenden Ge-
biete: romische Geschichte, Antiquititen. Malerei, Architektur ™ Die zweite Liste
eroffnet Winckelmanns , Geschichte der Kunst des Alterthums™; dabei wird ange-
merkt, dass insbesondere die Biicher iiber die Altertiimer fiir die Formung des Ge-

3 Seit 1783 befanden sich auch die Eltern der Briider in Frankreich. Die Mutter der jungen
Fiirsten Natal’ja Petrovna Golicyna {gen. ,,Princesse Moustache™) ist von Pudkin als ,,Pique
Dame* verewigt worden.

“ Informationen iiber Golicyns Eurcpa-Aufenthalt siehe in; MIL’¢INa V. A. [z putevych
dnevnikov N. P. Golicynoj. In: Zapiski Otdela rukopisej Gosudarstvennoj ordena Lenina bib-
lioteki SSSR imeni V. 1. Lenina. 1987. Vyp. 46. 8. 95-136.

* Zum Thema: SEREMETEV P. 8. Vjazémy. Pg. 1916. S.123-124; KoLvema Z. P. Pute-
festyvie kn. B. V. Golicyna po Italii v 1790-1791 gg. In: Chozjaeva i gosti usad’by Vijazémy:
Materialy I Golicynskich &tenij 20-21 janvarja 1996 goda. Bol'die Vjazémy 1996, C. 1.
S.23-33. In Kolybinas Artikel wurde die Bedeutung Winckelmanns fiir B. V. Golicyn zum
ersten Mal betont (Ebenda. S. 30).

% GoLlcyn B. V. Zametki i dokumenty, svjazannye s puteestviem po Italii. In: RGB, Be-
stand 64, Karton 113, Nr. 3, BL. 2.

" Ebenda. BL. 2v.

® Ebenda. BL 3v—4.
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schmacks geeignet seien (,.[...] il est d'une nécessité absoln d’étudier bien les ouvra-
ges suivants qui forment le goiit surtout pour la sculpture®).”

Der Brief an die Mutter vomn 10. Oktober 1790 aus Rom schildert kiinstlerische
Eindriicke B. V. Golicyns von der Hinreise. Werden die Sehenswiirdigkeiten von
Modena und Bologna kurz erwihnt, widmet der Reisende Florenz eine umfangrei-
che Passage. Die Uffizien werden zu einem ,,zu Elren der Kiinste errichteten, erha-
benen Denkmal® (,monument superbe €levé 3 la gloire des arts™) erklirt, dem vor
allem anderen Bewunderung gebithre. Zuvorderst nennt der Fiirst . die bis jetzt un-
iibertroffene™ antike Skulptur;

Nous avons vu la fameuse Venus de Médici, le Rémouleur, les Lutteurs, ces chefs-
d’ceuvre de la sculpture antique, que I’on n’a pas encore égalé et les tableaux de Ra-
phaél, du Corrége, de Guerchino, de Carlo Dolei, de Michel Ange et de plusieurs
autres non moins fameux. Nous sommes allés presque tous les jours 4 cetie galerie

[.)%

Darin dubert B. V. Golicyn wiederum den Gedanken iiber die Unabdingbarkeit eines
Gesamtprinzips bei der Beurtellung von Kunstwerken und greift auf Winckelmanns
idealische Schonheit” zuriick. Man miisse zuerst eine .echte Idee des Schonen™ ans
dem Chaos der kiinstlerischen Eindriicke im eigenen Kopf formen. Dank il wiirden
die Besonderheiten verschiedener Maler verstiandlich:

Pour jour vraiment de la peinture il faut que I’espéce de chaos qui se forme dans
la téte par la une de tant de chefs-d ceuvte se débrouille peu a peu. Qu’on parvienne
4 se former une 1dée juste du beau, qui serve d’échelle de comparaison et que I'on
ale des notions claires sur le caractére de chaque peintre. Alors dans I"examen des
chefs-d’ceuvre de ces grands maitres on apporte a chacun les idées qui peuvent lui
convenir. On ne cherche pas dans Raphaél le fini de Carlo Dolei, dans celui-ci la
grice du Corrége, ni dans aucun les grices nobles, sages et réguliéres de I Albane. ™'

Die den Uffizien gewidmeten Seiten schliefen mit dem Lob fiir die Tribuna und fiir
den Niobe-5aal, die hier zu den bedeutendsten erklart werden (,la Tribune et la
Galerie de Niobé sont deux choses principales™).

In Rom schloss sich der Fiirst einer Gruppe franzdsischer Aristokraten an und
beteiligie sich rege an Ausfliigen, Theaterbesuchen und Empfingen. In Golicyns No-
tizen sind mehrere rémische und neapolitanische Sehenswiirdigkeiten vermerkt, die
ebenfalls eifrig frequentiert wurden. Mit groBer Sicherheit Lisst sich vermmien, dass
der in einem Brief fliichtig erwihnte Reiffenstein der cicerone des jungen Fiirsten in
Rom war.*

* Ebenda. BL 4.

¥ RGB, Bestand 64, Karton 93, Nr. 44. Bl. 31.
® Ebenda. BL. 31v.

® Ebenda. BL. 15.
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Die in Rom betrachteten Meisterwerke kommen lediglich ¢in Mal zur Sprache.
Im Brief vom 15. Februar 1790 aus Neapel verurteilte B. V. Golicyn diejenigen
Reisenden, die allgemein bekannte Beschreibungen nur wiederholien, ohne Prinzi-
pien und Grundlagen (,.des principes et des bases™) ausgearbeitet zu haben. Es gibe
nichts Leichteres, als zn sagen: Laokoon sei erhaben: der Torso von Belvedere sei
die schonste erhaltene Statue der Antike etc.™ B. V. Golicyn pladiert dann fiir eine
vergleichende Analyse der Meisterwerke (,I'examen comparatif de tous ces chefs-
d’ceuvre™), die zur Herausbildung der ,.echten Idee des Schonen” fiihren und allein
begriindete Benrteilungen ermégliche,

Die beiden Briider verlieBen Rom Ende Juli 1790 und gelangten iiber Parma,
Mailand, Venedig, Wien und Warschan im Dezember nach Russland. wo sie
schwindelerregende Karrieren im Militirwesen erwarteten. Der Italienbesuch krénte
ihr Ausbildungsprogramm. das zunichst nach franzosischem Muster in Frankreich
stattfand. Es nimmt nicht wunder, dass der 22-jahrige B. V. Golicyn Reiseempfeh-
lnngen fiir die franzosische Aristokratie befolgie und fest iiberzeugt war. die .echte
Idee des Schénen” begriffen zu haben. Sowohl in diesem Punkt als auch in seiner
Begeisterung fiir bestimmte, von Winckelmann kanonisierte Plastiken Eisst sich der
Einfluss erkermen, den die ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ auf B. V. Golicyn
austibte, zumal er sie selbst im Zusammenhang mit der Formung seiner Prinzipien
und seines Geschmacks nannte.

* Ebenda. BL. 12v.



1. WINCKELMANNS BEDEUTUNG FUR DIE SCHRIFTEN
VON LEHRKRAFTEN DER PETERSBURGER AKADEMIE
DER SCHONEN KUNSTE

1. 1.1 Viens , Dissertacija o vlijanii anatomii v skulpturu 1 Zivopis™ (1789)

Das Fehlen jeglicher kunsttheoretischer Abhandlungen in russischer Sprache ver-
anlasste die Lelrkrafte der Akademie und ihr Umfeld dazu, diese Liicke in den
1780er und 1790er Jahren sowohl mit Ubersetzungen als anch mit eigenen Werken
zu schlieBen. 1786 erschien ,Lettera di A. R. Mengs a Don A. Ponz” in russischer
Sprache (iibertragen von N.I. Achverdov). 1789 publizierte der Ex-Zogling der
Akademie A M. Ivanov seine Ubersetzung von ,L’idée du peintre parfait® von
R. de Pikes. Im selben Jahr kommt es zur Verdffentlichung des ersten Traktats eines
russischen Autors, namlich ,,Dissertacija o vlijanii anatomii v skulpturu i Zivopis™
von Ivan Ivanovi¢ Vien (1747-1809) ' In der Widmung an den Prisidenten der Aka-
demie I. 1. Beckoj formuliert der Verfasser seine Ziele: Beckojs Patronat zu gewin-
nen und jungen Kiinstlern zu dienen.”

LDissertacija” besteht aus einer Einleitung, zwei Kapiteln (eins ist der Bildhau-
erei und eins der Malerei gewidmet) und einem Nachwort. Argumente zn Gunsten
des Anatomieunterrichts entnahm Vien zahlreichen — iiberwiegend franzésischen —
Abhandlungen. die er in Fubnoten anfiihrte.” In der Einleitung unterstrich der Autor
die Prioritat der angeborenen Fahigkeiten und des Verstandes und betonte zugleich
diec Bedentung von harten, verminftigen und elaborierten” Regeln. die den Ge-
schmack verbesserten und zur notwendigen ., Verschénerung der Natur*? beitriigen.
Sie vediehen der Kunst ,.Grofie, Wichtigkeit, Ammut und Schonheit” (,.bemrne, Bak-
HOCTB, IPHATCTBO H Kpacoty™).” Ohne sehr originell zu sein, greift Vien auf Begriffe
zuriick, die zu seiner Zeit in aller Munde waren — Komposition. Gruppierung, exakte
Zeichnung, Drapierung, Ausdruck, Luftperspektive, Kolorit, clair-obscur usw.

'vIEN 1. 1. Dissertacija o vlijanii anatomii v skulpturu i Zivepis’. Ob*"jasnennoe dokazatel’ st-
vami, izvletennymi iz predanij iskusstva i iz samoj opytnosti, po sudtestvijutim tvorenijam
slavnejsich chindoznikov protekich vekov 1 naSich vremjan. SPb. 1789. Die Biographie von
1. L. Vien, eines Arztes, der eine Lehrstelle an der Akademie anstrebte, wurde jiingst rekon-
struiert: Mozgovals E. B. Materialy k biografii 1. I. Viena. In: Russkoe iskusstvo novogo
vremeni. M. 1998. 8. 6-16.

11803 erschien die zweite, vervollstindigte Ausgabe der ,Dissertacija“, die dem n#chsten
Prisidenten der Petersburger Akademie gewidmet wurde. Weder das allgemeine Konzept des
Buches noch die Winckelmann gewidmeten Stellen erfuhren Verinderungen.

} Hier finden sich Verweise auf Werke von J. B. Du Bos, Ch. Le Brun, A. C. Ph. Caylus,
R. de Piles, R. Pococke, W. Warburton, C.-H. Watelet et al.

* Die These iiber die Imitation der schonen Natur (,.I’imitation de la belle nature) erinnert in
erster Linie an Ch. Batteux’ Theorie, den Vien allerdings nichit benennt. Es fehlen ebenfalls
Namen der spéateren franzdsischen Denker (z. B. Diderot).

> ViEN 1. 1. Dissertacija o vlijanii anatomii v skulpturu i Zivopis'. S. 3.



1. L I. Viens ,.Dissertacija o vlijanii anatomii v skulpturu i Zivopis™ (1789} Rl

Winckelmanns Name erscheint in der  Dissertacija™ am hinfigsten — er wird ins-
gesamt 23mal auf 86 Seiten dieses Werkes erwiihnt. Vien benutzte intensiv M. Hu-
bers Ubersetzung der ,.Geschichte der Kunst des Alterthums”. Einmal wollte er an-
scheinend den Eindruck erwecken, dass er sich in seiner Arbent auch auf das Ori-
ginal stitzte, und fiihrte den Titel dieses Buches in deutscher Sprache anf 8. 13 an,
allerdings verzerrt: , Joh. Winck. Geschichte des Altertums I. Th: 1. Cap: pag: 7.

Auf Winckelmann wird vom Verfasser iiberwiegend zur Absicherung der eige-
nen Beweisfiihrung hingewiesen: iiber das Streben aller Vélker, eigene Gotter dar-
zustellen. iiber die grofieren Vorziige griechischer Stamen, verglichen mit romischen
und etruskischen; iiber die Entwicklung der Bildhauerei vor der Malerei u. a.® Die
grofie inhaltliche und textuelle Abhiingigkeit von der ,.Geschichte der Kunst des
Alterthums™ ist dort ersichtlich, wo Vien iiber die altgriechische Bildhauerei schreibt
und sie der von Agypiern. Phoniziern, Persern und Etruskern gegeniiberstellt.” In
einer lingeren Fulinote anf S, 20-21 gibt der Autor Winckelmanns vierieilige Perio-
disierung antiker Kunst wieder;

HspecTHO Mo npegaHuAM, 4TO OBIIO YeTHIPE pazHbE CTHIA B IPEYecKoil CKYILITYpE:
1) mo BpemaH DuuA, HeBOIMBHEI H JKOCTKHIL, YTO ACHO HAM JOKAzHIBAeT JpPEBH:A
IMannaga, HaxofAmasca B 3aropofHoM JomMe ANGaHOB, MHOTHMH INPHHHMaeMas
33 eTHNETCKYKY CTaTYKy, paBHO Kak H OapenneB KanuTonuHeKHH, mpecTaRISIOUML
Tpex Baxanok n ®apHa; 2) ot ®uanaca ao [Ipakcurens GuUT ool BeTH4ecTBeHHEIH,
ocTprifi H yrmoeatwifi, uT0 H ceuferenbcTByeT Huoba Memuneiickas; 3) ot [Ipak-
cHTeNs 10 JIHcHNNa | Alleeca, HMSHOBABIIHHCS MPEKPacHEIM CTHIEM, OBIT MAKOK,
IaBeH H IIEHAONT, 4) ke CTHIbL HakoHeLl GBI ¢NIOT NOApakaHus H KYIHO NaJeHHA,
H3 4ero AcHO, YT Jy4llee BpeMd CKYIITYPH JIOKHC OHITE IoMerneHo Mex ay Ile-
prkToM i Anekcanapon Bemmxin. Winckelmann 1. ¢. Tome 11 Page 57.°

Auf Grund des Winckelmann-Textes versicht Vien jeden Stil mit knappen Charakte-
ristika. Dabei werden grofiere Passagen auf zwei bis drei Epitheta reduziert.

Viens Inkonsequenz ist aus dem Beispiel der Niobe- und Laokoon-Gruppen er-
sichtlich. Auf vielen Seiten werden sie lobend erwahnt:” lediglich auf S. 30 wendet
sich der Verfasser der Problematik der Querelle des Anciens et des Nouveaux zu
und ergreift die Partei der ketzteren, J. B. Du Bos folgend, preist er die neveren Statuen
wegen ihrer , schonen Unordmung™'® und des , dichterischen Geistes®. Die Qualititen
der beiden antiken Meisterwerke werden hier als nur bescheiden eingestuft.

¢ Ebenda. 8. 13, 22, 26-27, 38, 47.

"Ebenda. S. 14-21.

¥ Ebenda. S. 20-21.

® Ebenda. 8. 19, 20, 26, 30-31, 57, 58, 72-73. Auf S. 58 iibernimmt Vien Winckelmanns De-
finitionen der Niobe- und der Laokoon-Gruppe: .[...] JIa0KOOHT, NipeTEABIAIOIGGH KUROH
obpas coxpyIueHa 1 Tep3aHiA, HiuoGa — yvikac cMeptii.

1 Der Ausdruck ,mpekpacHuiil Hemopagok® geht zweifelsohne auf Boileaus ,le beau désor-
dre”* zuriick.
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HerHHa cero HEOTIPOBEPHMA, 100 P3rNAHHTE BEI Ha KapaHHE 4Ha.T HH06H, HA CHIO
€JHHCTEBEHHYID OCTABITYIOCH HAM KOMITOSHIID JPCBHIN, HaXOJIIYIACA B Caly Me-
JTUIHCOB, YTO NPeIBSIBIACT OHa B30pY BalleMy? MHO®KECTBO MpeKpacHBIX (GHryp:
HO H3MHINECTBO B NPeIMETaX, CKYJOCTE B CTHXOTBOPUECKHX BOOOPaREHHSIX H Co-
BEPIICHHOES 3abBenNe MNpEEpACHOTD TOTC HENOPAIEA, I{OTDpI:Ii:I TEOPHT BETHHECTBCH-
HOC H ILIEHAIOIISE, A QONEIIGIO HacTHHY, TAKOR-TO CNIOT H BCEX IIPOYHX IIPOH3BE-
JeHdfl apepHux! [...] CroficTBeHHO JTH H OpHCTONHO JTH OBUIO NpeACTaBHTh HATHM
AnonmoHoBa skpella JlaokooHTa, ¢ero NOUTEHHOTO cTaplia, KOTODHIL Ipe] MIHO-
BEHHEM CBOETO HECHACTHA NPHHOCHIT KEPTEY I—IerITyHy'?“

Die auf 8. 32-34 folgende Aufzihlung der vorbildlichen Werke — von Ghiberti, Do-
natello. P. Puget, F. Girardon, L. Bemnini, J. B, Pigalle, E. M. Falconet u. a. — steht
im krassen Widerspruch zur Werteskala von Winckelmann und Mengs.'” Dasselbe
gilt fiir die Liste der besten Maler, die das zweite Kapitel abschliebt. Fir diesen Teil
war der Einfluss von R. de Piles entscheidend, dessen Theorie von den drei Arten
des Einfachen (,Je vrai simple™; _le vrai idéale” und ,.Je vrai composé on le vrai par-
fait™) nacherzihlt wird.

In der . Dissentacija”, einem der ersten russischen kunsttheoretischen Traktate,
kreuzt sich Winckelmanns Einfluss mit dem der Franzosen, denen er in seinen
Sclriften erbitterten Widerstand leistete. Der Kampf war aber diesmal zu Gunsten
der Gegner entschieden, da Vien lediglich dort dem deutschen Kunstgelehrten folg-
te, wo es um die aligriechische Bildhanerei geht. War Vien in der Bewunderung an-
tiker Statuen inkonsequent, so liel er Winckelmanns Schlussfolgerungen, die moder-
ne Kunst betreffend, ganz unbeachtet.

2. P. P. Cekalevskijs Traktat iiber die freien Kiinste (1792)

1792 erschien ein weiteres kunsttheoretisches Traktat — Rassuzdenie o svobodnych
chudozestvach s opisaniem nekotorych proizvedenij rossijskich chudoZnikov-'? des
Konferenzsekretirs der Petersburger Akademie der Schinen Kiinste Petr Petrovié
Cekalevskij (1751-1817)."*

In einem kurzen Geleitwort legie der Verfasser den kompilativen Charakter sei-
ner Abhandlung offen und formulierte sein Ziel: wihrend der Lektiire auslindischer

"' Ebenda. S. 30-31.

12 ¥ien erwiihnt Mengs lediglich einmal: zum Schluss empfiehlt er den Studierenden die
zweibdndigen , Opere™ des Kiinstlers.

13 CExaLEVsKIT P. P. Rassuzdenie o svobodnych chudoZestvach s opisaniem nekoterych pro-
izvedenij rossijskich chudoZnikov. SPb. 1792 (Nachdruck: M. 1997).

¥ Dank seiner Ausbildung fiir den diplomatischen Dienst verfiigte Cekalevskij iiber gute
Sprachkenntnisse. Er verbrachte insgesamt elf Jahre an zwei russischen Botschatten: von
1770 bis 1775 in Wien und ven 1776 bis 1781 in Kopenhagen. Spater war er als Ubersetzer
der Kollegija inostrannych del {Auswirtiges Amt) titig und wurde am 1. Januar 1785 zum
Konferenzsekretér der Petersburger Akademie der Schéimen Kiinste und am 3. August 1799
zu ilrem Vizeprisidenten emarmt. Dieses Amt hatte Cekalevskij bis zu seinem Tod inne.
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Werke habe er Notizen znm Eigengebranch gemacht; spiter sei ihm klar geworden,
dass diese fiir junge Kiinstler und Kunstliebhaber in Russland von Nutzen sein kénn-
ten, und er habe beschlossen, sie zu verdffentlichen.'”® Im Unterschied zu Vien sind
im ,,Rassuzdenie™ nur spérliche Angaben iiber die benutzte Literatur zu finden (eini-
ge Quellen — vorwiegend franzosische — sind dennoch feststellbar).'®

Der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums®™ entnahm C‘ekalevskij Zzwel berithmte
Statuenbeschreibungen - die des Apolls von Belvedere und des Laokoon; er ver-
merkte das einleitend und trennte dadurch den eigenen Text klar von dem Winckel-
manns. Cekalevskij verwies anf zwei Quellen von sekundirer Bedeutung: J D. Le
Roys ,Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce*!” und J. Greaves’ ,P¥ra-
midographia” '* Dabei verschweigt er. dass ihm D. A. Golicyns Manuskript ,,Opisa-
nie znamenitych proizvedenijami $kol 1 vysedsdich iz onvch chudoznikov 1 proc.”
(1767-1768)" zur Verfiigung stand. Ans diesem schrieb er nmfangreiche Abschnitte
ab: iiber die Entstehung der Malerei, iiber Cimabue, tiber die Schulen europdischer
Malerei. ™

Cekalevskijs ,,RassuZdenie” ist durch straffe Komposition gekennzeichnet. Es be-
stelit aus einem Geleitwort (S. 1-38) und drei Teilen, der Bildhauerei (S. 39-99), der
Malerei (5. 100-134) und der Baukunst (S. 154-231) gewidmet. Zum Schluss jedes
dieser umfangreichen Kapitel werden die besten russischen Meisterwerke aufgelistet.

Im Geleitwort sind Cekalevskijs theoretische Ansitze zu erkennen, Er ist iiber-
zeugter Rationalist, der gemeinsame aufklirerische Bemiihungen zum Erreichen
boni comumunis fiir notwendig erachtet. Das Gute und das Schone sind seiner An-
sicht nach ein und dasselbe, daher fiithrten die Kiinste zur Harmonie und Umerzie-
hung.®' Folgerichtig ist Cekalevskijs Interesse an den Ursachen der Bliite der Kunst
im antiken Griechenland. Obwohl er seinen historischen Optimismus zum Ausdruck
bringt und vorbehaltlos die Uberlegenheit der Neuen in den Kiinsten deklariert. ist
Winckelmanns Einfluss gerade auf diesen Teil des Geleitworts am stirksten.™ So

I* CExaLEVsKIT P. P. Rassuzdenie ¢ svobodnych chudeZestvach. [S. I].

1® Russische Termini versieht Cekalevskij in der Regel mit franzéisischen Aquivalenten in
Klammern. Knappe Hinweise auf antike Autoren (Plinius, Pausanias, Strabo et al.) sind of-
fensichtlich westlichen Abhandlungen entnommen.

"LERovY 1. D. Les ruines des plus beaux monuments de la Gréce [..]. Paris 1770.
Vol. 1-2.

18 GraEVES J. Pyramidegraphia, er Description of the Pyramids in Aegypt. Londen 1646,

1® val. Kap. I, 4.

® Dies stellte erstmals A. L. Kaganovié fest. Vgl.: CExaLEvskn P. P. RassuZdenie o svobod-
nych chudoZestvach. S. 108-109, 123-124, 133-134; Goricyn D. A. Opisanie Znamenitych
proizvedenijami $kol i vySedSich iz onvch chudeZnikov (1767-1768). In: RGIA, Bestand
789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 1927, Bl. 2-2v., 10v.-11, 13.

I CekarEvskn P. P. Rassuzdenie o svobodnych chudoestvach. S. 12, 30.

2 vgl: ,Co BceM TeM HOBEIIHE XyJIOWHHKH He YCTYTIAIOT HH B HCKYCCTRE, HH B Pa3yMe
JPEBHIM, KAK TO HEKOTOPHIE IHCATENH HONATAKT. MexXaHieckie XyI0KeCTEa B0 MHOTOM
NPERCCKOAT ObIBLIME ¥ IPEKOB. {OPOLDI BKYC ¥ MHOIHX HEHEIIHMX XyJOKHIKOE CTAIL
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gsind auf $. 14-18 Postulate iiber die Wirkung des Klimas auf die Kunst der Chal-
dier, Agypter und Etrusker. iiber die griechische Skulptur als Héhepunkt der antiken
Kunst zu finden. die dem Kapitel ,.Von dem Ursprunge der Kunst und den Ursachen
ihrer Verschiedenheit unter vielen Volkern®™ in der ,,Geschichte der Kunst des Alter-
thums™ entstammen.

Auf S5, 19-21 von ,Rassuzdenie” befindet sich eine Collage aus unterschiedli-
chen Passagen desselben Werkes in M. Hubers Ubersetzung — iiber die Bedentung
des Klimas fiir die Griechen, iiber ihre politischen Ordnmung, Denkungsart, Kiinstler-
verehrung etc. Dabei lieb der Verfasser alles weg. was die antike Demokratie nund
die Rolle der Freiheit im alten Griechenland betraf.

Das Kapitel iiber die Bildhaverei beginnt Cekalevskij mit einer Darlegung der Ver-
sion Winckelmarmms iiber die Herkunft dieser Kunst; damit schlielit er sich seiner Mei-
mung an. dass die Bildhauerei frither als die Malerei entstanden sei. ™ Die Hauptauf-
gabe der Kunst sieht Cekalevskij ebenso wie Winckelmann in der Schonheitsbildung
und legt das Konzept der . idealischen Schénheit” (,.Boofpakaemad kpacota’™) dar. wie
dies D. A. Golicyn in ,,O pol’ze. o slave i prodem chudoZestv™ (1766)* getan hat:

Cample OnaropogHeiilnne u paxcHelimne paboTEL, KaKHe TONMBKO Pa3syM CKyJbITOpA
MPOH3BECTH MOKET, JOIDKHBL COCTOATh H3 TOUHOTC H300pakeHHA pasHBIX JeHoTBHIH
eCTECTRA, TO €CTh UT0H BooOpaskaeMasi KPacoTa, KaK B CKYIBITYPe, Tak H B KHBOIH-
cH, OpLIA M20paHa H3 KPacoTHl, CYLIECTRYIONIEH B ecTecTBe, pACCEAHHOH HA PasHEIN
OBITHAX BoeNEHHEIT, H TAaK PATHEIA 9Aa0TH ceil KPacoThl JOIKHO Xy ICKHHKY YYBCTBO-
BaTh, H30HpaTh, COTMAMIATL H BEIMBIIUITE HHOTAA U1 cocTaBIeHHA Takol GUIyPHL,
KaKOBa, HATIpHMeD, ATIONICHOBA, HWIH I PAcoNoKeHH] Kakoro-THO0 COUHHEeHHS,
KaK TO MBI BHIHM B cMelnbIx nponseedeHnax Jlandpanxoeerx, Koppemxneprrs u Py-
OEHCOBRIXN, I'lle ecTecTBO CNYXKHT OCHOBAHHEM HCKYCCTBY BoOOpaxaemoll KpacoTEH

[.)5

Wie bereits erwihnt, fiigte Cekalevskij zwei berijhmte Statuenbeschreibungen in sei-
nen Text ein — den Apoll von Belvedere-Abschnitt™ und die Laokoon-Passage aus
der ,.Geschichte der Kunst des Alterthums”. In beiden Fillen blieb der russische
Autor seiner franzdsischen Vorlage recht treu (lediglich in der Laokoonbeschrei-
bung ist ein kurzer Satz weggelassen).”’ was einige Abweichungen von dem deut-
schen Onginal erklirt. Dies trifft fiir Stellen im Apoll von Belvedere-Abschnitt zu,

HevkHee, HEKENH Y JPEBHMX, M CHIIA PasyMa, BMECTO TOrC. YTod YMAHTESS, Boodlle Goee
ette yeemvinaca [...]° (Ebenda. 8. 36-37).

* Ebenda. S. 39.

“ vgl. Kap. I, 4.

© Ebenda. S. 42.

% Die erste russische Ubersetzung des Apoll ven Belvedere-Abschnitts, ebenfalls aus dem
Franzésischen, erschien ein Jahr friiher, 1791, in der Moskauer Zeitschrift ., Ctenie dlja vkusa,
razuma i éuvstvovanij”. Siehe: Kap. IV, 2 (dort austithrlicher zu Hubers Ubersetzung des
Apoll von Belvedere-Abschnitts).

T Weitere Abweichungen Cekalevskijs vom Text Hubers sind unwesentlich.
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die franzosischen Ubersetzern groBere Schwierigkeiten bereiteten: ,,un doux ruis-
seau” wird als ,,Tuxuit meToMHEHK, | la hauteur de sa joie™ als ,,B monno# pagocTH”
und les traits™ als ,,cru uepTh* wiedergegeben.™ Im Unterschied zu dem anonymen
Ubersetzer von ,,Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvovanij™ iberging Cekalevskij
die homoerotische Anspiclung nicht nnd schrieb ganz offen iiber die Wollliiste, die
Apolls Mund dem jungen Branchus einfloBte (.a ycTa cyTe caMele Te, KOH BO3-
Syxnama moGocTpacTre B GnarooGpasHoM Bpanxyce™).” Dank dem hohen lexikali-
schen Niveau, das Cekalevskij wihlte, kommten die russischen Leser einen Eindruck
vom prophetischen Stil Winckelmanns gewinnen,

Der Periodisierung der altgriechischen Kunst teilte Cekalevskij vier Seiten zu,
auf die er Winckelmanns umfangreiches Kapitel komprimierte,” Lediglich zwei kur-
ze Absitze wurden iibersetzt; der iibrige Inhalt wurde im Wesentlichen nacherzihit.
Die vier Stile werden im Russischen mit folgenden Epitheta versehen: 1) ,Crune
npaMoi | rpy6oi; 2) , CTHIB BEIHMYCCTBCHHBIH H BBIPASHTENBHBIH ;, 3) ,,CTHIB Npe-
KPACHEI H POBHEI". 4) ,,CTHIL NoApakaHus™, >

Winckelmanns Einfluss ist auch in den folgenden Passagen des . RassuZdenie”
spiirbar. wenn anch keine direkie textliche Abhiingigkeit von seinen Schriften nachge-
wiesen werden kann: iiber die Wichtigkeit des ,,Contours™ in der Skulptur und Male-
rei und iiber die Unvollkommenheit der Zeichnung bei Rubens, iiber die antiken
Statuen als beste Art der Darstellung nackter K(‘jrper,:"’3 iiber die rémischen Plastiken,
iiber Didalus™ Rolle in der Entwicklung der Bildhauerei etc. ¥ Cekalevskjjs Ab-
handlung spiegelt auch seine Belesenheit in den Werken von A. R. Mengs wider.*

% Bei Winckelmann ist an entsprechenden Stellen zu finden: | Strom®, , Genugsamkeit und
LDegriff™,

* Vgl Kap. [V, 2.

* CexaLevskn P. P. Rassuzdenie o svobodnych chudoZestvach. S. 34.

¥ ygl: Ebenda. S.66-69; WmkELMann J. 1. Histoire de I'art de 1'Antiquité. Vol 1. P,
218-270 (Kap. .,Du progrés & de la décadence de I'art des Grecs, dont les productions of-
frent quatre époques & quatre styles différens™).

3 CekarEvskn P. P. Rassuzdenie o svobodnych chudozestvach. S.69. WINKELMANN I, I,
Histoire de 1’art de I’Antiquité. Vol. I1. P. 220. Vgl. die Wiedergabe der Periodisierung von
Vien im vorangegangenen Unterkapitel.

¥ In dem Zusammenhang fiihrt Cekalevskij eine Liste der besten Statuen, die Winckelmanns
Vorgaben durchaus entspricht: 12 Beex mpepritk $ITyp IMAPHEIM NMPABINOM TS HArOTHL
MOTYT CIYVIKHTE clegyioie: Boeri, Anomnon, Jlaokon, ['epkynec @apnesckiti, Tope, win
Tynoeuine, Antuuoii, I'pymma, npeacrapnsmoniaa Kactopa u IMowmokca, Tepmadbpomut u
Benepa Memupnickas” (CERALEVSED P. P. RassuZdenie o svobodnych chudoZestvach. S. 60;
vel. 5. 84).

¥ Ebenda. 49, 59, 60, 63, 73, 79. In seiner spéteren Schrift beleuchtet Cekalevskij die Her-
stellung kelossaler Statuen und appelliert mehrfach an Winckelmanns Autoritit (CEKALEV-
skir P. P. Opyt vajanija iz bronzy ednim priemom kolossal 'nych statuj. SPb. 1810).

¥ In dem Malerei-Kapitel befindet sich eine vergleichende Charakteristik ven Raffael, Cor-
reggic und Tizian, die den Gedankenverlauf in ,Uber die Schénheit und den guten Ge-
schmack® von Mengs wiedergibt. Der diese Passage abschlieflende Absatz ist die Uberset-
zung einer Stelle in dieser Abhandlung (vgl.: CExaLEvVskn P. P. Rassuzdenie ¢ svobodnych
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Winckelmanns Bedentung fiir Cekalevskijs Traktat ist ungleich groBer als fiir die
LDissertacija” von Vien. Der Vizeprasident der Akademie iibernahm nicht nur Fak-
ten, sondern eignete sich die wichtigsten Punkte von Winckelmanns Gedankengut an
und gab sie an Studierende der Akademie weiter: sein Konzept der ,idealischen
Schonheit”, seine Wenteskala, seine Chronologie der antiken Knnst. Cekalevskijs er-
folgreiche Vermittlung festigten zwei beriihmite Statuenbeschreibungen, die von ihm
in gelungener Wortwahl iiberseizt wurden und russischen Kiinstlern die Winckel-
mannsche Art der Kunstbetrachtung nahebrachte. Da Cekalevskij in der Akademie
eine Schliisselposition bekleidete. nahm sein Werk einen zentralen Platz im Unter-
richt dieser Bildungsstatte ein und bestinmmite ihn fiir viele Jahre,

3. Kurze Anweisungen von 1793 und 1794

Ein Jahr nach C‘ekalevskijs Traktat erschien Ivan Fedorovi¢ Urvanovs , Kratkoe
mkovodstvo k poznaniju risovanija i Zivopisi istori¢eskogo roda. osnovannoe na
umozrenii i opyvtach” (,Kurzer Leitfaden zum Begreifen der Zeichenkunst und histo-
rischen Malerei, anf Vorstellung und Erfahming gegriindet*).* Urvanov war Lehrer
fir Malerei an der Akademie, wo er sein Metier erlernt hatte. Urvanov ist jedoch
nicht als Maler bekannt geblieben,” sondern als Verfasser der oben genannten,
zweiteiligen Anweisung. Der erste Teil enthilt theoretische Thesen; der zweite ist
dem Unterrichit gewidmet.

Urvanov geht von dem Vorrang der historischen Malerei gegeniiber allen ande-
ren Gattungen aus und unterstreicht dabei die Notwendigkeit des Erlernens der an-
tiken Bildhauerei, deren Haupteigenschaft Einfalt™ (,mpocrota®) sei.®® Noch deut-
licher ist seine Abhiingigkeit von der Formel Winckelmanns an der Stelle zu sehen,
wo Urvanov junge Kiinstler zur Erschaffung von Minervas Schonheit auffordert und
diese in Verbindung mit der ,.edlen Einfalt™ bringt:

BrpodeM, kpacoTa MHHepBH JoibKHa OBITH HpoeTas, HeOpekHad H CKpOMHas,
H YTOOLI BO BCEM BHIOMMA OnL1a CTporad MpHATHOCTh, TBEPIOCTE, BEMHYECTED, CILTA
H BCITHKOICIIHE. HaI{OHBLI, JAKMTHOYAK TeM, YTO 6_1131"0130,[[1-135[ npocTOTa H HfI‘ISIT-
HOCTB CTHLTHBOCTH BCET A COCTARIAIOT HAMBETHUAHIIVIO IPeNecTh B KpacoTe.”

Im Einklang mit Winckelmanns Empfehlungen zur Bildung der ..idealischen Schén-
leit™ sah Urvanov die Aufgabe eines Malers in einer intellektuellen Synthese, die im
Gedichtnis eines Kiinstlers vollbrachi werden miisse und auf die Betrachiung der

chudozestvach. S. 147-148; Mengs A. R. Sammtliche hinterlassene Schriften. Hrsg. von G.
Schilling. Bonn 1844, Bd. 2. 8. 225).

% Urvanov L F. Kratkoe rukovodstve k poznaniju risovanija i #ivopisi isteri¢eskogo roda,
osnevannee na umozrenii i opytach. SPb. 1793,

¥ Das erkliirt den Mangel an biegraphischen Informationen iiber Urvanov (sogar seine Le-
bensdaten sind unbekannt).

* Ebenda. S. 10.

* Ebenda. S. 21.
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w2uten Dinge™ zuriickgehe. Lediglich auf diese Art kénne die Schinheit ,,znsammen-
gestellt” werden:

TaMATE Xy A0 HHKY CTYKHT XpaHITHIIeM Hieil npHoOpeTeHHBIX 0603peHHeM XOpo-
MK Belliel, K YeMy mpHOaBIgeT OH HEYTO HIH yOaBIIET YTO-THGO CBOHM paccy -
KOM, Aalbl COCTABHTE TY H3AIIHOCTE, KAKOBYEKY MBI HAaXOJHM B TBOPEHHAX JpeBHHX
KXY JTOEKHHKOE, I{OTOpI:Il:l o Jpakanie 1‘130081",[[{1 IIOYHTAIGCE OT HCKYCHBIX J'IIO,I[Bi:I Kak-
JOTO BEKA 30 HaERHCHIICE CPLICTRO.

Trotz einiger Ubereinstimmungen weist das , Kratkoe rukovodstvo k poznaniju riso-
vanija i Zivopisi istoriCeskogo roda® keine vertiefie Beschiftigung Urvanovs mit
Schriften Winckelmanns auf. Es bezeugt eher die Aneignung von einigen Aus-
dniicken und Thesen iiber nicht feststellbare Vermittler,

Ein Beispiel der von den Urquellen noch weiter entfernten Winckelmann-Re-
zeption ist die 24-seitige anonyme Broschire ,Kratkoe mkovodstvo k istorii svo-
bodnych chudozestv™ (,Kurze Amleitung zur Geschichte der freien Kiinste™; 1794).
Bei der Darlegung der Grundkenntnisse iiber die Klassifikation der Kiinste (8. 1),
iiber die Kunst des Altertums (S. 1-17), iiber die Malerei (5. 21-23) und Architektur
(8. 21-23) benutzte der unbekannte Kompilator vor allem zwei Schrifien, die unter
den Lehrkriifien der Akademie kursierten, — C‘ekalevskijs SJRassuzdenie™ und D. A, Go-
licyns ,.Opisanie znamenitych proizvedenijami skol™.

Cekalevskijs Ausfilhrungen Winckelmannschen Ursprungs wurden von dem
Anonymus weiter komprimiert und in , Kratkoe mkovodstvo k istorii svobodnych
chudozestv™ aufgenomimen. Das gilt sowohl fiir das Lob der antiken Kunst (S, 6) als
auch fiir die Aufzihlung der zw6lf beniluntesten altgriechischen Bildhauver (S. 7-9).
Die Bezeichmungen der vier Stile nach Winckelmanns Periodisierung der antiken
Kunst wurden sicher Cekalevskijs ., Rukovodstvo™ entnommen-*!

CKYyNBNTYpa ¥ TPEKGB HMENa HeTHpe SMOXH; 1. cTune npamoii u rpyowif, II Cris
BeNHYecTBeHHEH Bo Bpemi Pmamaca, cerc NpeBOCXOIHEIM Pa3yMoM OJApeHHOro
XyJAOKHHKa U ero coBpeMeHHUKOB, 111 CTHNE npekpacHHH 0 poBHBIN Bo qHE [Ipak-
cHTeN, JIMsHNna H Amneseca, KoTda XyI0w%ecTBo NPpHOGPeTo MPHATHOCTE H Kpa-
coty, 1 IV. CTHIE 0 ApAKAHISA TIPH TAICHHH Xy A0KecTB. *

Das ,Kratkoe rukovodstvo kistori svobodnych chudozZestv™ war offenkundig fiir
einen intensiven Einsatz im Unierricht gedacht. Die Fragen zimn Hauptiext sind anf
jeder Seite in Fubnoten untergebracht. Man sollte also jungen russischen Kiinstlern
Winckelmanns Thesen in vereinfachier Frage-Antwort-Form schon am Anfang ihres
Studiums an der Akademie nahebringen.

* Ebenda. S. 32.

# vg]. im vorangegangenen Unterkapitel.

# Kratkoe rukovedstve k istorii svebodnych chudozestv. V pol’zu vospitannikev Imperator-
skoj Akademii ChudoZesty. SPb. 1794, 8. 6-7.
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4. Zusammenfassung: Winckelmann und die Akademie 1im 18. Jahrhundert

Versuchen wir die Informationen iber die Verbreitung der kiinstlerisch-theoreti-
schen Ideen im Russland der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu systematisieren.
miissen die nut der Petersburger Akademie verbundenen Quellen in drei Gruppen
aufgeteilt werden: 1) Abhandlungen. die ans Anlass der Wahl zn Ehrenmitgliedern
der Akademie und ihrer offentlichen Kundgebungen verfasst wurden; 2) Reise-
berichie der Stipendiaten; 3) Veroffentlichungen. die fiir Studierende der Akademie
bestimmt waren und pddagogische Zwecke sowie aufklirerische Ziele verfolgten.
Die ersten zwei Gruppen dokumentieren. wie gezeigt, die Winckelmann-Rezeption
rechit liickenhaft; die dritte bezeugt jedoch die unaufhaltsam wachsende Bedeutung
der Schriften des dentschen Kunstgeleluten fiir die Akademie und ibr Umfeld.

Merkwiirdigerweise findet sich keine wortliche Ubersetzung der beriihmten For-
mel ,edle Einfalt. stille Grife™ in allen oben anfgezihlten Schriften. Auf ihre
Geldufigkeit verweist allerdigs sowohl ihr Gebrauch in gekiirzter Form als auch ihre
Variierung bei Kunstbeschreibungen. Die mssischen Kiinstler haben die mit dieser
Formel verbundenen Ideale seit der Grimdung der Akademie bewusst in ihrem
Schaffen umsetzen wollen. Die .,Geschichte der Kunst des Alterthuns® war zu
dieser Zeit zweifellos die bekannteste Schrift Winckelmanns in Russland. Einerseits
filllte sie eine klaffende Liicke in Kenntnissen iiber die antike Kunst, andererseits
entsprach das Winckelmannsche Lehrgebidude am ehesten dem Bediirfnis der klassi-
zistisch gesinnten Kiinstler nach theoretischer Begriindung ihrer Kreativitat. Dies
festigte Winckelmanns Reputation in Russland und sorgte dafiir, dass sein Einfluss
fiir die Akademie auch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts langfristig gesehen
von entscheidender Bedeutung war.



IV. VERKENNUNGEN - VERMITTLUNGEN - BEGEGNUNGEN

1. Apoll-Beschreibungen in DerZavins Dichtung

a} Zur Frage von Winckelmanns Einfluss auf Derzavin

Die These von Winckelmanns Einfluss auf Derzavin hat sich ldngst in der Forschung
eingebiirgent und wird immer wieder unkritisch wiederholt. Als zentrales Beispiel
dient dabei die Apoll-Beschreibung in Derzavins Gedicht , Ljubitelju chudoZestv*
(..An den Liebhaber der Kiinste™. 1791). das dem Grafen A. S. Stroganov gewidmet
ist. Auf ihre Abhiingigkeit von der beriihmten Apoll von Belvedere-Passage in der
Geschichie der Kunst des Alterthums™ deutete erstmals Batjuskov in seinem Auf-
satz  Progulka v Akademiju chudoZestv” (1814) hin.!

E. Ja. Dan’ko versuchte in ihrem Artikel . Izobrazitel noe isknsstvo v poézii Der-
Zavina™ (1940), die Beziehung von Derzavins Dichtung zu den Bildenden Kiinsten
systematisch zu belenchten. und hob den Einfluss zweier enropaischer Theoretiker —
D. Diderots und J. J. Winckelmanns — auf den Dichter hervor.” Zum Vermittler west-
lichen Gedankenguts wurde N. A. L’vov erklirt, dessen italienisches Tagebuch fiir
die Forscherin allerdings unzuginglich war.> Winckelmarnns Einfluss auf den Dich-
ter formulierte Dan’ko sehr allgemein: er habe sich in Derzavins Vorliebe fiir die
Allegorien, in seiner Uberzeugung der veredelnden Wirkung durch ideale Bilder auf
die menschliche Seele widergespiegelt.’ Dan’ko bot einzelne interessante, aber nicht
unumstrittene Parallelen zu Versen Derzavins. F. 1. Buslaev” folgend betonte sie die
Plastizitit der Illustrationen zn den Oden des Dichters, die in den 1790er—1800er
Jahren in Zusammenarbeit von N. A, L’vov, A N. Olenin, V. V. Kapnist, A. E. Ego-
rov. I A, Ivanov und S. Tongi entstanden sind.®

! Dazu ausfiihrlich Kap. X, 4.

1Danko E. Ja. [zobrazitel'noe iskusstve v poézii Derzavina. In: XVIIL vek. M.; L. 1940
Sb. 2. 8. 166-247. In G. Rosendahls Dissertation ,Deutscher Einfluss auf G. R. DerZayvin®
(Bonn 1953) ist Winckelmann nicht erwihnt. Hier ist lediglich Derzavins Bekanntschaft mit
den Schriften von A. R. Mengs vermerkt, auf die N. [. Achiverdovs Brief vom 18. August 1786
schlieBen lasst (Sodinenija DerZavina s ob’’jasnitel'nymi prime. Ja. K. Grota. SPb. 1869.
Bd. V. 8. 369-370; in diesem Unterkapitel wird diese Ausgabe mit der Band- und Seitenan-
gabe zitiert).

*Dan’ko E. Ja. Izobrazitel nee iskusstvo v peézii Derzavina. S. 176.

*Ebenda. S. 187.

*Vgl.: Bropoe cyllecTBeHHOE JOCTOMHCTEO JEP/KABHHCKON HIUTIOCTPALMH COCTOMT B e
miacTiMeckoM crine [..]° (BusLagv F. 1. Illjustracija stichotvorenij Derzavina. In: Bus-
LAEV F. I Moi dosugi. M. 1886. C. 2. S. 162).

® PETROVA E. N. [ljustracii k anakreontike G. R. Der?avina, Zamysel i istorija izdanija. In:
DerZaviN G. R. Anakreonti¢eskie pesni. M. 1986. S. 380; TnJoFEEV L. V. KmZok A N.
Olenina i kniznaja grafika pervoj treti XIX veka. In: Russkaja literatura i izobrazitel'noe is-
kusstvo XVIII —nadala XX veka. Sbornik nauénych trudov. L. 1988, 8. 49-65.
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In Derzavins Gedicht ,Ljubitelju chudoZestv™ (1791) sah Dan’ko eines der an-
schaulichsten Beispicle der verbalen Gestaltung visueller Eindriicke des Dichters. Es
hiefh urspriinglich ,Ha Hoseiii roxa. [IeCHB A0MY THODAIIGMY HAYKH H XyI0MKSCTBA™
und war ein Loblied auf den barocken Stroganov-Palast in Petersburg.® Dan’ko zu-
folge beginnt DerZavin . Ljnbitelju chudoZestv™ mit der Beschreibung eines allego-
nschen Plafonds im grofien Saal des Palastes, geht dann zum Apoll-Boédromios
iiber, einer Statuette, die den Stroganovs gehdnt habe und eine verkleinerte Kopie
des Apolls von Belvedere sei:”

HamomHun rpyab BOCTOPI CBALIEHHEIE,

BraroropefiHbIi 0GHI cTpax,

[IpuaTHEIH yikac MOoTacHHBIH

Teuer O Boex MOHX KOCTAX.

B Becenen cepaue yTomaer,

Kak Gy aro Gora omyiaer

[IpHcy TCTBYIOIIET ¢o MHOTH! .

4 Brxy, BHKY AnomoHa

B 1ot Mur, kak oH cpazun Tudona

BoxecTBeHHOH cBoei cTpernoii!

3y(gaTa MOJIHHS CBEPKAeT,

3PeHHT B pyKe CBAILEeHHEI TVK;

VxkacHad 3med THACT

M B MHT CBOH HeNyCKaeT JvX,
YeuryHuaTEHM XBOCTOM MECOK Nieperpedas
H uepHy ¥XpoBb py4BeM H3 PaHEI HCIVCKASL.
5 3P0 CHE H BEMHI cebe IpeIcTAaBHTE MOT,
YTo Tak HeBeKECTBO cpaskaeT cBeTa 0O, (1, 365-370).

Die Forscherin behauptet weiler: zu diesen Verszeilen habe DerZavin die Apoll-
Beschreibung aus der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ imspiriert. Obwohl
Dan’ko K. N. Batjuskov nicht namentlich erwahnt, wiederholt sie hier die Meinung,
die in seinem Aufsatz ,Progulka v Akademiju chudoZestv™ (1814) erstmals zum
Ansdruck kam. Als Batjuskov die in der Petersburger Akademie der Schonen Kiin-
ste aufbewahrten Abgiisse beschreibt, kommt er auf eine Kopie des Apolls von Bel-
vedere und zitiert die oben genannte Passage aus , Ljubitelju chndoZestv™, in der Ba-
tjuskov . Typhon” in ,Python” Anderte, ohne dies zu vermerken.'®

" Unter diesem Titel wurde das Gedicht 1791 als separate Broschiire veréffentlicht. In Derza-
vins Werken von 1798 erschien es unter dem Titel ,,Pesn” ljubitelju chudozesty™; hier wurde
angemerkt, dass D. S. Bortnjanskij die Musik dafiir komponierte. Erst in den gesammelten
Schriften von 1308 erhielt es den Titel , Ljubitelju chudoZestv*.

¥ Vermutlich 1738-1743 nach M. G. Zemcovs Projekt emichtet; ven B. F. Rastrelli 1753
1756 wesentlich erweitert.

? Dan'ko E. Ja. Izobrazitel'noe iskusstvo v poézii Derzavina. S. 203.

1 Dazu ausfiihrlicher im Kap. X, 4.



1. Apoll-Beschreibungen in Derzavins Dichtung 9]

Die spiteren Kommentatoren des Gedichts waren im Bann von Batjugkovs Inter-
pretation: G. A. Gukovskij verwies 1933 darauf.'' dass Derzavin aus Verschen ,, Ty-
phon” mit Python™ verwechselte. Diese Ansicht wiederholten dann sowohl V. A, Za-
padov als auch N. V. Fridman."” In seinem Kommentar zu , Ljubitelju chudoZestv™
behauptete 1987 V. P. Stepanov. dass der Dichter hier einen Abguss des Apolls von
Belvedere in der Akademie der Schénen Kiinste gemeint hatte. Dies kann nicht ak-
zeptiert werden: Prisident der Akademie wurde A. S. Stroganov erst 1800. also ist
es kaum walrscheinlich, dass der Dichter die kiinftige Dienststelle Stroganovs und
nicht seine private Residenz beschrieben hat. In dem Aufsatz  Del’vig i iskusstvo™
erwahnte dies V. E. Vacuro , Ljubitelju chudozestv* im Zusammenhang mit Pugkin
und Batjuskov. Er vertrat ebenfalls die Meinung. dass der Dichter einen Abguss des
Apolls von Belvedere vor Augen hatte. Die intertextuelle Beziehung zur entspre-
chenden Passage in der ,Geschichte der Kunst des Alterthums™ wurde dabei betont.

b) Zu Apoll-Boédronios. Seine Rolle in Diskussionen um die Pose des Apolls
von Belvedere

Da der von Dan’ko erwihnte Apoll-Boédromios im Streit um den Apoll von Belve-
dere eine wichtige Rolle spielte. soll der Statuette ein spezieller Exkurs gewidmet
werden. Dan’kos Behauptung — Derzavin habe den Apoll-Bo&dromios beschrieben —
ist nicht zutreffend. Denn die Statnette kam erst in den 1840er Jalwen in den Besitz
der Stroganov-Familie, wie sich aus den Memoiren von F. 1. Buslaev schliefien lisst.
Dieser begleitete den Kurator der Moskauner Universitit, 8. G. Stroganov. und seine
Angehérigen 18391841 walrend einer Auslandsreise nach Deutschland und Italien
als Hauslehrer,"* Eine unkonventionelle, freundschafiliche Beziehung zn dem Wiir-
dentriger unterhielt er auch spéter.

Im Winter 1848 unterrichtete Buslaev in der Familie von Ju. A, Dolgomkij, der
seine Aufmerksamkeit auf eine Apoll darstellende Statuette lenkte. Sie schien Bus-
lacv eine Kopie des Apolls von Belvedere zu sein; erst spater entdeckte er Unter-
schiede. Der wesentlichste bestehe darn, dass der antike Sonnengott Stoffreste in
der linken Hand halte."> Nach den Beratungen mit P. M. Leont’ev kam Buslaev zn
der Erkenntnis, dass die Statuette antiker Herkunft sei und dass der o. g. Unterschied
zur Rekonstruktion ihrer nrspriinglichen Haltung verhelfe, Dem Gelehrten gelang es,
Stroganovs Interesse fiir den Apoll-Boé&dromios zu wecken und ihm zum Erwerb der
Statuette zn veranlassen. Stroganov neigte zur Auffassung, dass der Apoll-Boédro-
mios eine Schlangenhaut in der Hand halte, und sah in dieser Tatsache einen ent-

' DErZaviv G. R. Stichotvorenija. Red. i primeé. G. A. Gukovskogo. Vstup. stat’ja L A. Vi-
nogradova. L. 1933, 8. 438.

12 DErzAVIN G. R. Stichotvorenija. Vstup. stat’ja, podg. teksta i obs¢aja red. D. D. Blagogo,
primeé. V. A. Zapadova. L. 1957. S. 396; FRIDiaN N. V. Proza Batjuikova. M. 1965, 8. 94,
13 v acuro V. E. Zapiski kemmentatora. SPb. 1994, S. 198—199.

" BusLaEv F. 1. Moi vospominanija. M. 1867, S. 164ff. Uber die Winckelmann-Begeiste-
rung Buslaevs siehe Kap. XVII, 6.

1> BusLaEv F. 1. Moi vespominanija. M. 1897. 8. 173.
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scheidenden Beweis dafiir, dass auch der Apoll von Belvedere urspninglich eine
Schlangenhaut in der linken Hand gehalten habe.'®

S. G. Stroganov regte den deutschen Archiiologen L. Stephani an, die Statuette
genauer zu untersuchen und eine Monographie iiber sie zu verfassen.'” Ihre Haupt-
aufgabe bestand darin. die Meinung zu revidieren, die sich seit Winckelmann einge-
biirgert hatte: Apoll sei als Verfolger der Python dargestellt worden, nachdem der
Sonnengott den Pfeil abgeschnellt hatte. Stephani war iiberzengt. dass sowoll der
Apoll von Belvedere als auch der Apoll-Boédromios im Zusammenhang mit der
Gallierniederlage 279 v. Ch. bei Delphi enistanden seien. Der antike Goit eile den
Griechen zu Hilfe mit einer Agis in der Hand. Obschon diese genaue Datierung bei
den meisten Spezialisten auf Ablehnung stieB. dominierte Stephanis Interpretation
trotz mancher Widerspriiche einige Jahrzehnte lang in der klassischen Archiiologie.

Erst 1895 iibte A. Furtwiingler eine niederschimetiernde Kiritik an der Auffassung
Stephanis'® und erbrachte zahlreiche Beweise zu Gunsten einer spiteren Herkunft
der Statuette. Er polemisierte anch gegen Winckelmann und vertrat die Meinung,
dass Apoll von Belvedere einen geschmiickten Lorbeerzwelg, eines seiner Attribute,
in der Hand gehalten habe '* G von Kieseritzkys Versnch. die Authentizitit der Sta-
tuette zu verteidigen, erwies sich als erfolglos.® Als A. N. Berma 1901 den Stroga-
nov-Palast beschrieb, zog er es vor. die heikle Frage der Echtheit der Statuette nicht
zu beriihren” Die moderne Wissenschaft 16st sie eindeutig negativ (der Apoll-
Boédromios befindet sich zur Zeit in den Depotriumen der Eremitage). Es wird
heutzutage nicht bezweifelt, dass der Apoll von Belvedere als Schiitze dargestellt ist
{daranf verweist der Gurt seines Kochers). ™

' Ebenda. S. 174-175.

I” StEPHANI L. Apollon ven Boédromios. Brenzestatue im Besitz seiner Erlaucht des Grafen
Sergej Stroganoft. SPb. 1860.

¥ FURTWANGLER A. Meisterwerke der griechischen Plastik. Miinchen 1895. S. 659—662.

1* Es kann hiernach kein Zweifel sein, dass die rechte Hand einen Lorbeerzweig mit daran
befestigten Stemmata trug, das bekannte alte apollinische Attribut” (Ebenda. S. 663). Spiiter
lief auch Furtwiingler die These gelten, dass Apoll sein iibliches Attribut (Pfeil und Bogen)
inder linken Hand hielt (Denkméler griechischer und rémischer Skulptur. Hrsg. von
A, Furtwingler und H. L. Ulrichs. Miinchen 1911. 8. 86-88). K. A. Pfeitf zufolge befand
sich in der linken Hand der Statue ein Bogen, in der rechten ein Lorbeerzweig (PFEIFF K. A.
Apollon. Die Wandlung seines Bildes in der griechischen Kunst. Fr.a. M. 1943. 8. 135-
139).

¥ KieseriTzKY G. voN. Der Apollo Stroganoff. In: Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen
Archiiologischen Instituts. Athenische Abteilung. Athen 1899. Bd. XXIV. S. 468484,

I Benua A. N. Stroganovskij dvorec i Stroganovskaja galereja v S.-Peterburge. In: Chude-
Zestvennye sokrovidéa Rossii. 1901. Nr. 9. 8. 172-173.

2 Herpig W. Fitlwer durch die étfentlichen Samulungen klassischer Altertiimer in Rom.
2. Autl. Leipzig 1899. Bd. 1. S8. 96-98; BULLE H. Der schéne Mensch im Altertum. Eine
Geschichte des Koerperideals bei Aegyptemn, Orientalen und Griechen. Miinchen; Leipzig
1912, Splt. 190-191; HaskeLL F., PENNY N. Taste and the Antique: The Lure of Classical
Sculpture, 1300-1900. New Haven; London 1981. S. 148151,
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Der Apoll-Boédromios kam also vierzig Jahre spiter, nachdem DerZavin sein
Gedicht . Ljubitelju chudoZestv™ verfasst hatte, in den Stroganov-Palast. Die Sta-
mette hatte ihn daher nicht ingpirieren konnen, Obwohl Stroganovs Geméldesamm-
lungen ausfithrlich katalogisiert worden sind,™ ist iiber die hier aufbewahrten Plasti-
ken so gut wie nichts bekannt.*' Es ist natiirlich nicht auszuschlieBen, dass sich hier
ein Abguss des Apolls von Belvedere befand, aber dass gerade er Derzavin zur
Apoll-Beschreibung anregte, ist nicht zu belegen. Auberdem spielt der von dem
Dicliter erwihnte Tyvphon auf einen anderen Gedankenkomplex an, wie ich im Fol-
genden zu zeigen versuche.

¢) Zur Frage visueller Finfliisse auf Derzavin

Nicht nur Dan’kos Meinung iiber die Relevanz des Apolls-Boédromios fiir ,,.Ljubi-
teljn chudozestv™, sondern anch ihre Behaupmng, dass der Plafond im Grofien Saal
den Dichter zu , Ljubitelju clmdoZestv™ inspinerte, kann nicht akzeptiert werden.
Die Konstruiertheit dieser Vermutung wird offenkundig, sobald das Deckengemilde
von G. Valeniami mit dem Gedicht Derzavins verglichen wird. A N. Benua be-
schrieb den Plafond 1901 folgendermaben:

Kakoii-to repoii (Tenemax?) Betynaer B Ommvn. Ero BedeT 3a pyky BO3MyKaNBIH
poud (MenTop? HO modeMy ke Torja T¥T XKe ellle paz H3obpakeHa Munepsa?).
[ocpean BoccefaoT noj HapecoM HOmuTep # K)HoHaA, moj HEMMH Jokynan, Iep-
Kyliec M KaKHe-To JBa BOHHA, clieBa BHH3Y — CHna, [lpaBocy e, Xpatpocts, [pap-
aa, CtolikocTs # Beprocte. [locpenn Munepea H3roHIeT NOPOKH: KOBAapCTED, Bla-
cTemobre, KieBeTy M 3aBucTh. Hampaso BHmzy — xygosectea: JKupommchk mummer
KapTHHY, HeTopHd UepTHT Ha CKPIKALIX, MOAJSPAKHBaeMEBIX CaTypHOM, PAIOM
My3blKka HrpaeT Ha duielite. CaMoe KpacHBoe B 3TOM IMadioHe — POCKOIIHAS apKH-
TEKTYPHAA HacTh, ABISIOMAACA KAK OB TPETEHM STAXOM, NPOJOKEHHEM CaMOTO
3a71a — ¢ BUJOM Ha OTBEPCTOE HEGO U Ha POHCXOIAIIee TaM TopKecTro. .

Im Gedicht Derzavins ist nichts Ahnliches zu finden Das einzige Gemeinsame ist
die Vertreibung der Laster. aber anuf dem Plafond und in den Versen wird sie von
unterschiedlichen Akteuren ausgefiihrt. Bei Valeriani tut das Minerva, bei DerZavin

B Siche: Catalogue raisonné des tableaux, qui composent la collection du Compte A. S.
de Stroganoff. SPb. 1793 (2. Aufl.: 1800}, Collection d’estampes d’aprés quelques tableaux
de la galerie de son exc. Mr le Compte A. Stroganoff. Gravée au trait par des jeunes artistes
de I’Académie des Beaux Arts 4 St. Petersburg. SPb. 1807 (2. Aufl.: 1835). Zu A. S. Stro-
ganovs sammlerischen Tétigkeit: ArcycHovskala-Kuznecova AL A. AL S. Stroganov kak
tip russkogo kollekcionera. In: Panorama iskussty. M. 1988, Vyp. 11. 8. 282-29].

" Eine fliichtie Erwithnung der in der Stroganov-Galerie besichtigten Statuen und Biisten fin-
det sich lediglich in A. A. Pisarevs Gediclit ,,Chram izja¢nogo, ili Slavnaja galereja A. 8. Stro-
ganova v Sankt-Peterburge®* (Zurnal dlja pol’zy i udovel’stvija. 1805. C. IIL Nr. 8. 8. 115; vgl.:
KoLriakov N. M. Pamjati gr. A. 8. Stroganova. SPb. 1844. 8. 35).

 BEnua A. N. Streganovskij dverec i Stroganovskaja galereja. In: ChudoZestvennye sokro-
vi€a Rossii. 8. 166; vgl.. Kuznecov 8. O. Dvorcy Stroganovych. SPb. 1998, 8. 12.
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der Schiitze Apoll.™ Wie bereits erwahnt, stellt Ljubitelju chndoZestv** eine Kantate
dar, die Anfang Januar 1791 mit D. S. Bortnjanskijs Musik auf einem Fest aufge-
fiihrt worden sein soll " Dies erklart sowohl ihren komplizierten Aufbau als auch
den Reichtum an Rhythmen:™ Der Text besteht aus zwdlf Teilen mit unterschied-
lichen Versmaben (Jamben verschiedener Linge, dreifiiBige Trochiien und Dakiylen.
im zehnten Teil folgen zweifiibige Daktyvlen und Amphibrachien aufeinander).

Das Haupithema des Gedichis ist der veredelnde Einfluss der Musen auf mensch-
liche Seelen und das Lob fiir A. 5. Stroganov, dessen Haus sie segneten. Die Ent-
wicklung des Themas geht in den zwélf Teilen folgendernmalen vonstatten: 1, Der
Chor fordert Erato auf, den Dichter zu einem Lobgesang auf den russischen Mazen
zu ingpirieren; 2, Diese Bitte wird in der Arie wiederholt. 3. Im Rezitativ wird das
Erscheinen von Erato geschildert, die ein Lied beginnt; 4. Eine kurze Arie lobt die
gottliche Wirkung ihres Gesangs. 5. Der Chor prangert in zwei Vierzeilern digjeni-
gen an, welche die Musen nicht ehren; zwei weitere Vierzeiler riihmen die Lieblinge
der Musen; 6-7. Diese Teile bilden den kompositionellen Héhepunkt der Kantate:
das sind: ein den ,,Jummlischen Musen™ gewidmetes Rezitativ und eine Hymne auf
Wissenschaften und Kiinste: 8. Ein Rezitativ schildert Apoll. der den Typhon nie-
dergestreckt hat; 9. Eine Arie erlautert, dass der Typhon das Weltbdse und die
Laster verkdrpert; 10. Der Chor ventreibt die bosen Krifte mit Beschwémngen und
ruft zum Kampf gegen das Bése auf; 11. Die wiederhergestellte Harmonie regt den
Dichter an. Erato und die sie begleitenden Faune und Najaden zu einem das Fest er-
dffnenden Tanz einzuladen (Rezitativ). 12. Der Chor ruft alle zu einem ausgelasse-
nen Tanz auf und huldigt dem Goénner der Kiinste A. S. Stroganov mit Wiinschen zu
Gesundheit und langem Leben.

d} Der freimaurerische Hintergrund der Apoli-Beschreibung in |, Liubitelju
chudozestv”

Wie gezeigt. darf in Bezug anf DerZavins Gedicht nicht die Rede von der Darstel-
lung der Szene auf Valerianis Plafond sein — die Belehrung eines Jugendlichen, der
den Olymp besteigt. Es ergibt keinen Sinn. den Typhon als Gedichtnisfehler des
Dicliters zm erkliren, wie dies G. A. Gukovskij tat. Der hundertarmige Riese war

% Bei Valeriani ist unter kleineren Figuren auch ein Apell zu entdecken, aber nicht mit Bo-
gen, sondern mit Lyra.

' Die Entstehungsgeschichte von , Ljubitelju chudoZestv* liegt im Dunkeln. Es wird vermu-
tet, dass das Gedicht im Zusammenhang mit A. 3. Stroganovs Geburtstag (3. Januar) verfasst
wurde. 8. O. Kuznecov nimmt an, dass er 1791 besonders prunkvoll gefeiert wurde, da der
Solin des Wiirdentriigers im Dezember 1790 aus Frankreich zuriickkehrte. Wie bekannt,
nahm der junge P. A. Stroganov an der Franzosischen Revolution teil, was das Missfallen der
Kaiserin erregte (siche: BARTENEY P. I. Zil’ber Romm i graf Stroganov. In: Russkij archiv.
1887. Kn. I. ¥yp. 1. S. 5-39; VEL. KN. NIKoLAT MICHAILOVIC. Graf P. A, Stroganov (1774—
1817). Istoriceskoe issledovanie épochi imperatora Aleksandral. SPb. 1903, Bd. 1. 8. 67—
73).

B Dass Deravins Gedicht zur vokalen Ausfithrung bestimmt war, vermerkte noch Ja. K. Grot
in seinem Kommentar hierzu (I, 365).
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Derzavin bekannt — er nannte ihn , Tifej* (II, 333; IIL 680). Zweitens wurde Typhon
sogar in der Antike von der Python nicht immer unterschieden. Drittens — obwohl
in den meisten russischen Mythologicausfithrungen iiber Apolls Kampf gegen die
Pvthon berichtet wurde * — existierte noch eine Tradition, die m. E. fiir DerZavin in
diesem Fall relevant war. Russische Freimaurer verstanden das Weltbdse unter dem
Typhon; seiner Niederstreckung durch Apoll wurde eine héhere, symbolische Be-
dentung zungesprochen, Diese Interpretation geht auf die Epoche des Spathellinismus
zuriick, als die griechische Mythologie mit der Agyptischen im stindigen Wechsel-
spiel stand und Typhon zn einer griechischen Bezeichnung des fgyptischen Seth
wurde.” Horus® Rache an Seth wegen des Mordes an seinem Vater Osiris wurde als
Kampf Apolls gegen Typhon verstanden. Dieser Sieg wurde spater in freimaureri-
schen Kreisen als Niederlage des Weltbdsen interpretiert — er wiirde Astraias golde-
nes Zeitalter anf die Erde zuriickbringen.

Dieser Mythos war dank A. M. Ramsays Roman ,,Die Reisen des Cyrus™ in Russ-
land gut bekannt. Seine Ubersetzung wurde im 18. Jahrhundert in Moskau sogar
zweimal aufgelegt (1765 und 1785).** Im Anhang zu diesem Roman, der von den
Reisen eines idealen Monarchen nach Bakirien, Agypien, Griechenland. Kreta nnd
Babylon erziihlt, befindet sich ein Gesprich iiber die antike Mythologie — eine Kom-
pilation Ramsays aus antiken und neuzeitlichen Autoren, die unterschiedliche religi-
ose Vorstellungen enthalt (der alten Agypter, Perser. Chinesen, Griechen, Juden
usw.) und mit philosophischen Systemen des Altertums bekannt macht (der Orphi-
ker, Hymnosophisten, Platoniker, Atomisten). Gerade aus diesem Teil sei ein linge-
res Zitat angefiihrt, das die Legitimitit des Typhon bei DerZavin beweist;

Bee cTHXOTBOPLE OMHCHBAOT HaM 371aToi BeK, HIH HapeTho CaTypHa (iarermo-
T¥YIHEM COCTOAHHEM., B KOTOPOM HE OLLTO HH Hecqacrm‘«i, HH BJ'IO,ILBFICTB, HH TPY J0B,
HH MyueHHil, Hu GonezHeH, HU cMepTH.

HampoTHE Tore H3o0pakaiT HaM SKelesHHIH BeK. B KOTOPOM NEPBOM MOABHIGCH
dusMdeckoe H HpaBeTBeHHOe 300. [TopokH. eTpafaHue H BOAKOE 300, HOXOId H3
pokoBoii kopo6ku IlaHIOpH, TOKPEIBAIOT elle JTHLIO 2eMIH.

® Grurpe O. Griechische Mythologie. Miinchen 1906. Bd. 1. S. 102, 1255ff.

¥ Cutkov ML D. Kratkij mifologiceskij leksiken. SPb. 1767. S.10; Chram drevnosti,
i byvie pri nich obrjady. Izd. vtoroe. M. 1784. S. 50, 190, 316; LaNTER Z. Sokragtenie sti-
chotvoréeskoj istorii. M. 1784. 8. 26; Lenc 1. I. Kratkoe ponjatie o mifologii. M. 1788, 8. 16;
Maksmiovic-AnBoDIE N. Emvlemy i simvoly izbrannye, na rossijskij, latinskij, francuzskij,
nemeckij 1 aglickij jazyki perelozennye, prezde v Amsterdame, a nyne vo grade Sv. Petra.
SPb. 1788. S. 113) usw. usf.

¥ vgl. die Gleichsetzung Horus / Apoll in der freimaurerischen Handschrift , Raznve zame-
¢éanija pokojnogo Svarca™ (RNB, OSRK, Q.IIL112. BL. 14: , [opyc Hix Anones™).

3 Zur Biographie A. M. Ramsays (1686—1743), seiner Bedeutung fiir Literatur und Freimau-
rerei: ScHIFFLANN G. A. A. M. Ramsay. Eine Studie zur Geschichte der Freimaurerei. Leip-
zig 1878. 8. 52-78.
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Onu TOBOPAT HAM O BO300HOBIIEHHH 3TAaTOTO BCKA, Kak © TakoM BPEMEHH, KOorda
AcTpes BO3BPaTHTCA HA 2eMIIO, KOTJA NPABOCYIHE, MHP H HEMOPOYHOCTE OVIVT
MPOIBETATE B IpekHEM cBoeM OMHCTAHHH H KoTJda Bee NpHBeAcHO OVIET B ISPBO-
o0pasHOe COBEPLISHCTRO.

O,E[HHM CIOBOM, OHH BO BCEX CIyYadX BOCHEBANOT IOJBHIH ChIHA IOI'IHTepOBa,
CCTAaRMADIIETC HeOecHoe JKHIIHINE H 06HTEIIOH.IBI‘O MERHTY THOJEMH. Oun MpHIawT
eMy pasHble MMEHa I¢ pasHbIM ero JefictaM. MHorza oH Amomnod, Optommiics ¢
TudonoM u TuranaMu. HHOTHA Tepkyiec. HCTpeOIIOIME Ty IOBHINA H BETHKaHOB
H OYHMINAIOIIHIT 3eMITIO OT CBHpenocTell H NOpoKoE; a B apyroe Bpems oH Mepkypuii,
HIIH IIOCITaHHHK IOnHrepa, HBTE{IOIJ.[I"Iﬁ MOBCIONY A4 HCIIOTHEHHA €T BOIL, HHOIIA
ke [lepeeit, m3dapnaomui AHApoMeTy, WIH 4eIOBSUECKYIO HATYPY OT HyJOBHINA,
HexoJMmero 13 HesMepHOH DTyOHHEL TS OO IS HIS €. (M Boera ObIBAaeT KaKHM-
HuGy 6 chisoM KOmurepa, garonum Goit 1 0 iepKHBAIONTIM To6eIEL™

Diese Passage erlaubt, Derzavins Gedicht mit einem Schliisselmythos in der frei-
maurerischen Historiosophie zn verbinden: Der Dichter stellt also Astraias Goldenes
Zeitalter am Anfang von , Ljubitelju chudoZestv* dar; diese ghiickliche Ara wird
durch das Eindringen des Weltbosen™ gestort (Eisemes Zeitalter) und dank Apoll
wiederhergestellt (Riickkehr des Goldenen Zeitalters).” Anscheinend fiihrte Der-
Zavin den Typhon - ein fiir die freimanrerische Historiosophie Aubert bedeutendes
Bild — in sein Gedicht ein, um auf den A. S. Stroganov nahen Ideenkomplex anzu-
SPieleljlé Die Zugehérigkeit des Wiirdentragers zur Freimaurerei war allgemein be-
kannt.

In einem spéteren Verstext DerZavins - ,Pochod Ozirida™ (,,.Der Kriegszug von
Osinis™; 1803) wird ebenfalls die Niederstreckung des Typhon beschrieben. Mit
Apoll setzie DerZavin den Zaren Alexander I. mehrfach gleich: genauso haufig ver-
glich er Napoleon mit dem héllischen Auswurf. Der Kampf des Phoébus gegen den
Typhon im zweiten Teil des Gedichis sollte also als Kampf gegen Napoleon in alle-
gonischer Form verstanden werden (II1, 371).

¥ Novaja Kiropedija, ili PuteSestvija Kirovy s prilozennymi razgevorami o bogoslovii i bas-
notvorstve drevnich, sodinennye Andreem Ramzeem. Izd. 2-e. M. 1785. C.11. 8. 214215,
Vgl. 8. 234,

ks Vel. bei A. M. Ramsay: ,,TudoH He eCcTh HHM HATAIRI 2HOI, HH OTOHE, HH MOPE, HO BCE TO,
YTO eCTh BPEIMTENEHO, HEMOCTOAHHO H HecTpoiino™ (Ebenda. 8. 235).

¥ Zum Thema des Goldenen Zeitalters in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts und
bei Derzavin: Bagur 3. L. The Paradise Myth in Eighteenth-Century Russia. Utopian Pat-
tems in Early Secular Russian Literature and Culture. Stanford 1991. P. 31, 39-40, 147, 206,
208, KoTcHETEOovA N. La théme de , I’Age d’or” dans la poésie de Derjavine. In: Derjavine.
Un poéte russe dans I"Europe des Lumiéres. Paris 1994, P. 25-32.

% Zur Bedeutung Stroganevs im rmussischen Freimaurertum: BakoUnINE T. Répertoire
biographique des francs-magons russes (XVIII® et XI3® siécles). Paris 1967. P. 520-521;
SErEOV A. I Russkee masonstvo. 1731-2000. Enciklopediceskij slovar’. M. 2001. S. 773
714,
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Zwar ist das freimaurerische Typhon-Bild auch in den Werken anderer Antoren
des 18. Jahrhunderts zu finden (z. B. bei Radis¢ev'’ und Karamzir™®), doch zeigt
Batjugkovs Korrekiur beim Zitieren der Verse von DerZavin, dass die Anspielung
des Dichters auf die freimaurerische Historiosophie nicht mehr allgemein verstind-
lich war. Andererseits provozierte DerZavins expressive Beschreibung des Apoll-
Kampfes gegen das Ungeheuer Assoziationen mit der Apoll von Belvedere-Passage
in der .Geschichte der Kunst des Alterthums™ und lenkte die Rezeption von ,Lju-
bitelju chudozesty™ (1791) in die Winckelmannsche Richtung. Aulerdem wurde
logischerweise erwartet. dass ein an den beriihmien Mazen und Sammiler gerichtetes
Gedicht Beschreibungen von Kumstwerken enthalt. Eine gewisse Ahnlichkeit der
entsprechenden Textabschnitie Derzavins und Winckelmanns ist vielleicht auch da-
durch zu erklaren, dass sie letztendlich von derselben Stelle in einer homerischen
Hymne abzuleiten sind.*

¢) Bilanz zum Thema ., Winckelmann und Deriavin”

Wie gezeigt, erweist sich die These von der Relevanz der Apoll von Belvedere-
Beschreibung in der ., Geschichte der Kunst des Alterthums™ fiir DerZavins Dichiung
als iibertriecben. Auberdem gibt es keinerlei Himwveise auf Derzavins Kenntnis von
Winckelmanns Schriften. obwoll sein Name dem russischen Literaten zweifellos
geldufig war. ™

Da jedoch wenigstens die zwei engsten Freunde des Dichiers (N. A. L'vov und
A. N. Olenin) von den Ideen des deutschen Kunstgelehrten angetan waren, kann von
einem Einfluss ganz allgemeiner At die Rede sein. Er zeigte sich vor allem im Inter-
esse an kiinstlerischen Themen und philhellinistischen Vorlieben Derzavins.”

¥ Dazu: VL' E. A. _Cudisée stozevne 1 Tifon" (,Putetestvie...” A. N. Radi3¢eva v kontek-
ste mistiteskoj literatury X VIII v.). In: Novoe literaturnoe obozrenije. 2002, Nr. 55. S. 151-
173.

¥ Vagl. in Karamzins ,,Oda k milesti (,An die Barmherzigkeit™, Mai 1792); hier wird Katha-
rina II. mit Astraia verglichen, die dem Typhon widersteht: , Jlokone 3moGa, muept Tudonua,
/ TIpeGyaeT B Mpak yianeHa [...]" (Moskovskij zumal. 1792, C. VL. Maj. S. 118).

¥ Homerische Hymnen griechisch und deutsch. Hrsg. von A. Weiher. 2. Aufl. Miinchen
1961, 8. 33,

# So finden sich die Namen Der#avins und Winckelmanns zusammen auf der historischen
Karte ,Reka vremen™ (russische Bearbeitung der emblematischen Darstellung der Weltge-
schichte von F. Strass), die seit 1805 im Arbeitszimmer des russischen Dichters hing und ilin
zu einem lyrischen Meisterwerk — seinem letzten Gedicht — inspirierte.

H Dafiir sei lediglich ein Beispiel angefiihrt. Derzavins Gedicht , K AnZelike Kaufman® (,.,An
Angelika Kauffiann*;, 1794) wird von der Begeisterung des Dicliters fiir die von Winckel-
mann hoch geschitzten Kiinstlerin getragen. Im Kommentar zu diesem Gedichit zeigt sich die
Abhdingigkeit der Schonheitsvorstellungen des Dichiters von denen Winckelmanns. Der Phil-
Lellenismus wird auf eine so intime Sphire projiziert wie das Aussehen der eigenen Frau: die
deutsche Malerin habe schlanke, groBe Gestalten mit griechischen Gesichtem dargestellt;
ebenso habe auch DerZavins Frau ausgesehen (Ob™’jasnenija na so¢inenija DerZavina, im sa-
mim diktovannye rodnoj ego plemjannice E. N. L’vovoj, v 1809 godu. [zdannye F. P. L’vo-
vym v &etyrech éastjach. SPb. 1834. C. IIL S. 8).
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2. Zwei Winckelmann-Ubersetzungen in ,Ctenie dlja vkusa,
razuma i fuvstvovaniy® (1791, 1792)

1791 erschien in der Moskauer Zeitschrift ,,Ctenie dlja viusa, razuma i Suvstvova-
nij* (,.Lektiire fiir Geschmack. Verstand und Gefiihle*) eine anonyme Ubersetzung
der Apoll von Belvedere-Passage. Auf die Textquelle wurde dabei nicht verwiesen;
weder die Autorschaft noch der Name des Ubersetzers waren angemerkt,” Ein Jahr
spiter wurden die mit dem kyrillischen Buchstaben ,,C* unterzeichneten ,,Zameca-
nija o prelesti v proizvedenijach iskusstva. po rkovodstva abbata Vinkel’mana™
(,Anmerlungen iber dic Grazie in Werken der Kunst; nach Anleitung des Abtes
Winckelmann®) in demselben Organ versffentlicht ** Die zum Titel gehorende Fubi-
note lautete: . Ubernommen aus *Varietés littéraires™

Das ,.Ctenie dlja vkusa. razuma i Suvstvovanij” war eine Beilage zur Zeitung
,Moskovskie vedomosti“ und enthielt iiberwiegend Ubersetzungen von Studenten
der Moskauer Universitit. Vasilij Sergeevi¢ Podivalov (1765-1813), der sich von
Anfang an rege an ,.Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvovanij” beteiligte, wurde ab
dem fiinften Teil Chefredaktenr des Organs. Das Konzept einer Studentenzeitschrift
mit Werkstattcharakter dnderte sich dadurch nicht.

Wie V. D. Rak zeigte. muss von einer iibersehbaren Anzahl von Ausgaben (meist
in deutscher oder franzdsischer Sprache) ausgegangen werden, die unter den Auto-
ren von ,,Ctenie dlja vkusa. raznma i ¢uvstvovanij* kursierten und als Textquellen
dienten. " Winckelmann-Texte wurden zwei verschiedenen franzésischen Sammel-
banden entnommen.*” Im ersten Fall war es . Le conservateur, ou Bibliothéque choisie
de littérature, de moralité et d’histoire* ™ m zweiten ,,Vanétés littéraires, ou Re-
cueil de piéces tant originales que traduites™ (mit Nachdrucken aus ,,Jonrnal étran-
gére” und . Gazette littéraire de I’Europe”, herausgegeben von F. Armaud und J.-B.-
A Snard).

2 [VmKEL MaN L. L] Opisanie Apollona Bel'vederskogo. In: Ctenie dlja vkusa, razuma i éuv-
stvovanij. 1791. €. L Nr. 23. S. 361-365.

B [VmKEL'MaN L. [.] Zametanija o prelesti v proizvedenijach iskusstva, po rukovedstvu ab-
bata Vinkel'mana. In: Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvovanij. 1792. C. V. Nr. 17-18.
5.261-272.

# Rag V. D. Perevody v fumale , Ctenie dlja vkusa, razuma i ¢uvstvovanij®. In: XVIII vek.
SPb. 1993. Sb. 18. 8. 230-261.

* Ebenda. S. 239, 248.

% Description de I’ Apollon du Belvedere. In: Le conservateur ou bibliothéque choisie de lit-
térature, de moralité et d’histoire. Paris; Lion 1787. T. I. P. 97-101 (Unterschrift am Ende
des Beitrags: , Par M. I'abbé Winckelmann™).

# Réflexions sur la Grice dans les Ouvrages de I'Art d’aprés M. 'Abbé Winckelmann. In:
Variétés littéraires, ou Recueil de piéces tant originales que traduites, concernant la Philo-
sophie, la Littérature & les Arts. Paris 1770. T. 3. P. 554-575 (Die erste Ausgabe, die 1768
erschien, war mir unzugénglich).
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Die Ubersetzung der Apoll-Beschreibung in ,Le conservatenr” war der von Mi-
chel Huber edierten Leipziger Ausgabe der ,Geschichte der Kunst des Alterthums®
entnommen, ™ Das deutsche Original enthilt einige Stellen. die den Ubersetzern
ins Franzésische Schwierighkeiten bereiteten und iiber ein fremdsprachiges Prisma
unterschiedlich ins Russische iibertragen wurden.” Es geht vor allem um drei Wor-
ter: Strom (,Keine Adern noch Sehnen erhitzen und regen diesen Kérper, sondern
ein Himmlischer Geist. der sich wie ein sanfier Strohm ergossen. hat gleichsam die
ganze Umschreibung dieser Figur erfiillet”), Genugsamkeit (,, Von der Héhe seiner
Genngsamkeit geht sein erhabener Blick. wie ins Unendliche. weit iiber seinen Sieg
hin aus; Verachtung sitzt auf seinen Lippen [...]*) und Begriff (,Ich lege den Begriff,
welchen ich von diesem Bilde gegeben habe, zu dessen Fiiben [...]*).*

Huber gibt sie als ,,un doux ruisseau”, ,joie” und ,les traits” wieder (vgl.: ,Se
corps n'est ni échanffé par des veines, ni agité par des nerfs: un esprit céleste, répan-
du comme un doux ruisseau, circule pour ainsi dire sur toute la circonscription de
cette figure™; . De la hawteur de sa joie, son augnste regard, pénétrant dans I'infini,
s’étend bien au-dela de sa victoire. Le dédain siége sur ses 1évres [...]°: ,.Les traits
que je viens de crayonner, je dépose 4 tes pieds [...]*).”' Der unbekannte Russe iiber-
setzte diese drei Worter folgendermaben: ,,Tixan Boma®, ,.¢ BHICOTH BocTopra” und
.deprer”. Im ersten Fall niherte er sich sogar dem deutschen Original an. indem er
eine abstraktere Variante wihlte; im zweiten und im dritten folgte er recht getreu sei-
ner Vorlage.

Winckelmanns homoerotische Anspielung (,,und ein Mund, welcher denjenigen
bildet. der dem geliebten Branchus die Wolliiste eingefléfit™). von Huber behalien
(,,cette bouche est lIa méme bouche qui inspiroit 1a volupté au beau Branchus®™), ist
im rossischen Text nicht zu erkennen. Der schamhafte Unbekannte gibt . volupté”
mit ,,¥30B0IECTEHE" (anstatt ,.cnagocTpacTue’™) wieder und fiigt eine Erklirung hin-
zu - Branchus sei ein Sohn von Apoll: .,[...] cuH ycTa CyTh Te, KOH BIBIXaMH VAO-
BOJIBCTBHE MPEKPACHOMY BPAHXy. CHIHY ANOILIOHOBY".

® WINKELMaNN 1. 1. Histoire de 1’art de I’Antiquité. Traduit de I"Allemand par M. Huber.
Leipzig 1781. T. 2. 8. 195-197.

* Vgl Kap. IT1, 2, V, 5, V1, 3; VII, 2; VIIL, 2; XX, 4.

fo WNCKELMANN I J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764, 3. 392-304,

* In der Ausgabe von 1766 mit zahlreichen Ungenauigkeiten: ,,.On ne veit ni veines ni nerts
qui rehaussent & meuvent ce corps. Il est animé par un esprit divin répandu sur toute la
surface de cette figure™; , Son regard élevé s’étend du plus haut degré de la complaisance bien
au-deld de sa victoire. Il semble abimé dans une satisfaction infinie. Le mépris siége sur ses
lévres [...]"; ,.Je pose donc aux pieds de cette statue sublime I'idée quelle mi’inspire [...]*
(WmickELMaNN J. J. Histoire de I'art chez les anciens. Quvrage traduit de I’allemand [par
G. Sellius et rédige par J. B. R. Robinet de Chateaugiron]. Amsterdam 1766. T.1I. P. 286—
287); bei H. Jansen sind die folgenden drei Varianten an den entsprechenden Stellen zu fin-
den: ,une douce vapeur”, .conviction de puissance’™ und ,les trais, que je viens de crayonner®
(WINKELMaNN J. J. Histoire de I'art chiez les anciens, traduit de 1’allemand [par H. Jansen],
avec des notes historiques et critiques de différens auteurs [...]. Paris an II [1794]. T. 2.
P. 428-429)

3 Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvevanij. 1791, C. 1. Nr. 23. 8. 364.
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Gingen Rhythmen der Winckelmannschen Apoll von Belvedere-Beschreibung®
bei der Ubersetzung iiber das Franzésische unvermeidlich verloren, kann der Text in
.Ctenie dlja vkusa. razuma i ¢uvstvovani)® sowohl inhaltlich als auch stilistisch fiir
zufriedenstellend erachtet werden. Sogar die in der Apoll von Belvedere-Passage
mehrfach variierte Formel ,.edle Einfalt. stille Grofe™ lieh sich im russischen Text
erkennen (vgl.: ,,0CAHKA CHACT BENHMECTBOM *; ,,B OJIATOPOIHOM H CTPOIHOM Pacmo-
JIOKECHHH €T0 YICHOE™. ,BEUHOE CMOKOHCTBHE HAMEYAT/IeHO HA uene ero™. ,Orua
Boros, npHOMIDKEHHOTO 10 Ceif BEMKOCTH H ABILTOIICTOCA KOLIA-THOO ¢ TOHKHM
BEAHUECTBOM BooOpakeHH0™ nsw.). Fir das Wort Ideal” (,idéal") fand der Russe
ein zutreffendes, aber schwerfilliges Aquivalent , MpIcTeHEBIH 06pasew”.

Die zweite oben genannte Versffentlichung in ,Ctenie dlja vkusa. raznma i &uv-
stvm:anjj“,54 besteht aus fiinf Teilen: einer knappen Einfithrung (S. 261-263); einer
gekiirzien Fassung des Anfsatzes . Von der Grazie in Werken der Kunst™ (5. 264-
272); kritischen Bemerkungen iiber Winckelmanns Abhandlung (S. 273-275); Aus-
ziigen ans den Abhandlungen iiber die Grazie von Gianpietro Zanoiti (S. 275-278)
und Claude-Henri Watelet (5. 278-288). Podsivalov als Herausgeber von ,Ctenie
dlja vkusa, raznma i ¢uvstvovanij™ machte eine Anmerkung: der Leser miisse selbst
entscheider, welcher von den drei Autoren recht habe (S. 288).

Bedentend fiir das vorliegende Thema ist, welche Verinderungen Winckelmanns
Aufsatz durch den Herausgeber von ,,Variétés littéraires” erfulr und in welchem
Mabe Ideen Winckelmanns den russischen Leser erreichen konnten. Der franzosi-
sche Literat halbierte den Umfang des Artikels. Dabei gingen die wichtigsten Aus-
gangsthesen verloren: die Grazie sei das ,vemiinftig Gefillige™; sie gliche der
Schonheit micht, da die Grazie ihre Ankiindigung und Fahigkeit zu derselben sei etc.
Zahlreiche von Winckelmann erwihnte Statuen kamen in ,, Variétés littéraires”™ nicht
zur Sprache; viele Namen — insbesondere die der franzdsischen Meister, die heftigen
Angriffen ausgesetzt waren (Puget. Girardon), - wurden verstindlicherweise wegge-
lassen. Dagegen wurde das Wesentlichste in Winckelmanns Kritik an Michelangelo
und Bernini beibehalten. Da Winckelmanns Text gekiirzt nnd an manchen Stellen
umgeschrieben wurde, erschienen seine Gedanken vereinfacht und der franzésischen
Salonkultur angepasst. Der Heransgeber der , Variétés littéraires™ focht Winckel-
manns Rationalismus anschliefend an: Erziehung und Uberlegung seien eher im-
stande. die Grazie zu zerstoren.

Der russische Ubersetzer, der seine Autorschaft mit dem kyrillischen Buchstaben
LC* anmerkte,™ folgte getreu seiner Vorlage. Dabei gingen Winckelmanns spezi-
fische Ausdriicke meist verloren, auch in den Fillen, wo der franzosische Ubersetzer
den Sinn des Dentschen richiig wiedergab. Der Stoff war dem russischen Ubersetzer
fremd, und sein Text ist zuweilen sogar unverstandlich, insbesondere da, wo spezi-

?3 Siche Einfiihrung, 2.

™ Vgl. Anm. 43.

* An ,Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij” arbeiteten mindestens vier unbedeutende
Personen mit, deren Familiennamen mit diesem Buchstaben anfangen (A. und N. Savin,
1. Sipjagin und A. Skvorcov).
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fisch kunsttheoretische Probleme besprochen werden. Das gilt z. B. fiir die der Dra-
pierung antiker Statuen vorbehaltene Stelle;

Dans les cuvrages de la plus haute anti- B pabotax camoii rmyGokoeii mpeBHOCTH OT-

quité, le jet des plis sous la ceinture est TeHKH H3THOOB HIDKE MOACA CYThH IOYTH
: . b1l 37

presque perpendiculaire [...]. npaMee |...].

Russische Leser konnten ans diesem nnausgegorenen und stilistisch nicht geglitteten
Text lediglich eine vage Vorstellung iiber Winckelmanns Gedankengut schipfen.
Ohne jegliche Informationen iiber den Autor. ohne Betoming seiner Bedenmng wur-
den dem russischen Auditorium Ausziige aus einem Aufsatz angeboten, welche die
intellekmelle Fassbarkeit der Grazie und das Entziicken fiir die antike Bildhaverei
propaglerten und an Michelangelo und Bemmini Kritik iibten. Der ersten Winckel-
mann-Ubersetzung in .Ctenie dlja vkusa, razuma i {uvstvovanij” — der Apoll von
Belvedere-Passage — muss daher eine wichtigere Rolle in der russischen Winckel-
mann-Rezeption zugesprochen werden: sie war sprachlich zufriedenstellend und
brachte den Russen die Winckelmannsche Art der Kunstbetrachtung nahe. Die bei-
den Beitrage sollten jedoch als Ubersetzungsubungen eingestuft werden. Sie sind im
Rahmen langerer Prozesse einer Ubernahme franzosischer Prioritaten zu verstehen.

3. Ch.-M. Dupaty und A. von Kotzebue als Winckelmann-Vermittler
in russischen Ubersetzungen

Die , Briefe iiber Italien im Jahr 1785°® von Charles-Marguerite Dupaty spielten in der
russischen Literaturgeschichie eine viel bedeutendere Rolle als in der franzdsischen. So
verband T. A Roboli mit Dupatys Buch einen von zwei Haupttypen von Reise-
beschreibungen, die sich in der mussischen Literatur am Ende des 18, Jahrhundents
etablierten: der von Sterne und jener von Dupaty.™ Betonte G. A. Gukovskij die
Bedeutung der , Briefe iiber Italien” fiir Karamzin,®® erweiterten Ju. M. Lotman und
B. A Uspenskyj den Kreis von relevanten Autoren, indem sie auf J. J. Barthélenys
.Reise des jungen Anacharsis* und Voltaires ,Philosophische Briefe* hinwiesen.”!

* Variétés littéraires. T. 3. P. 560.

* Ctenie dlja vkusa, razuma i Suvstvevanij. 1792, C. V. Nr. 17-18. 8. 269.
¥ DupaTy CH. M. Lettres sur I'Italie en 1785. Paris 1788. Vol I-II. Bei den weiteren
Textvergleichen wird folgende Ausgabe benutzt, die sich von der ersten nicht unterscheidet:
DuUraTY CH. M. Lettres sur I’Italie en 1785, Nouvelle &dition, augmentée de I’éloge de 1’au-
teur. Lausanne 1790. Vel. I-1L.
® RopoL1 T. A. Literatura , puteestvij. In: Russkaja proza. L. 1026. 8. 48.
® Gukovskl G. A. Karamzin. In: Istorija russkoj literatury. M.; L. 1941. Bd. V. S. 85.
8 Lomnan Ju. ML, UspEnskll B. A, Pis’ma russkogo putedestvennika® Karamzina i ich me-
sto v razvitii russkoj kul'tury. In: Karanzmi N. M. Pis’ma russkogo puteSestvennika. Izd.
podg. Ju. M. Lotman, N. A. Maréenko i B. A. Uspenskij. L. 1987. 8. 573-577.
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A S JTamngkevi¢ brachte kiirzlich Dupatys Buch mit V. A Zukovskijs Umfeld in
Verbindung

Zwei wenischiitzende Dupaty-Erwihnungen in Karamzins , Briefen eines russi-
schen Reisenden” (1791-92).% weckten ganz sicher das Interesse an den ,Briefen
iber Italien™ in Russland. Ein Kapitel daraus erschien erstmals 1796 in der Zeit-
schrift ,,Muza“, iibersetzt von A. 1. Levanda ® Es handelt sich um den Brief LVII,
der mit der Beschreibung des beriihmten Borgo-Brandes in Rom beginnt. Lediglich
zum Schluss bekennt der Autor, Raffaels Fresko in der ,,Stanza des Borgo-Brandes”
(1514-17) dargestellt zn haben. Zu dieser Zeit muss anch I. I. Martynov, der Her-
ausgeber von ,Muza®, sein Augenmerk auf die ,,Briefe iiber Italien” gerichtet haben
(er hat sie spiter vollstindig iibersetzt).

1798 erschienen insgesamt 31 Briefe aus Dupatys Buch in den Teilen XVII-XX
der von P. A, Sochackij edierten Zeitschrift . Prijatnoe i poleznoe preprovoZdenie
viemeni®. Als Ubersetzer traten vier Frauen hervor: die Schwestern Aleksandra und
Natal’ja Magnickaja, Firstin Katarina S¢erbatova und Marija Boske.*® Obwohl
N. I. Makarov behauptete, dass die Autorinnen die ,,Briefe iiber Italien™ vollstandig
iibertragen hiitten (die dann wegen Auberer Umstinde nicht in Buchform erschie-
nen), stehit dies nicht zweifelsfrei fest.*® Anscheinend verlief das Unternehmen recht
spontan — die Schwestern Magnickie wihlten 13 Kapitel fiir den Teil XVII ans,”
Als der Vorrat der von ihnen iibersetzten Kapitel erschopft war, lenkten Séerbatova
und Boske mit neun Kapiteln in den Teilen XVIII und XIX ein. Die Schwestern
Magnickie ergriffen wieder die Imitiative und verdffentlichten acht Kapitel im
Teil XX,

Die Publikation in ,Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremem”™ umfasste we-
niger als ein Drittel der ,Briefe iiber Italien™, die 115 Kapitel zihlen, Von den 15
gemuesischen Briefen wurden lediglich sechs iibersetzt, von den 17 florentinischen
acht. von den 40 rémischen zehn, von den 13 neapolitanischen einer etc. Die Nizza,
Toulon, Monaco, Lucca, Pisa, Frascati, Portici, Salerno, Pistum, Pompeji und dem
Vesuv gewidmeten Briefe sind ansgelassen worden. Einige erstrangige Kunstsamm-

8 JANUSKEVIC A. 8. Ital’janskie vpedatlenija i vstredi V. A. Zukovskogo (po materialam
dnevnikov, archiva i biblioteki poéta). In: EZekvartal nik russkoj filologii i kultury. R[us-
sian] S[tudies]. 1996 (1998). Bd. IL. Nr. 4. S. 172-198.

8 Karanzmd N. M. Pis’ma russkego putesestvermika. S. 174, 222.

# Otryvok (iz knigi: Lettres sur I'Italie par Mr. Dupaty). In: Muza. 1796. C. II1. 8. 199-205.
% Lediglich Lebensdaten einer [Tbersetzerin, Aleksandra Leont’evna Magnickaja (1784—
1846}, sind bekannt {Dictionary of Russian Women Writers. Ed. by M. Ledkovsky, Ch. Ro-
senthal, M. Zirin. Westport, London 1994, P. 629. Vgl. N. D. Koéetkovas Artikel iber die
Schwestern Magnickie in: Slovar’ russkich pisatelej XVIII veka. SPb. 1999, Vyp. 2. S. 253—
254).

% Makarov M. N. Materialy dlja istorii russkich #en3&in-avtorov. In: Damskij umal. 1830.
C.30.Nr. 18.8.67.

% Noch ein weiterer Brief (LXXXVII) erschien anonym (€. XVIL S. 381-383). Er muss
m. E. Pavel Sokovnin attribuiert werden, da sein Name hinter der den Brief abschlieBenden
Tlbersetzung aus Properz steht (Ebenda. S. 383—384).
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lungen, die Dupaty ausfithrlich beschreibt. sind in ,Prijatnoe i poleznoe preprovoz-
denie vremeni“ sogar nicht einmal erwihnt,

Fiir das Thema ist vor allem der Brief LXVIII relevant (er wurde von A. L. Mag-
nickaja als einer der ersten iibersetzt).* Er stellt eine eingefiigte Novelle dar, die von
einem jungen Bildhaner, Polydor aus Athen. erzdhlt. Dieser nahm sich vor, das
schonste Kunstwerk Griechenlands zu erzeugen. Eine Apoll-Statue erscheint dem
Kiinstler im Tranm. spater schafft er sie aus Marmor. Es handelt sich selbstverstind-
lich um den Apoll von Belvedere, auf dessen Beschreibung in der ,,Geschichte der
Kunst des Alterthums™ Dupaty mehrfach anspielt.

Indem Magnickaja den franzésischen Text iibersetzte, lieferte sie den russischen
Lesern nicht nur die Winckelmannsche Vorstellung von der berithmien Plastik, son-
dern auch davon. wie das Schone beschaffen sein muss. Der Bildhauer solle einem
gottlichen Vorbild und der ,.idealischen Schénheit” nacheifern;

UToOH clienaTk cHe CUacTJIHBOE coeJHHeHHe, s BeIbepy o0pasell MeskIy OOTOB;, BH-
JEI B H,ILBEUII:HOFI KpacoTe, MPEIecTH, MEX Iy IOHOIMECTEOM H MYKECTBOM, ﬂeﬁCTBHB,
MEXIY TAKHMH. KOH IIPOH3IBOIAT CIIOKCHHOE BLIp«.'l}KBHHB, B KOTOPOM HCTHHA CO-
I7IACHA ¢ KPacOTOIO H KPacoTa He OTBEPraeT HCTHHEL®

Einen wesentlichen Fehler beging Magnickaja lediglich an der Stelle, die den Gefiih-
len des Gottes der Python gegeniiber gewidmet ist. Winckelmann unterstrich, dass
das Ungeheuver die innere Ruhe des Apoll zu storen nicht imstande sei, und sprach
von Verachtung und Unmut. Thm folgte Dupaty recht genau mit ,,indignation®, die
sich bei Magnickaja in Zorn (,,rues”) verwandelte, ™

Das pathetische Ende des Kapitels klingt sowohl bei Dupaty als auch bei
Magnickaja wie eine Winckelmann-Paraphrase — der Antor gehe wiederholt zn der
Statue, um sich selbst zu jemer idealischen Schonheit zu erheben., die der Apoll von
Belvedere so vortrefflich darstelle:

A1 npuxoky GecHPecTaHHO CMOTPETE HA CHIO CTATYIO, IPHXOKY GecllpecTaHHO MO3-
HABATh €€, BOZHOCHTECH POOOpakKeHHEM H ceplleM k Tolf HaeanbHoii kpacoTe, KoTo-
poii cTaTVd cHA ecTh, MOXeT OHTE, Npepocxo Heiinmii onsIT.

Das offentliche Interesse an den ,Briefen iiber Italien™ in Russland veranlasste Ivan
Ivanovi¢ Martynov (1771-1833). der seine literarische Karriere in den 1790er Jal-
ren erfolgreich begonnen hatte und an Honoraren sehr interessiert war, 1800-1801

% Apollon. Ottuda %e pis'me LXVIIL In: Prijatnoe i poleznoe preprovoidenie vremeni.
1798. C. XVIL 8. 196-201.

% Ebenda. S. 198; DUPATY CH. M. Lettres sur 1 Ttalie en 1785. Vol. IL. P. 9-1 1.

“ Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni. 1798. €. XVIL S. 198-199; DupaTy CH. M.
Lettres sur I'Italie en 1785. Vol IL. P. 12.

*! Prijatnoe i poleznoe preprovodenie vremeni. 1798. €. XVIL . 201.



104 IV. Verkennungen — Vermittlungen — Begegnungen

eine vollstindige Ubersetzung dieses Buches zu publizieren ~ Zn seiner Ehre sei
angemerkt, dass Martynov die schon in ,Prijatnoe 1 poleznoe preprovoZdenie vre-
meni* verdffentlichien Kapitel nen ubersetzie und dabei viele Ungenanigkeiten be-
seitigte. Diese These ist am besten am Beispiel einer anderen Stelle aus demselben
Kapitel LXVIII zu illustrieren. Martynov war sich des Winckelmannschen Hinter-
grundes der Polydor-Novelle bewusst;” vielleicht wurde auch daher die Bedeutung

des franzdsischen ..indignation™ von il exakter wiedergegeben:

[A. L. Magnickajas Text]

Pesen TTomuaopos TpenemeT, NpHOTHKA-
gchb K cell cBAleHHOH [NaBe, H MEIIHT
OTEPHEATE €€, HO HakOHEL] 060,[[IJEHHI:IIL:I
CanMIM AHOJU'IOHOM, OH IDJIETOHEKY IIPo-
0eraer 4elo, H OHO MBICIHT, JOTPOTHBA-
erca Ao Opoeell, H ouHd OpocaloT B3Op,
KOTOpEHIH NpeAynpexjaeT — cTpely, Hako-
HEN OH MpOoXOIHT ¥CTd — H OHH JBIIIAT
THEBOM.

Bor Amncmmon benpeegepekoii, BoT
Mpamop, oOpaIlleHHEI B 00MXKecTBO OJIHHM
H3 CHX TBOPYCCKHX PEZNOE. KOTOPEHIE H3-
OHpad, coeJHHAA WIH noApakad OpHPOIE,
TIPEB30OULTH ec!

Kak on mpexpacen! Gmaroponen! pemH-
HECTBCH H TPROIATENEH, BCC BMECTE. Kax
cell copeplIeHHBIH ©TaH Be3BHILAETCA!
B3op npHHYy&JeH, Opoderasd ero, clejo-
BATE 23 TOK ¥ THEHTENBHOK YEPTOK, KOTO-
pad BCC CHE PHCYCT, OH HE MOWKET HHIIE
ocTaHoBUTEeA. Kako#t xynowwuk Ilomu-
zop! ™

[1. I. Martynovs Text)

Pesen TlomuaopoB ApoKHT. NPpUOTHXAICH
K ceii GoskecTeeHHOHM IMabe, H kodednercd
OTEPHITE €€. I‘L’lKOHeI_I BILOXHOBEHHI:Iﬁ CME-
NOCTHI> BEPHO OT CaMOTO AHOJ'LTIOHEI, OH
JIEMOHBKO [PoGeraeT o 4elly — H OHO MBIG-
JIUT; KacaeTes ero opopel — 1 03 o4eil BHI-
pHIBaeTcA B30p, OvicTpefimmil cTpensl: Ha-
KOHEL OH MPOXCIHT M0 ¥CTaM — H OHH
JBIIAT HETO JOBaHHEM.

Bot onoil benbpeiepcknii Anosion!
Bot ToT Mpamop, npeppaiieHHEIH B Gora,
OJHHM H3 TEX TBOPYECKHK PE3N0OE, KOTO-
PpHle, H30Hpas, conpsras. [ojpaxad IpH-
PoJe, MPEB3CILIH MPHPeIy!

Kak oH mpexpaceH, Kak BelH4ecTBeH!
Kak BHYIIAET K cede MoYTeHHe H BMECTE
Tporaert!

Kak cefi copepilieHHOH cTaH BO3BHIIA-
erca! Brop, ocMaTpuBad ero, NpHHYKJIEH
CIedOBATE 33 ¥ IHEHTENEHOW HYEPTOHD, €ro
pHCYIOIED. OH HUTIE HE MOKET OCTaHO-
BHThCA! )

Uro 3a xy noxauk [omagopt

2 Putedestvie g. Dju Pati v Italiju v 1785 godu. Pereved s franc. Ivana Martynova. SPb.
1800-1801. C. 12 (2-e Autl.: M. 1809. C. 1-2; 3-e Aufl.: M. 1817. €. 1-2). Das Erscheinen
der Martynov-Ubersetzung erklirt m. E., warum Andrej 1. Turgenev die Arbeit an Dupaty
unterbrach. Vgl. zehn ven ihm etwa 1799—1800 iibersetzte Kapitel in V. A, Zukovskijs Be-
stand der Russischen Naticnalbibliothek: TURGENEV AN. L. [Pis’ma iz Italii] Sarlja Djupati.
In: RNB, Bestand 286, Inventarliste 2, Nr. 323.

"3 8o schrieb Martynov 1803 von Winckelmanns ,erhabener Vernunft* (,Bricokssi yM Bum-
kenbMaHa™*) im Geleitwort zu seiner UTbersetzung des Traktates ,UJber das Erhabene® von
Pseundo-Longinos (O vysokom ili veliéestvennom. Tvorenie Dionisija Longina. Perevod [I. L
Martynova] s grefeskogo. SPb. 1803. 8. 47).

_4 Prijatnoe i poleznoe preprovezdenie vremeni. 1798, C. XVII. S. 200.

** Putedestvie g. Dju Pati v Italiju v 1785 godu. C. 2. S. 15.
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Sowohl Magnickaja als auch Martynov standen unter starkem Finfluss Karamzins,
was die stilistische Ahnlichkeit der angefiihrten Abschnitte zum Teil erklirt. Ande-
rerseits ist Winckelmanns Beschreibung des Apolls von Belvedere so einbeitlich,
dass sie — sogar iiber einen franzosischen Vermittler aufgenommen — die Entstehung
der einander gleichenden Texte anzuregen vermochie,

Die komplette Ubersetzung Martynovs erweiterte wesentlich den kulturellen
Horizont der mssischen Leser. Die ,Briefe iiber Italien” erzihlen auf nnterhaltsame
Art von den Kunstsammlungen der Apenninen-Halbinsel und von den hier aufbe-
walirten Statuen — in Florenz (vor allem Venus Medici. Niobe-Gruppe etc.), in Rom
(Apoll von Belvedere, die Laokoon-Gruppe, der Borghesische Fechter, Michelange-
los Moses. Berninis Apoll und Daphne nsw.). in Neapel (der Farnesische Herkles)
sowie von der neuzeitlichen italiemischen Malerei. Erwahnt Dupaty Winckelmann
lediglich einmal und auf den ersten Blick wie zufillig. zeigt sein Buch dennoch gute
Kenntnis der Winckelmann-Schriften,’® deren Statuenbeschreibungen solche wie in
den . Briefen iiber Italien” grofenteils bedingten. Daher nihrt die hinfige Anwen-
dung des Begriffs ,idealische Schonheit” sowie die Ausfalle gegen Barock und ma-
nieristische Kunst.”

Martynovs Ubersetzung ermoglichte eine vollwertige Rezeption von Dupatys
Buch bei einem breiteren Publikum in Russland. 1809 und 1817 wurde sie neu auf-
gelegt; emmige Kapitel wurden in Sammelbédnden beispielhafter literarischer Werke
nachgedruckt ™ So zitierte $. I. Gal’berg gerade Martynovs Ubersetzung in einem
Brief an seine Briider vom 26. September 1819 aus Rom.”

Dupatys Buch wurde zu einer Art belletristischen Reisefiihrers, dank dem die
erste, ,entfernte” Bekanntschaft mit Italien und seinen Kunstschitzen stattfand *

" S0 im Brief IV: ,BuHKel:EMAH, CTONE CTPOTI, CTONb HECTIPABELIMBEET B PACCYAICHIH
BHIY QHITHHCKHX KPAacaBHLL, BepHo, GbUT Obl CHHCXOIHTeNbHee K MHCTpHCe B.. {Ebenda.
C. LS. I7.

8o im Brief XLVII: , 370 caMoe cIyaiIock ¢ Beprumamu u BOppoMHHAME, KOTOPHE BO2-
1€ IAMATHHKCE HAMTYYINETO PKYCA BO3IBUITH IPYTHe — HCIIOPUEHHOTO H cMenmoro” (Eben-
da. C.1.8.177).

1) DrupaTt 8. Pis'ma iz ,,PuteSestvija v Italiju®. In: Obrazcovye soéinenija v proze zname-
nitych drevnich i nevych pisatelej. M. 1811. €. V. 8. 112-129 (Briefe I, XXV, XXVIL, XLV,
XLIXY, 2) Izbrannye mesta iz russkich soinenij i perevodov v proze. S pribavleniem izvestij
o Zizni i tvorenijach pisatelej, kotorych trudy pomedteny v sem sobranii. [zdany N. Gre-
gem[...]. SPb. 1812. 8. 175177 (Brief LVIL), 3) DiupaTi 8. Pis’ma iz ,Putelestvija v [ta-
liju*. In: Sobranie obrazcovych russkich soéinenij 1 perevodov v proze [...]. 2. Aufl. M. 1824,
C. VI. 8. 185-206 (Briete XI, LVII, LXVIII, LXXII).

*® Ceifuac BO3RpATHICA 7 12 epkeH ce. Tletpa. CerogHa TaM oJHOTO MOMATOBAIH B GIa-
skeHHEIe (beati). 3mech CBATEIE Pa3IeiAIOTCA HA TPH YHHA. 5 XOMN TyJa, YTOSE BHAESTh, Kak
roBopHT JionaTH, WUTOMHHALREC akadHcTa M CNBILETH onepy Bedepru™ (Skul'ptor S. L
Gal'berg v ego zagraniénych pis'mach i zapiskach. 1818-1828. Sobral V. F. Eval’d. SPb.
1884. 5. 106).

¥ vygl. einen Eintrag itber Raffaels . ,Borgo-Brand™ in N. I. Turgenevs italienischem Tagebuch
von 1811: A ypumen HakoHel| TOT IIOXKApP, KOTOPOIo oruHcaHHe yHTAl B J{fonath Tak JaBHO.
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Wer sich dann in der Tat anf den Weg nach Italien begab, nahm hinfig entweder sei-
nen franzésischen Text oder Martynovs Ubersetzung mit. So begleitete das Original
der . Briefe uber Italien™ F. P. Lubjanovskij wihrend seiner Aunslandsreise 1800-
1803. Thre Route verlief iiber Deutschland und Osterreich nach Triest, von dort aus
mit dem Schiff nach Neapel und iiber Rom und Florenz Richtung Norden. In seine
Reisebeschreibung fiigte Lubjanovskij zwei Kapitel aus Dupatys Buch in eigener
Ubersetzung ein - iiber den Farnesischen Herkules und iiber die Mediceische Ve-
nus.*' K. N. Batjuskov erwihnt Dupaty zusammen mit Winckelmann in dem Brief
an Gnedi¢ vom Mai 1819: mit beiden Autoren konne er im Beschreiben der neapoli-
tanischen Antiquititen nicht konkurrieren.*

Sogar diejenigen, die Italien nie sahen, zitierten sein Buch oder erwahnten es; so
verlieh P. I. Salikov Kleinrussland den Status eines russischen Italien und erhob den
Anspruch, ein ebenso gutes Buch wie Dupaty geschrieben zu haben* I. P. Pnin
zihlte die , Bnefe iiber Italien” im Gedicht , Ros€a™ (,,Der Hain", 1805) zu seinen
Lieblingsbiichern;* A. A. BestuZev-Marlinskij erinnerte sich an Dupaty am Anfang
seiner Verserzihlung ,,Poezdka v Revel™ (_Reise nach Reval®, 1821)** usw.

#

Die Ubersetzung eines anderen Werkes der europiischen Reiseliteratur — der ,Er-
innerungen ans Paris im Jahre 1804* von August von Kotzebue™ — hatte fiir die
russische Kultur keine so weitreichenden Folgen wie die ,,Briefe iiber Italien im Jahr
1785 von Dupaty. Das Buch des deutschen Literaten war sehr stark mit einer be-
stimmten politischen Situation verbunden und berichtete von der franzésischen
Hauptstadt, als sie als kulturelles Zentrum des Napoleonischen Imperinms Beden-
tung gewann. Diese Aktualitat erklart seine sofortige Ubersetzung ins Russische und
den darauf folgenden raschen Interesseriickgang.

JlyMan i 9 TOTAA, YTO YBIDKY BTy KapTHHy? UTo myman g Torda o Pume?” (Archiv brat’ev
Turgenevych. SPb. 1913, Vyp. I1. 8. 136).

81 Lueianovskir F. P. Putetestvie po Saksonii, Avstrii i Italii v 1801, 1802 i 1803 godach.
SPb. 1805. C.IL S. 4345, C.IIL. S. 121. In Rem bedauerte Lubjanovskij, dass der Apoll
von Belvedere, die Laokoon-Gruppe, Rattaels , Transfiguration” und andere zahlreiche Mei-
sterwerke nach Paris verbracht worden waren (Ebenda. C. II. 8. 244); erst in Florenz sieht er
eine Kopie der Laokeon-Gruppe, der Dupaty einige Zeilen gewidmet habe (Ebenda. C. IIL.
S.121).

8 yal. dazu Kap. X, 3.

8 Mory MUMOXOJOM CKA?ATE, WTO Hama Mamepoccua — gpyras Mramus® (SaLikov P. L
Pute3estvie v Malorossiju. M. 1803. S. 204; vgl.: SaLkov P. 1. Dmgoe putedestvie v Male-
rossiju. M. 1804, 8. 72-74).

8 O poma, THxas, TycTad, / e conmua myy, He mporrmiag, / [Ipoxmagy ciamyio poxman! /
[ae yacto mau 4 niposoxgan / C Pycco, Bepuapmom, Hionati, / O poiua mivtas... opoctal™
(Zumal rossijskoj slovesnosti. 1805, Nr. 6. 8. 91).

| npUKmoverHsHs myTi / Bam ommcan, kak Jironatu [...]° (BESTUZEV A. A. Poezdka v Re-
vel’. SPb. 1821. 8. 1),

¥ KocERU A. Vospeminanija, ostaviiesja o Parize v 1804 godu. SPb. 1805,
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Da die mssische Kotzebue-Rezeption schon griindlich untersucht worden ist.*’
kann das Augenmerk unmittelbar auf das Kapitel , Museum Napoleon“83 der ,Enn-
nemngen aus Paris vom Jahre 1804" gelenkt werden. Unter anderem werden hier
die berilhmten plastischen Meisterwerke beschrieben, die 1798 aus Italien nach Pans
verbracht wurden. Kotzebue spricht von . giner ruehmngserpressenden Ehrfurcht™,
mit der man plétzlich ,,unter dritthalb hundert der hertlichen Denkmidler des griechi-
schen und romischen Alierthums” stehe *

In Bezug auf viele bekannte Meisterwerke fallt zuerst Kotzebues demonstrative
Unabhingigkeit von allgemein giiltigen Meinungen ins Auge. So rechnet der Schrift-
steller den Sterbenden Fechter zu den kaum beeindruckenden Statuen. Die Medi-
ceische Vernus komme ihin wie ¢in entbléftes Kammernnédchen vor. das von dem
Jjungen Herrn des Hauses iiberrascht wiirde und ,,sich seinem liisternen Blicke nicht
ganz ernstlich zn entziehen sucht*.” Laokoon erinnere ihn an einen Menschenfres-
ser, dessen Vierteilung er in seiner Jugend in der Nahe von Weimar beigewohnt
habe: die Leiden des Laokoon und seiner Sohne seien lediglich fir die Anatomie-
studierenden von Interesse. Wird die Schonheit des Antinous anerkannt, so gefillt es
Kotzebue viel mehr. an seiner Identifizierung zu ndrgeln: fiither habe er als Anti-
nous gegolten, dann als Theseus und bartloser Herkules; jetzt wiirde er einstimimig
zum Merkur erkliint,

Vor Apoll von Belvedere knie Kotzebue jedoch willig und vereinige seine Be-
wunderung mit der ,,der Kenner und nicht Kenner* *' Darauf folgt cine Beschrei-
bung, die das Wesentlichste aus der entsprechenden Passage in der ,,Geschichte der
Kunst des Alterthums™ iibernimmt;

Tax. 3ta ObIcTpad HOTA HacTHIA 3Med [THdoHA. Ve CMEPTOHOCHAA CTpelia JieTeNa
3 TyKa, K.c'l)KI[,I:Iﬁ HIEH eme CBHICTENECTEYET ¢ HAIPAKCHHIL, HETOIJOBAHHC Hap-
CTE¥ET HA ¥CTAX €T0. 4 HAISKIA HOGEILI:I B rMadax H ¥IOBOIRCTEHE H20aBHTEL I[em)-
¢B1 oT OHOTO Uy AOBHINA. JlerkHe KYJIPH BHIOTCA OKOJNC IIEH. 3a TPaBbIM IUIEYOM
BHCHT KOJTHaH, GoraTas o0yBb YKpalmaeT HOTH erc. HasaJ 3akHHYTas eraH4a — OT-
KPEBIBACT KAKIYIO JacTh 00XKECTREHHOIC €ro Jpaka. Beunaa KOHOCTD., 6H¢1I‘OI:X),E[C’TBO,
H‘I6KOCTI), CHIa H KpacoTa, BOT HacTH H3 KOTOPEIK COCTABMCHA 5TA C’TEIT}"FL92

Ob Kotzebue nun seine wahre Meinung iiber das Winckelmannsche Pantheon in den
LErinnerungen”™ zum Ausdmck brachie oder ganz geschickt den Leser zn provozie-
ren suchte — es gelang ihm zweifellos, eine gefillige Form zu finden, um die Erzih-
lang spannend und kontrasireich zu gestalien. Die meiner Meinung nach eher

¥ GIESEMANN G. Kotzebue in Russland. Materialien zu einer Wirkungsgeschichte. Fr. a. M.
1971.

¥ KoTzERUE A. voN. Erinnerungen aus Paris im Jahre 1804. Berlin 1804. S. 207-240.

¥ Ebenda. S. 228.

* Ebenda. S. 234.

#I'_Ich stehe vor dem Apoll von Belvedere, und diesmal knie’ ich willig nieder [...]* (Ebenda.
S. 236f1).

! KocERU A. Vospeminanija, ostaviiesja o Parize v 1804 godu. SPb. 1805. S. 336-336.
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scheinbare Auseinandersetzung mit der Winckelmannschen Wenteskala endet mit
ihrer Akzeptanz, da der zur schénsten erklirten Plastik letztendlich eben dieser Sta-
ms verlichen wird,

Dupatys und Kotzebues Biicher gehéren zur Belletnistik. Als solche nahmen sie
Ideen und Bilder Winckelmanns aof, verinnerlichien sie und waren dariiber hinans
imstande, diese an emn viel breiteres Publikum in leichter Form zu vermitteln. als
dies im Fall von dsthetischen Traktaten und Zeitschriftenpublikationen méglich war,



V. WINCKELMANNS GEDANKENGUT AN DER MOSKAUER
UNIVERSITAT ZU BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

1. Zu M. N. Murav’evs kiinstlerischen Ansichten

Zwei Griinde bedingen die Hinwendung zu den kiinstlerischen Ansichten des Dich-
ters Michail Nikiti¢ Murav'ev (1757-1807). seine anberordentliche Rolle fiir das
russische Bildungswesen am Anfang des 19, Jahrhunderts und die Tatsache, dass er
die erste mssische Kunstzeitschrift 1807 ins Leben rief, Am 30, November 1785
wurde er , Kavalier” des Grobfiirsten Konstantin und zudem bald darauf mit der Er-
zichung des Thronfolgers Alexander betraut. Nachdem sein Zogling im Mérz 1801
Zar geworden war, spiclte Murav’ev eine der Schliisselrollen in seiner Kulturpolitik.
Am 24 Jannar 1803 wurde Murav'ev zum Kurator der Moskauer Universitit und
des Moskauer Lehrbezitks ernamnt, an den neun Gouvernements angeschlossen wur-
den (Smolensk, Kaluga, Rjazan’, Vladimir, Kostroma, Vologda. Jaroslavl’, Tver
und Tula).! Auf diesem Posten trug er viel zur Reformierung des Bildungswesens
insgesamt und insbesondere der Moskauver Universitat bei * Er verfasste ihre nenen
Statuten,”’ lud mehrere deutsche Gelehrte nach Moskau ein,* schickte akademischen
Nachwuchs ins Ausland, entwarf einen Plan notwendiger Ubersetzungen. welche die
Lehrkrifte der Universitat verwirklichen sollten.”

Wie viele seiner Zeitgenossen vertrat Murav'ev die Meinung, dass Beschlagen-
leit in Fragen der Kunst zu den unabdingbaren Kenntnissen jedes gebildeten Men-
schen gehirt. Ein Blick in seine Notiz-, Exzerpt- und Tagebiicher geniigt, um zu
erkennen, dass Schone Kiinste betreffende Uberlegungen den Dichter zeitlebens be-
gleiteten. Fir das Thema ist daher nichi ohne Belang, dass Murav’ev mindestens
dreimal Ableitungen von Winckelmanns Formel ,.edle Einfalt, stille Grébe” in sei-
nen Schriften gebrauchte. Im ersten Fall geht es um eine Charakteristik der alten
Griechen in,Emilievy pis’ma* (,,Emils Briefe*; 1789 oder 1790). deren , erhabene
Einfalt" den Vorzug vor der , raffinierten Feinheit” der ., Neuen™ hat:

I RGIA, Bestand 733, Inventarliste 28, Nr. 4, BL. 1.

! Siehe ausfiilrlicher: ANDREEV A. Ju. Moskovskij universitet v obsestvermej i kul’tumoj
Zizni Rossii nadala XIX veka. M. 2000. S. 35-71 (Kap. ,,Reformy Moskovskogo universiteta
18031806 g. i ego pervyj popetitel” M. N. Muray’ev™).

* Verotfentlicht: Ebenda. S. 271-285.

* Einen Eindruck von Murav’evs Bemiihungen, deutsche Gelehrte nach Moskau zu ziehen,
bietet sein Briefwechsel mit ilinen (1803-1806). Siche dazu: STEDA W. Deutsche Gelehrte
als Professoren an der Universitit Moskau. Leipzig 1930. 8. 51-111.

* Verstfentlicht in: SEvyREV S. P. Istorija Imperatorskoge Moskevskoge universiteta, napi-
sannaja k stoletnemu ego jubileju: 1755-1855. M. 1855, 8. 348.
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,[b"}{ OoMee POBBEIIAETCS © JpeEHHMH, H BCIHMCCTBEHHAA IIPOCTOTa HX y,uoﬁHee
MpHMEHAETCI KO BCEM BpEMEHAM H HapOJaM. HEMETH HIBLICKAHHAA TOHKOCTE HOBRIY.
KOTOPBIE BIAJBUECTBYIOT HEKOTOPOS BPEMS H HCUE3AIOT ¢ MOIoK: [..]."

Ein zweites Mal erscheint die . ,edle Einfalt™ (,.Onaroponsas npocroTa”™) in einem der
dre1 ,,Otrvvki ob iskusstvach® (1803; ,Fragmente iber die Kiinste™).” Die Prosa-
Miniatur . Skul'ptura na grobe Kozlovskogo™ (,Skulptur an Kozlovskijs Grab“) be-
handelt S. S. Pimenovs Gipsentwurf fiir das Grabmal fiir den Bildhauer Michail
Ivanovi¢ Kozlovskij. in dem seine Landsleute einen . Phidias-Heransforderer. den
russischen Buonarroti sahen.® Pimenov arbeitete eine granvolle Muse der Bild-
hanerei mit dem Hammer in der Hand:®

Kako#f maMaTHHK, GHarcpoJHOK MPOCTOTOK VKpalleHHBIH, OpeJcTaBIieTed B3OPY
moeMy? S BIDKY opYIMH 1 NpoH3BeleHHH BagHH:A, HeOpexkHo pa3bpocanHbie. Cama
GOTHMHA HCKYCCTEA B OJESHHH NeYald, MO IMHHHOMY CTaHY ee NPOCTHPAIOLIeMOH,
celillla Ha IPoOHHIE, BKIOUaKOIel Mpax M0HMIA, CeTYIOIA, YHHBAKOIA, CKIO-
HHB TJIaBY CBOK> Ha OJHY PYKY, H3 ApYTolf oIyckaeT Bhilaaromuti miar. "

Ein drittes Mal verwendete Murav'ev den Ausdmick ,OnaroponHad mpocroTa”™ in
einem Brief (vom 3. Januar 1803 an R. F. Timkovskij) und bezeichnete damit den
Stil zweier antiker Antoren — Comelins Nepos und Terentius.'' Wie ans den ange-
fillrten Beispielen ersichtlich ist, war ,die edle Einfalt” fiir Murav’ev die Haupt-
eigenschaft der antiken Kultur und Kuonsi: ihr Bezug anf die Bildhanerei war nur
einer der moglichen. Der Dichter wiederholte dabei einen der loci communes seiner
Zeit, was grofenteils fiir seine weiteren Kunstdeklarationen gilt. Ich meine; Mura-
v’evs Verherrlichung der Antike. seine Uberzeugung von der Notwendigkeit der
Nachahmung alter Vorbilder sowohl fiir Maler und Bildhauer als anch fiir Dichter,'?
den Homer-Kult," die Einstufung Tizians, Raffaels, Correggios als beste Maler der

% MURAVEV M. N. Polnoe sebranie soéinenij. SPb. 1819. Bd. 1. 8. 196. In Ubereinstimmung
mit der hier gesiuBerten Bevorzugung der Alten befindet sich Murav’evs Konzept der russi-
schen Kunstentwicklung in seiner Ftiide ,.Chudozestva rossijskie” (,,Russische Kiinste™, ver-
mutlich aus den 1790er Jahren), wo er der altrussischen Kunst jegliche Bedeutung abspricht
und die Reste der antiken Architektur und Skulptur zu Musterbeispielen fiir das Schéne im
neuzeitlichen Eurepa erhebt (Ebenda. SPb. 1819. Bd. II. 8. 184).

" Erstmals verdfentlicht in: Larro-Danievskl K. Ju. Otryvki ob iskusstvach M. N. Mura-
v’eva. In: XVIII vek. SPb. 2002, Sbh. 22. 8. 347-357.

¥ PETROVA E. N. Stepan Stepanovié Pimenov. 1784—1833. L; M. 1958, 8. 13—14.

? Diese Skulptur Pimenovs gehdrt heute zur standigen Ausstellung im Petersburger Staatli-
chen Russischen Museumn.

' X VIII vek. SPb. 2002. Sb. 22. 8. 355.

' Sbomik obstestva ljubitelej rossijskoj slovesnosti na 1891 god. M. 1891. S. 85-86.

"> Murav’EV M. N. Polnoe sobranie so¢inenij. SPb. 1820. Bd. IIL. S. 295.

I3 Ebenda. SPb. 1819. Bd. I. S. 145-149, 207-209; SPb. 1820. Bd. IIL. S. 140—141. Vgl.:
Ecunov A. N. Gomer v russkich perevodach X VIII-XIX vekov. M.; L. 1964. S. 108-117.
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Neuzeit,'* die unkritische Beziehung zur Horaz-Formel ..t pictura poesis®, was die
Bezeichnung der Dichtung als sprechende Malerei nach sich zog.

Imm Unterschied zun seinem Freund N. A L'vov. der selbst Kiinstler war und sich
intensiv mit der kunsttheoretischen Literatur unter pragmatischem Blickwinkel be-
schiftigte, konnen Murav’evs Kunstansichten eher als sekundir und kontemplativ
bezeichnet werden. Sie weisen zwar Nihe zum Winckelmannschen Gedankenkom-
plex auf. doch geht es hanptsichlich um Ideen, die im Aufklirngszeitalter verbrei-
tet waren.'” Thre Aneignung durch Murav’ev ist insofern von Bedeutung, dass da-
durch eine . Winckelmann-freundliche” Atmosphire an der Moskaner Universitit
entstand und sich hier Voraussetzungen fiir eine intensive Auseinandersetzung mit
seinem Gedankengnt bildeten,

2. I. G. Buhle — Umsetzer der aufkldrerischen Initiativen Murav'evs
und Herausgeber der .. Moskovskie uéenve vedomosti™

Der Hauptpart in den von Murav’ev geplanten herausgeberischen Aktivititen gehor-
te Johann Gottlieb (Theophilus) Buhle (1763-1821).!¢ Gottinger Ordinarius fiir
Philosophie, tanschte er seine Sielle gegen eine Professur fiir Schéne Literar und
Auslegung alter Chroniken an der Moskauer Universitdt und machte sich am 2. No-
vember 1804 anf den Weg nach Moskau."”

Am 7. Januar 18035 kam die erste Nummer der von Bulle redigierten ,Moskov-
skie u¢enye vedomosti* (,Moskauer gelehrten Anzeigen'™) heraus, eine Rezensions-

'? Murav’Ev M. N. Polnoe sobranie sodinenij. SPb. 1319. Bd. 1. 3. 151, Bd. III. 8. 295.

I* Es gibt keinerlei Hinweise auf Murav’evs bewusste Aneignung der Ideen Winckelmanns
und auf die Lektiire seiner Schriften. Ich spreche G. A. Kosmolinskaja meinen Dank aus, die
mir den ungedruckten Katalog der Bibliothek Murav’evs zur Einsicht tiberliefs. Im erhaltenen
Teil der Bibliothek des Schriftstellers in der Moskauer Universitit sind jedentalls keine Wer-
ke des deutschen Kunsthistorikers zu finden. Zu Murav’evs Bibliothek ebenfalls: MarTY-
nov 1. F. Biblioteka i ¢itatel’skie dnevniki M. N. Murav’eva. In: Pamjatniki kul’tury. Novye
otkrytija: Pis'mennost’. Iskusstvo. Archeologija. Ezegodnik, 1980. L. 1981, 8. 48-62.

1% Zu I. G. Buhles Vita und Lehrtitigkeit an der Moskauer Universitat: Allsemeine deutsche
Biographie. Leipzig 1876. Bd. 3. 8. 509-510; Russkij biografi¢eskij slovar’. SPb. 1908.
Bd. ,Betankur-Bjakster”. S. 481-482; Biogr. slovar’ professorov i prepodavatelej Imperator-
skogo Moskovskogoe universiteta [...]. M. 1855, €. 1. 8. 112-128. SPeT G. G. Oderk razvitija
russkoj filosefii. In: SPET G. G. Soéinenija. M. 1989. 8. 101-103. Von den letzten Publika-
tionen sei auf A. M. Chlopnikovs ungedruckte Dissertation hingewiesen, der Buhle als russi-
schen (?!!) Aufklérer betrachitet: CHLOPNIKOV A. M. Filosofskoe nasledie professora Moskoy-
skoge universiteta [. G. Bule. Istoriko-filosotskij analiz. M. 1997.

I” Die Aufzihlung der 1806-1810 von Buhle an der Moskauer Universitit gehaltenen Vorle-
sungen (unter anderem iiber die Theorie der Schonen Kiinste, zur Geschichte der Malerei,
Bildhauerei und Architektur in der Antike) siehe in: SEvYREV S. P. Istorija Imperatorskoge
Moskovskogo universiteta, napisannaja k stoletnemu ego jubileju: 1735-1855. M. 1855,
5. 3062, 392
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zeitschrift, die zwei Jahre lang wochentlich erschien '* Die Hauptzutrager der Zeit-
schrift waren Buhle selbst'® sowie andere Moskauer Professoren iiberwiegend deut-
scher Herkunft ® Also entstanden die meisten Beitrage auf Deutsch und wurden
dann umgehend ins Russische iibersetzt.

Die zahlreichen Rezensionen Buhles bieten genug Stoff. nm seine Vorlieben nund
Abneigungen in Literatur, Kunst und Asthetik anschaulich zu machen. Dabei fillt
seine dentlich ausgepragte antifranzésische und antiklassizistische Haltung ins Auge,
die mit Stolz auf die deutschen literarischen Leistungen in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts einhergeht. Znnickhaliend war Buhle den Romantikern gegeniiber.
So distanzierte er sich von ihnen z. B. in einer Rezension zu J. A. Eberhards , Hand-
buch der Asthetik® (Halle 1803) und bezeichnete diese als ,.neueste Dichter” und
~schwarmerphilosophen®, die eine |, witzige und unsinnige” Metaplivsik in die Theo-
rie der Schonen Kiinste eingefiihrt hatten.”’ Alternativ empfahl er die Lektiire von
Cicero, Winckelmann, E. Burke und J. F. de La Harpe.

Eine nmfangreiche Rezension widmete Buhle dem von Goethe herausgegebenen
Sammelband ,, Winckelmann und sein Jahrhundert” (Tibingen 1803), in der er iiber
die Gesellschaft der Gelehrien, Kinstler und Kunstliebhaber berichtete, Diese konne
unter Goethes Leitung die antike Kunst besser erforschen, die Theorie des Ge-
schmackes erkliren und das ,,Gefiihl der nevesten Kiinstler zum Schonen, Edlen,
GrofBen”® (,MyBCTBO HOBESHINHX XYIOKHHKOB K H3AIMHOMY, OJATOPOTHOMY H BEIIH-
yecTBeHHOMY™) bei der Answahl der Themen anregen. In dieser Tiatigkeit sah Buhle
zu Recht die Verwirklichung ¢ines gut durchdachten Konzepts:> zuerst erschienen
die . Propylien”, dann die Benvenuto Cellini-Biographie Goethes und jetzt der Win-
ckelmann gewidmete Sammelband. Wie andere Besprechungen Buhles enthéiilt diese
Auskiinfte zum Inhaltsverzeichnis des rezensierten Buches, eine kurze Beschreibung
und bibliographische Angaben (so werden z. B. alle vorliegenden Verdffentliclumn-
gen der Briefe Winckelmanns anfgezihlt). Buhle teilte Goethes Meinung iiber die
besondere Bedeutung der Persénlichkeit Winckelmanns fiir die Neuzeit, da dieser

18 1805 und 1806 wurden je 52 Nummem publiziert, im dritten Jalr lediglich 29. Die letzte
wurde am 20. Juli 1807 versffentlicht, neun Tage vor dem Tod Murav’evs.

' Er unterschrieb seine Besprechungen in der Regel mit den Initialen ,1. Th.*.

* Das waren G. F. Hottmann, Ph. C. Reinhard, G. Fischer von Waldheim, Ch. F. Geldbach,
F.F. Reuss, L. A. Cvetaev, P. A. Rachmanov u. a. Die Buchbesprechungen von , Moskovskie
uéenye vedomosti” umfassten das ganze Spektrum des akademischen Wissens.

1 vgl.: , PelleHzeHT PechMa ¥IATEH 0T TOH OCTPOYMHOM H B3TOPHOH METAGHIMKH, KOTOPYIO
HOBeHIIe Mo3Tel U dunocodsl-MeyTaTemd B ['epMAHIH BRBEIH B TEOPHIO H2AIIHELIX HAYK
H xynoecTe” (Moskovskie uéenye vedomosti. Nr. 11 vom 18. Mirz 1805. 8. 85).

2 Noch eine fliichtige Erwiihnung von Winckelmanns Lehre iiber die Grazie findet sich in
Buliles spiterer Rezension des ins Russische iibersetzten , Grundrisses der Theorie und Ge-
schichte der Schonen Wissenschaften” (Lemgo 1787, Moskovskie uéenye vedomosti. Nr. 19
vom |2, Mai 1806. S. 143).

B Dazu: Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen und Aufsétzen. Mit einer Einleitung
und einem erliutemden Register von H. Holzbauer. Leipzig 1969. S. 942,
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seine Mission darin gesehen habe. das ,ihm Gemibe, Treffliche und Wiirdige im
Menschen und in der Kunst® aufzuzeigen:

I/IBBBCTHO, KAKII¢ BAKHEIC 3:.'101'[}"1’1‘1 OKAZaN BHHKeJ’IbMaH B I:)«.'lCC}'}K,E[eHHH I‘ICTDIJI‘IH
HCKYCCTB, 8 HMSHHO ¢Iioco0CTBOBAR MpaBHIbHEHIIEMY MO3HAHHIO H HaANekallleMy,
€O BKYCOM CONPSUKEHHOMY H3YUEHHIO AHTHKOB. ByIvuH ofapeH oT MpHpoALl HCTHH-
HEIM '-I}"BC’TBOM K X}",E[O}K&CTBEIM H }’BJIB‘{BH CTpaCTHI:IM 3HT}"3HE13MOM KO BCEM}" TOM}",
410 06eInaNc U NPHHOCHIO CeMy YYBCTEY ITHILY H YIOBIeTBopeHHe, 6y Iy4H ¢ caMBIx
MOJIGABRIX JIET KOPOTKO 3HAKOM ¢ KIACCHUSCKOK JIMTePATYPOR TPekoB H PHMIIAH
H 10 CBOEMY TeMIlepaMeHTyY H o0pasy MEBICIeH HMed CMocOBHOCTE K pellHTeNbHO i
TBBp,E[OCTH B HCIIOMHEHIIH CBOHMX ILNMTAHOE H HaMBIJEHHi:I, OH 6I:IJ'I HepBBIﬁ Me)KI[}"
HOBeHIINMH YMEHEBIMH, KOTOPEIH IPOonoki Ty4IIyIo Jopery NI H3YYeHHA aHTHKOB
H HCKYCCTB BooOIIE, KOTOPHH YHHUTOKWI BEITHKOS MHOKECTBO wﬁngfmneﬂnti
H Npepacey IKOB H Ha MECTO HX OTKPEUT HOBHIE H clIpaBeIjiHbpe ke BHABL>

Diese ansgedehnie Passage enthilt eine globale, wenig differenzierte Charakteristik
von Winckelmanns Beitrag. Buhle lag offenkundig daran, den Russen nicht Win-
ckelmanns grundlegende Thesen. sondern Goethes Interpretation seiner Personlich-
keit zu vermitteln. Den Schlussabsatz der Besprechung bildet eine emotional gelade-
ne Nacherzihlung des letzten Abschnitts (,Hingang") ans Goethes Aufsatz , Skizzen
zu einer Schilderung Winckelmanns™.*

«Der Winckelmannsche Anteil” in, Moskovskie uéenye vedomosti™ war recht
gering und von der enormen Anzahl unterschiedlicher Rezensionen zu vielen Wis-
sensgebieten tiberlagert. Das Winckelmannsche Gedankengut spielte dann doch eine
fillrende Rolle im néchsten von Murav’ev ins Leben gerufenen und von Buhle her-
ausgegebenen Organ.

3., Zumal izjag&nych iskusstv** (1807)
und seine kunsttheoretische Plattform

Die erste Nummer von . Mogkovskie uéenve vedomosti* aus dem Jahr 1807 enthilt
eine ,.gelehrte Nachricht” iiber den ,Zurnal izjad¢nych 1skusstv™ (,,Zeitschrift der
Schonen Kiinste™) in der Redaktion Buhles, die proklamiert. dass die Kiinste in
Russland sich dem , Ideal der Schénheit™ melir und mehr anniherten. Unter Schénen
Kiinsten werden die Malerei. Kupferstecherei, Bildhaverei, Steinschneiderei, Me-
dailleurkunst, Architektur und Gartenbaukunst verstanden. Die Zeitschrift wiirde die
konkreten. in erster Linie fiir Kiinstler notwendigen Kenntnisse liefern, vor allem
solche iiber die Geschichte der Kunst. Zugleich war die Verdtfentlichung von Bio-

2? Moskovskie uéenye vedomosti. Nr. 47 vom 25. November 1305, S. 370.

7 Fro oxHIATO OTEHECTBO, K HEMy MPOCTHpATH oORITHE erc gpyea [...]° etc. (Ebenda.
S.375) und _Ihn erwartete sein Vaterland, thm streckten seine Freunde die Arme ent-
gegen [...]* etc. {(GOETHE J. W. Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Béanden. Hamburg 1998,
Bd. 2. 5. 128-129).
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grap!éjen der beriihmiesten Meister (sowohl westlicher als anch russischer) vorgese-
hen.”

In der ersten Hilfte des Jahres 1807 erschienen drei Binde des ,.Zumal iz-
jasénych iskusstv™:” Diese erste russische Kunstzeitschrift wird von der Forschung
unterschiedlich eingeschiitzt: Lieferten zwei Kunsthistoriker ans der prirevolutiona-
ren Zeit positive Beurteilungen iiber den ,,Zumnal izja&mych iskusstv™,™ wurde er
spater als , klassizistisch konservativ* eingestuft.” Aus patriotischer Sicht und des-
halb ohne Beriicksicltigung westlicher Einfliisse analysierte A. G. Vere&c¢agina 1992
dieses Organ.™ Hier sei das Augenmerk auf die Beziehung der Zeitschrift znm Win-
ckelmannschen Gedankenkomplex gerichtet,

Dass der Plan der Zeitschrift mit Murav’ev detailliert besprochen wurde. ist dar-
aus ersichtlich, dass sich Buhles deutschsprachiger . Entwurf eines Journals fiir die
Schonen Kiinste und den Kunsigeschmack in Rufiland” unter Murav'evs Papieren
befindet.”' Er ist mit dem Anfangsteil des ,Plans der Zeitschrift” identisch, der den
.Zumal izjagénych iskusstv* erdffnet. In der an Murav'ev gerichteten Widmung
schreibt Buhle von seiner Hoffiung, den ihm gegebenen Auftrag erfolgreich aus-
zufiihren,

Buhles Werteskala spiegelt sich am deutlichsten in seinem aus verschiedenen
Quellen kompilierten ., Vzgljad na slavnejsich Zivopiscov v XVIII veke™ (_Blick anf
die ruhmvollsten Maler im 18. Jahrhundert“)” wider. Im Grunde entsprach sie
derjenigen von Johann (Hans) Heinrich Meyer (1760-1832), die dieser in seinem
JEntwurf einer Kunstgeschichte des achtzevnten Jahrhunderts” kundgetan hatte.
Dieser erschien im von Goethe herausgegebenen Sammelband , Winckelmann nnd
sein Jahrhundert® und gilt ,.als weitere Ausfithrung der Winckelmannschen Ansich-

W M

ten.”

2‘3 Ebenda. Nr. | vom 5. Januar 1807. 8. 7-8.

T In der Petersburger RNB (Bestand 1000, Inventarliste 2, Nr. 191) wird folzendes Manu-
skript aufbewahrt: . Zurnal izja$nych iskusstv, izdavaemyj na 1807 god 1. G. Bule, nadvor-
nym sov[etnikom] i professorom publi¢nym ordinarnym pri Moskovskom universitete. Pere-
vod Nikelaja Kosanskogo. C. 1-3%. Es weist keine Unterschiede zu dem gedruckten ,,Zumal
izjas¢nych iskusstv* aut.

B FrisT 8. R. ,Zumal izjasénych iskusstv*. 1807 g. In: Russkij bibliofil. 1913. Nr. 4. 8. 5—
13; Novickir A. Pervyj po vremeni chudoZestvenny) Zumal v Rossii. In: Russkij chudoZest-
vennyj archiv. 1894, Vyp. I11. 8. 145-151.

® ALEksEEVA T. V. Vvedenie. In: Istorija russkogo iskusstva. M. 1963. T. VIIL Kn. 1. 8. 41,
Istorija evropejskogo iskusstvoznanija: Pervaja polovina XIX veka. M. 1965. 8. 195-196
(Beitrag von G. Ju. Sterin).

¥ VERESCaGINA A. G. Russkaja chudoZestvennaja kritika konca XVIII — nadala XIX veka.
Ocerki. M. 1992, 3. 148,

*I RNB, Bestand 499, Nr. 99.

3 7umal izjasénych iskussty. 1807. Kn. I. 8. 24-40; Kn. II. 8. 1-25; Kn. III. S. 1-17. Wegen
der Einstellung der Zeitschrift blieb die Publikation unvollstindig.

¥ Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Autsitzen. Hrsg. von Goethe. Titbin-
gen 1805. 8. 161-386.

* Siche dazu Einfiihrung, 6, Anm. 105.
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Am Anfang des zweiten Teils seines Aufsatzes verrit Buhle zwei seiner Quellen:
Indem er die Biographie der Briider Carraccl darzulegen beginnt, fordert er die Le-
ser auf, seinen Text mit den entsprechenden Abschnitten im Sammelband ., Winckel-
mann und sein Jahrhundert”® und J. D. Fiorillos |, Geschichite der zeichnenden Kiinste
von ihrer Wiederaufbelebung bis anf die neunesten Zeiten” (Géttingen 1798-1808.
Bd. 1-5) zu vergleichen. Diesen Biichern wurde jedoch im zweiten Teil nicht viel
entnommen {(anscheinend benutzte Bulle noch andere Quellen): ungefihr eine Seite
zu Lodovico Carracci wurde aus dem ,Entwurf einer Kunstgeschiclite des acht-
zeynten Jahrhunderts” J. H, Meyers abgeschrieben. >

Buhle bezeichnet Anton Raphael Mengs im dritten Teil des Aufsatzes als den-
jenigen, der die ,.Schonheit der Formen® am besten znm Ansdmick brachte.* Sowohl
diese These als auch sein Vergleich mit Raffael, Michelangelo, Correggio und Gui-
do Reni (sowie der Text bis zum Ende des dritten Abschnitts; insgesamt zehn Sei-
ten) sind wieder eine fast wortliche Ubersetzung aus dem ,Entwurf einer Kunstge-
schichte des achtzeynten Jahrhunderts™ von J. H. Meyer.”’ Die Wahl dieser Abhand-
lung iiberzeugt davon, dass Buhle nicht Winckelmann direkt in seinem ,,Vzgljad”
propagierte, sondern den Russen die von den ,deutschen Kunstfreunden™ ausgear-
beiteten Ansichten nahebringen wollte.

Lediglich einmal wandte sich Buhle den Schriften Winckelmanns unmittelbar zn -
im Aufsatz O Venerinom pojase™ (,,Uber den Giirtel der Venus™),” der einem eng
umrissenen Thema gewidmet ist. Bevor Buhle Winckelmanns Meiming™ iiber die Be-
deutung des Giirtels der Liebe in der Antike widersprochen hat, stuft er Winckelmann
ehrerbietig als .,sensiblen und scharfsinnigen Kenner der antiken Reste und von allem
Feinen™ ein.* Buhles Aufsatz bezeugt zwar die hohe Achtung Winckelmann gegen-
iiber, doch betraf er ein Thema. das fir wenige interessant war. Ausfithrlicheres iiber
Winckelmanns Lehrgebdude konnten die Leser den Publikationen von N. F. Ko-
$anskij, einem anderen Mitarbeiter des . Zurnal izjagénych iskusstv*, entnehmen, !

¥ Yel.: Zurnal izjagénych iskusstv. 1807, Kn. II. 8. 2-3; Winckelmann und sein Jahrhundert.
In Briefen und Aufsétzen. S. 168. Die Abhéngigkeit von Fiorillos Werk ist in den Abschnit-
ten iiber Lanfranco, Guercino und Caravaggio zu spiiren.

3‘? AuBer Mengs wird hier Pompeo Batoni und Joshua Reynolds Aufinerksamkeit geschenkt.

¥ vgl. bei I. H. Meyer: .Jm Schonen der Form besteht denn auch eben sein groftes, sein
ganz vorziigliches Verdienst, womit er unter den neuemn Kiinstlem sich glinzend auszeichnet,
weil vorher keiner diesen Theil eigentlich gezielt hatte*” etc. (Winckelmann und sein Jahrhun-
dert. In Briefen und Aufsitzen. S. 275).

¥ Zurnal izjastnych iskusstv. 1807. Kn. IIL S. 4449,

* WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. 8. 199.

# Burxenman, ceii YUEHEL], TOHKITI H OCTPOYMHELI THATOK AHTHKOE H BCET0 H3IALHOTO
poote [...]* (Zurnal izja$énych iskusstv. 1807. Kn. IIL. S. 44-45).

! An , Zurnal izjasénych iskusstv beteiligten sich insgesamt drei Mitarbeiter. Auffer Buhle
und Ko3sanskij sei der Dorpater Professor Karl Simon Morgenstem {1770-1852) erwiihint, der
dem . Zurnal“ eine entziickte Beschreibung ven Correggios ,Nacht“ (1530) lieferte. Das
Leben dieses deutschien Gelehrten war seit 1802 mit Russland verbunden, als er dem Ruf der
Dorpater Universitit felgte und hier einen Lehrstuhl fiir Altphilologie und Asthetik annahm.
Seine Begeisterung fiir Winckelmann brachte er 1805 in einer Gedéichitnisrede zum Ausdruck:
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4.N.F. Kosanskij als Kritiker im ,,Zurnal izja$énych iskusstv*

Nikolaj Fedorovic Ko#anskij (1785-183 1),* unterrichtete nach dem Studienab-
schluss (1802) Griechisch und Latein am Gymnasium der Moskaner Universitit und
genoss das besondere Wohlwollen M. N. Murav’evs,” der ihn 18035 nach Italien
hatte schicken wollen.*! Wegen der Wirren der napoleonischen Zeit kam diese Reise
nicht zustande, Koganskij verbrachte ein Jalr in Petersburg und studierte die Anti-
quitdten der Eremitage und der Akademie der Schonen Kiinste, Am 10. Febmar 1807
verteidigte er eine Dissertation iiber Darstellungen des Pandora-Mythos in antiken
Klmﬁgwerkem die ein Jahr zuvor anf Lateinisch in Moskan veriffentlicht worden
WAT.

Im selben Jahr erschien Koganskijs Ubersetzung des Buches von Aubin-Louis
Millin ,,Introduction 4 I'é¢tude des monumens antiques™ ins Russische,* mit der Mu-
rav'ev ihn beanftragt hatte. Millins Werk enthilt eine umfangreiche Beschreibung
von Winckelmanns Werdegang (auch seines tragischen Todes), seiner Schriften und
Verdienste.” Eine Fubnote auf S.47 zeigt. dass KoSanskij Winckelmanns ,Ge-
schichte der Kunst des Alterthums™ wahrend seiner Arbeit zur Hand gehabt haben
muss und wenigstens in einem Fall zu Rate gezogen hat. So hielt Kosanskij fiir ng-
tig, folgende These mit einem direkten Hinweis auf Winckelmann zu erldutern: die
Agypter hitten sich nie zn den Schénen Kiinsten erheben konnen, obwohl die tech-
nische Seite bei ihnen gut entwickelt gewesen sei;

BunkennMaH nonaraer NPHYHHAMH. T. €. MTO €THITAHS CAMOW0 MPHPOIOK: THITEHBI
BCETO IPEPAcHOTY. PpacIoIGKeHHe Tella MYIIHH Hx H KSHITHH. ONMarocIoBEHHBIX
IIOIGPOIHeM, COBCCM HE MOITIO IIROH3BCCTE TIOHATHA ol udeare HEEKPACHOZQ,

MoRrGENSTERN K. Johann Winckelmann. Eine Rede. Nebst dessen Rede tiber den EinfluB} des
Studiums der griechischen und rémischen Klassiker auf harmonische Bildung zum Men-
schen. Leipzig 1805,

# MarLEm A. 1. N. F. Kosanskij. SPb. 1901; Zuekov N. N. N. F. Ko#anskij. Russkie pisateli.
18001917 Biogr. slovar’. M. 1994, Bd. 3. 8. 116-117.

# Es ist hétchst wahrscheinlich, dass Kosanskij zu dieser Zeit K. N. Batjukev unterrichtete,
der im Haus seines Verwandten Murav’ev lebte.

* Wie aus einer undatierten Notiz Murav’evs hervergeht, hatte er vor, Ko#anskij mit einer
umtangreichen Winckelmann-Ubersetzung zu beaufiragen. Es ging wohl um die ,,Geschichte
der Kunst des Alterthums® (SEVYREV S. P. Isterija Imperatorskego Meskovskoge universi-
teta, napisannaja k stoletnemu ego jubileju. S. 348).

** Buhle besprach dieses Buch in: Moskovskie utenye vedomosti. Nr. 9 vom 2. Mérz 1807.

¥ MLEN" A. Rukovedstve k poznaniju drevnestej [...] izdannoe s pribavlenijami i zameéani-
jami v pol’zu ucadéichsja v Imperatorskom Moskovskom universitete N. Koanskim. M. 1807.
Kosanskij nahm sich die Freiheit, die Fulbnoten in der franzésischen Vorlage zu dndern:
Manche Hinweise aut Buchtitel fielen weg; Erklirungen einiger Begrifte wurden néher be-
stimmt. Er filgte Informationen iiber die russischen Kunst- und Antiquititensammlungen (der
Eremitage, der Moskauer Universitit etc.) in das Buch ein.

" Ebenda. S. 86-103.
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H BOBﬁ}’,E[HTB B XYJIOHKHHKE CTPEMICHHE K IIPOH3IBENEHHI Yero-THo0 BBICOKOTD, H3-

ALITHOTO. 2-e. Caman PENHITA H 0613?[,[[]:1 Hx HE MOZBCIIANMH XY I0KHHEAM OTCTYIIATE OT
- 43

MEPBEOHAYANBHOTO H300DARCHIA KYMHPOR.

Greift Kosanskij in diesem Absatz anf den Kemn des Winckelmannschen Gedanken-
komplexes — das Konzept der ,.idealischen Schénheit” — zuriick, ist die fiir diesen
Begriff gewihlte Wortverbindung (.umean mpexpacsoro™ eigentlich ,Ideal des
Schonen™) nicht zutreffend, da sie mcht exakt die spezifische, ihr von Winckelmann
verlichene Bedentung wiedergibt. Die Millin-Ubersetzung belegt also die frithere
Bekanntschaft Kosanskijs mit Winckelmanns Gedankengut, was seine Teilnahme an
Znmal izjagénych isknsstv* prigte.

Kosanskij iibersetzte fiir diese Zeitschrift nicht nur die meisten auf Deutsch ver-
fassten Beitriige ins Russische, sondern publizierte hier mindestens einen eigenen
Artikel. Der Aufsatz ,Pamjatnik Pozarskomu i Mininu, naznadenmyj v Moskve*
(Das fiir Moskan befohlene PoZarskij-Minin-Denkmal*)™ ist dem ersten Entwurf
des Denkmals fiir die Befreier Russlands von den polnischen Eindringlingen am An-
fang des 17. Jahrhunderts gewidmet. 1804 wurde das erste Modell dieses Denkmnals
von Ivan Petrovié¢ Martos entworfen und in der Akademie der Schénen Kiinste aus-
gestellt.™! | Zurnal izjas¢nych iskusstv* versffentlichte eine Abbildung dieses Modells.

In seinem Vergleich des Entwurfs von Martos mit dem ,.Ehernen Reiter” stiitzt
Ko#anskij sich bei der Analyse von Falconets Reiter-Skulptur auf Winckelmannsche
Einfalt (,mpoctota™) und Grébe (,pemmque”). Behilt der zweite Begriff weitgehend
seine Bedeutung bei der Einschiéitzung von Marios’ Schépfung. unterstreicht Ko-
ganskij die Komplexitat ithrer Komposition. In der von Martos dargestellten Szene
sieht Kosanskij die tragische Spannung eines vortrefflichen Tranerspiels, in dem von
dre1 Einheiten die Rede sein kdnne (als diejenige der Handlung tritt allerdings eine
der ..grofien Gefithle und Absichten™ auf):

CouHHeHHe ceTo MAMATHHEA CIIOKHO: B KakJoH 1acTH JBIIIYT H TOBOPAT PaslIHYHEIE
cTpacTH, cerc TpeboBana Heropua u IMossna Xyvaoxunka. B namaruuke [etpa co-
YHHeHHe Hpacme, XyJ0KHHK NpeIcTABHI OJHO TONBKC HeoGEIKHOBEHHOE MYBCTEO,
BENHUHE CHAET B eprax [epod; BeIHUHe BHAHO B €10 NOJICHKSHHH, BETHUHE I10 JbtM-

* Ebenda. S. 47.

* Kosanskij ist hochstwahrscheinlich der Auter eines kurzen anonymen Beitrages ,,Uber die
méinnliche Schlankheit” (O strojnosti muzéiny. In: Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. L.
S. 64-68), der die von A. P. Losenko 1772 entworfene ideal proportionierte ménnliche Figur
beschreibt. Siche dariiber; Kaganovi® A.L. A.P. Losenko i russkoe iskusstvo serediny
XVIII stoletija. M. 1963, 8. 215-218. Wie E. B. Mozgovaja bewies, stiitzt sich die von Lo-
senko propagierte Proportionenlehre auf diejenige aus Winckelmanns , Geschiclite der Kunst
des Alterthums” (Mozgovala E. B. Trud A. P. Losenko Iz ’jasnenie kratkoj proporcii &elo-
veka™ i ego rol” v stanovlenii russkoj chudozestvennoj skoly vtoroj poloviny XVIII stoletija.
In: Study Group on Eighteenth-Century Russia. Newsletter. 1996. Nr. 24. P. 33-45).

* Zurnal izjas¢nych iskusstv. 1807. Kn. IL. 8. 51-64.

M Dank in ganz Russland gespendeter Gelder konnte die zweite, 1808 entworfene Variante
verwirklicht werden, das Denkmal befindet sich aut dem Roten Platz in Moskau.
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neT TepoHCKYIo PYKY H CRICHAET ee K MOPIO, H 3pHTeNb OIaroroeeeT nepe My IecHBIM
BETHYHEM, B IIAMATHHEE MOCKOBGI{OM I‘IBOﬁpEI)KBHO TAKXKE BETHYECTEO B Fepoax, HO
He¢ OHO TJIABHOK), TOBOPAIIE ¢TpacTHio. MHHHH mpocTHpaeT Takke pYKY, HO &e
MOABSMIET IaMeHHad JIK0oBE K OtedeeTBy. [oxkapeknii ¢ pentIHeM B3HpaeT Ha
H660, HO BBOp ere l'lpOCHT IIOMOIIIT CBERILIE. Meq COSTHHACT ep}wny H IMOKA3BIBAET
ec):mcmeo BpBMBHH, MECTA, BEIHKHX '-I}'BCTBOBEIHHI:'I H HElMepBHHI‘»‘II, 3

Des Weiteren wird Winckelmann namentlich erwiihnt, als Ko3anskij eine frag-
wiirdige Parallele zwischen der altrussischen und antiken Kleidung zieht.”” Die von
Martos gewahlte Art der Drapierung miisse die Zuschauer an antike Helden und an
die . Bliite. Wichtigkeit, Grobe und Vollkommenheit der Skulptur in der Antike er-
imnern. Koganskijs Beurteilung ist folglich ein Versuch, sich bei der Analyse der mo-
dernen russischen Kunst in erster Linie an Winckelmannsche Kategorien anzuleh-
nen, die fiir Kosanskij mit den Begriffen des franzésischen literarischen Klassizis-
mus durchans kompatibel waren,

5. Watelet- und Winckelmann-Ubersetzungen N. F. Koganskijs

Koganskij lieferte dem ,Znrnal izjasénych isknsstv* eine Ubersetzung aus dem fran-
zosischen Lexikon ,,Dictionnaire des beaux arts”™ von C. H. Watelet und P.-Ch. Le-
vesque (Paris 1788-1791; 2. Aufl. 1792). das als Verbreiter der Winckelmannschen
Kunstansichten in Frankreich genannt wird.™ Gemeint ist der mit Koganskijs Namen
unterschriebene Antikel , Kakim dolZen byt’ istinnyj clhndoZnik™ (,Wie soll der wahre
Kiinstler sein),** der im renommierten Lexikon ,Russkie pisateli. 18001917 als sein
originaler Beitrag betrachtet wird,>® De facto ist es eine gekiirzte Ubersetzung des
Eintrages ,,Artiste™ von C. H. Watelet,” der eine Sammlung von loci communes im
aufklirerischen Sinne iber die Bildung eines Kiinstlers enthilt. Wie Winckelmann
betont Watelet die entscheidende Rolle des Verstandes und ,.eines exakten Regel-
werks von Begriffen® fiir die Prigung eines Kiinstlers.™ Dem Winckelmannschen
Konzept einer lingeren Bildungsreise in den Siiden entspricht durchaus Watelets
Empfehlung: das Studium der Kiinstler solle in Italien und Griechenland abgeschlos-
sen werden; Reste antiker Statuen seien dabei die besten Leitbilder.

* Zurnal izjas¢nych iskusstv. 1307. Kn. IL. 8. 59.

3 BHHKEIEMAH TOBODHT. OLEANA uepe3 Nepce ILIeyo, NokasbmaeT yGop I'peveckt [...]°
(_Zm"nal izja8¢nych iskusstv. 1807, Kn. IL 8. 61).

‘4 Vgl Einfiihrung, 7, Anm. 138 und den dazugehorigen Haupttext.

¥ Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IIL. S. 18-34. Unter demselben Titel und ohne Hin-
weis auf die Autorschatt spiter nachgedruckt: Syn Otecestva. 1818, C.LL S.241-257.
fRusskje pisateli. 1800—1917. M. 1994, Bd. 3. 8. 116 (Eintrag von N. N. Zubkov).

" WaTELET C. H., LEVEsQUE P.-CH. Dictionnaire des beaux arts. Paris 1792. Vel. L. P. 127—
146.

¥ _Ho ofpoif MaMATH 1 BOOSPAKEHHS He TOBOTEHO [T TEX VCTIEXO0B, K KOTOPHIM TOTOBHM
MBI HALIETO XyIOKHHKA, JOIDKHO, MTOOBI PA3YM COCTABHI CBAZhH DIOHATHIL H PACIIONOMHT
TOUHKIM 00Pa30M HAIIH #pasuaa.” etc. (Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IIL. S. 23).
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Dem Aufsatz ., Wie soll der wahre Kiinstler sein™ folgen zwei Aunsziige aus Win-
ckelmanns ,,Geschichte der Kunst des Alterthums® in Koganskijs I'lener*setzung.59 Ob-
schon Kosansgkij gut Dentsch konnte und von Buhle die Dresdner Ausgabe 1764
hitte ausleihen kénnen,* iibersetzte er die Beschreibungen des Apolls von Belve-
dere und der Laokoon-Gruppe ans dem Franzésischen nach H, Jansens Ansgabe.®

Aus der Apoll-Beschreibung wurde von Kodanskij aus unklaren Griinden ein
Satz weggelassen.*”” Bei der Wiedergabe des Textes herrscht ¢in hohes stilistisches
Niveau, sogar in den Fillen, wo franzdsische Worter neutral klingen: ,,HeT HIMETO
BeicipeHHEE™ (,la plus sublime™). . ycra™ (bouche™) etc. Dasselbe gilt fiir den Lao-
koon-Abschnitt,®® in dem ein Missverstindnis zu einem komischen Effekt fiihrt, da
Ko#anskij das Wort .,paupiére™ (Augenlid) als ..pecHuna” (Augenwimper) verstand:

Cue cHmpHOEe GopeHHe CTpakIVIICH TMPHPOTH ¢ IYXOM, VKPSIUIONIHMC TPOTHE
M}"-IeHHi:I, HHI'Je C TaKHM 6_1161"01363}"1\'11‘161\'1 HE H'306p{l}l(eH0, KAaK IICH, YETIOM, H60,
MEETY TCM EKAK Ype3MepHad GONL BO3BEIAET 6IJOBH, CONPOTHEMNCHHE HAIIPATAET
MYCKVIIBL HAJl [a3aMH 1 HOKHMAeT HX Ha CaMYI0 BEpPXHIOI PECHHITY, KOTopas MOUTH
BCSI TIOKPHITA CHKATHIM TeJlod. >

Der angefiihrte Absatz ist KoSanskij am wenigsten gelungen. Es lassen sich an eini-
gen Stellen betrichtliche Abweichungen erkenmen, da der russische Text vor allem
dem franzésischen nahesteht. Am deutlichsten ist dies am Beispiel der ,Lackoon™-
Beschreibung zu demonstrieren. Das Winckelmannsche Bild eines Mannes im héch-
sten Schmerze verwandelt sich in ein nihrendes Spektakel der menschlichen Natur
unter allergrébter Qual”. Dadurch wird das Konzept des Urtextes wesentlich ver-
andert;

* Ebenda. S. 35-38, 39-43.

® Im Artikel tiber den Girtel der Venus zitiert Bulile zwei Werke Winckelmanns: die Dresd-
ner Ausgabe der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ (1764) und ,Monumenti antichi in-
editi* (Roma 1767).

8 WinKELMaNN J. I Histeire de I'art chez les anciens, traduit de I’allemand [par H. Jansen],
avec des notes historiques et critiques de différens auteurs [...]. Paris anII [1794]. T. 2.
P. 292-294 (Lackoon), 426428 (Apoll von Belvedere). Das gerade diese Ausgabe benutzt
wurde, ist an einer Anmerkung Ko3anskijs zum Abschnitt iiber Apoll von Belvedere autzu-
zeigen: Carlo Fea behaupte in einer Fulbnote aut 8. 2935, dass Giovannangelo Montorsoli dem
berithmten Bildwerk die linke Hand angesetzt habe. Diese Auskunft ist auf der angegebenen
Seite in der Ausgabe von H. Jansen zu finden, die Informationen aus verschiedenen Kom-
mentaren zur ,,Geschichte der Kunst des Alterthums® aufgenommen hat (u. a. aus der 1783—
1784 von Carlo Fea in Rom angefertigten Ubersetzung dieses Werkes ins Italienische).

8 Sa taille est au-dessus de celle de I’homme, et son attitude annence la grandeur divine qui
le remplit (WINKELMaN J. J. Histoire de ’art chez les anciens, traduit de I’allemand [par
H. Jansen]. T. 2. P. 427).

# Am Ende des Laokoon-Abschnitts wird eine Information zu den Autoren des Bildwerkes
und zur Polemik Ch. G. Heynes mit Winckelmann angefiihrt, die derselben Quelle entnom-
men wurde (Ebenda. P. 289, 204),

# Zurnal izjasénych iskusstv. 1807. Kn. IIL. 8. 41.
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.Laokoon ist eine Natur im
héichsten Schmerze, nach dem
Bilde eines Mannes gemaclit,
der die bewusste Stirke des
Geistes gegen denselben zu
sammeln suchit [...]*“

,.Laocoon nous offre 1"intéres-
sant spectacle de la nature hu-
maine livrée d la plus grand
douleur, dont elle soit suscep-
tible, sous I'image d’un hom-
me qui rassemble conte elle

V. Winckelmanns Gedankengut an der Moskauer Universitit

+JJAOKCOH TIpejcTaBIgeT HaM
TPOTAaTeNbHOE 3pelHIle e-
JIOBeYecKoll HAaTYPLL MOIBep-
JKEHHOH BenmHMAilmM Myde-
HHAM, KAakKHe TONBKO MOMET
©HA BEITEpNeTs, B o0paze ye-

toute la force de son Ame™.®  moeexa,  ykpermmomeroca

IIPOTIIB HITx BCEMH IYIIER-

< 67
HEIMH crTamu®

Trotz dieser Mingel war das Erscheinen der beiden berithmien Statuenbeschreibun-
gen Winckelmanns in ,,Zurnal izjadénych iskusstv™ in mehreren Hinsichten von Be-
dentung. Vor allem lieferten sie Beispiele der Winckelmannschen Kunstbetrachtung
und setzten Priorititen mit langer Nachwirtkung. Die Arbeit an den Abschmitten aus
Winckelmanns Hauptwerk gab AnstoB fiir Kosanskijs spitere Versuche, breiterem
Auditorium den Text der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™ zuganglich zu ma-
chen, Er bemiihie sich im Jahre 1815 vergeblich, finanzielle Unterstiitzung fiir ihre
vollstindige Ubersetzung zu bekommen.®® Fiir das Thema sind sowohl seine spitere
Lehrtitigkeit am Lyceum in Carskoe Selo als auch seine spiteren Verdffentlichun-
gen in ,,Sorevnovatel’ prosvedtenija i blagotvorenija® von Belang.®

6. Zur Bedeutung des ,,Zurnal izja§énych iskusstv*™

Die Bedeutung des ,,Zurnal izjasénych iskusstv* fiir die russische Kultur ist nicht
leicht einznschitzen: Einerseits entsprach die Entstelmng dieser Zeitschrift kult-
rellen Bediirfnissen der russischen Elite, andererseits war sowohl ihr Auditorium als
auch ihr Mitarbeiterkreis zahlenmibig gering, und sie ging sofort zugmnde, nach-
dem ihr Hauptgénmer gestorben war, Was Buhle mit Hilfe Koganskijs unternommen
hat, war in der Tat die russische Fassung dentscher Errungenschaften und Ideen anf
dem Gebiete der Asthetik und der Kunstgeschichte. In den drei Biichern der Zeit-
schrift ist nur ein Beitrag zu finden, welcher der russischen Kunst gewidmet ist.™
Wie oben gezeigt, verwendet Kodanskij die aus dem Westen entlehnten Kategorien
bei der Beschreibung des Entwurfes des Pozarskij-Minin-Denkmals nnd unter-
streicht die hdchst zweifelhafte Verwandtschaft der Russen mit den alten Griechen

8 WhicKELMaNN 1. J. Geschichite der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 348, Win-
CKELMANN L. J. Geschiclite der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Th. 2. 8. 697.

% WINKELMaNN J. 1. Histoire de 'art chez les anciens, traduit de I’allemand [par H. Jansen].
T.2.P.293.

% Zurnal izjasnych iskusstv. 1807. Kn. IIL. S. 39-40.

% MaLEIN A. 1. N. F. Koganskij. SPb. 1901. S. 20; Liupavin M. A. Licejskie uéitelja Puskina
i ego knigi. SPb. 1997, 5. 96,

% Dazu Kap. XIL, 1; XIIL, 1.

¥ [BUHLE J. G.] [zvestnejsie rossijskie gravery prosedsege veka, i luciie proizvedenija ich.
In: Zurnal izjadénych iskusstv. 1807. Kn. I. 8. 47-63.
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Von fundierten, innovativ ansgearbeiteten theoretischen Grundlagen in Zurnal
izjasémvceh iskusstv™ kann keine Rede sein. Buhle selbst sah seine Aufgabe eher in
der Vermitthung westlichen Allgemeingnts als in der ErschlieBung asthetischer Pro-
blemstellungen. Die zwei repriisentativen Abschnitte der Winckelmann-Prosa ver-
deuntlichten die Art seiner Kunstanschaung. Der Aufsatz O strojnosti muzCiny™
(,Uber die ménnliche Schlankheit*) erinnerte die Leser des ,Zurnal izjas¢mych is-
kusstv* an die Winckelmann-Mengs-Proportionenlehre.,

Der kurzlebige ., Zurnal izjas¢nych iskusstv konnte den Reichtum des Winckel-
mannschen Gedankenkomplexes nichi erschipfend behandeln und dewtete eher anf
die Notwendigkeit hin, die Beschiftigung mit ihm eingehend fortzusetzen. Der zwei-
te wichtige Schritt in diese Richtung fand 16 Jahre spater statt. als V. 1. Grigorovié
1823 im Auftrag von A. N. Olenin ¢ine Zeitschrift unter demselben Titel grimdete
und sich darin der Verbreitung der Texte und Ideen Winckelmanns widmete ' Im
Unterschied zu diesem Organ besab der erste . Zurnal izjaénych iskusstv* keine rein
literarische Abteilung und erhob noch nicht den Anspmch, die mssische Dichiung
im Geiste Winckelmanns zu beeinflussen.

7. Winckelmann in Lehre und Schriften M. G. Gavrilovs
und M. T. Kaéenovskijs

Anhand der wenigen Quellen ist es schwierig, einen Gesamteindruck von den Lehr-
programmen an der Moskauer Universitit im ersten Viertel des 19. Jahrhunderis zu
gewinnen. Jedoch ist ersichtlich, dass die weitere Rezeption des Winckelmannschen
Gedankenguts nach dem Tod M. N. Murav’evs ohne einheitlichen Plan verlief. Sie
war in erster Linie mit Unterricht und Schriften zweier Professoren der Universitéit
verbunden — M. G. Gavrilovs und M. T. Ka¢enovskijs.

Matvej Gavrilovi¢ Gavrilov (1759-1829), Sprossling einer armen Kosakenfami-
lie, gehorte der im 18. Jahrhundert noch kleinen Gruppe von Intellektuellen nichi-
adeliger Herkunft an. Eine staatliche Unterstiitzung ermdéglichte Gavrilov ein Stu-
dium an der Moskauer Universitit. seine ansgezeichneten Kenntnisse der dentschen
Sprache und Literatur verschafften ihm 1779 eine Stelle am Adelspensionat der
Moskaner Universitat (Moskovskij Universitetskij Blagorodnyj pansion).” Gleich-
zeitig mit seiner padagogischen Tatigkeit trat er als Ubersetzer. Verfasser von Le-
xika und Grammatiken sowie als Herausgeber von . Politiceskij Zurnal” (,.Politische
Zeitschrift*; 1790-1806)" hervor. Gavrilov gehérte zu denjenigen, auf die sich
M. N. Murav'ev in seinen aufklirerischen Initiativen stiitzte und die von ihm gefor-
dert wurden. So erhielt Gavrilov am 2. November 1804 eine auBerordentliche Pro-
fessur fiir russische Literatur und Schdne Kiinste an der Moskaner Universitat und
veroffentlichte im selben Jalr den Beitrag . RassuZdenie éstetiko-moral’'noe o do-

"I Dariiber Kap. XII, 2-3.

;'2 TTber diese Bildungseinrichtung siehe ausfiithrlich Kap. VII.

* Diese Zeitschrift existierte bis 1831 unter mehrmals geéndertem Titel. Bis 1829 beteiligte
sich Gavrilov rege an dieser Ausgabe.
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brodeteli v vide krasoty dusevnoj, nravstvennoj” im von Murav’ev ins Leben ger-
fenen Sammelband ,,]'Efemeridy“.?4 Diese Ausgabe war vor allem dem klassischen
Altertum gewidmet — hier erschienen iiberdies Ubersetzungen aus Plato, Enripides
und Pindar, Artikel zur rémischen Literatur und Geschichite. P. A. Sochackijs den
Sammelband erdffnender Artikel OtliCitel nye erty prosve&tenija drevnegj Grecii”
(.Eigenheiten der Aufklirung im alten Griechenland™) war zugleich eine Huldigung
an die Griechen, ein ,auberordentliches Volk™. dem das modemne Europa die Prin-
zipien der Aufklarung, des Geschmacks und der Philosophie verdanke.™

In Gavrilovs umfangreichem Beitrag, der die Einheit vom Schénen, Wahren nund
Guten beweisen will und dafiir Belege aus Platos Phaidon” und , Symposion”
schopft. ist seine Hinwendung zur Lackoon-Gruppe fiir das Thema von Inieresse.
Bei ihrer Beschreibung greift Gavrilov auf die Winckelmannsche ,.edle Einfalt, stille
Grobe™ zuriick: fiir die Bildenden Kiinste sei . Einfalt” erforderlich. die dem Gegen-
stand die notwendige ,,Grébe” verleihe und auf die Seele erhdhend wirke: |, be3 npo-
CTOTHL HE MOTYT MPEIMETHI HMETh TOTO BENHUHA, KaKOe HEOOXOMHMO HYIKHO 1)
HANCYATIICHHA B HAC “[VBCTBOBAHHA BBICOKOCTH". ©

Als Beispiel fiir diese These wird die Laokoon-Darsiellung einer Analyse unier-
zogen. In der Figur des sterbenden Vaters sieht Gavrilov den ,tuhigen, dauernden,
edlen Schmerz™ und die ,stille Grofe™. die jedes empfindsame Herz rithre;

Tak. BHA caagHOrO JlaokoHa ABIMET CNOKOHHYIO, MOCTOSHHYEO, ONAropoJHyy To-
pecTb, koTopad accTofiHa repod, myipena [..]. To THxoe pemmsiHe, ¢ KOTOPHIM
HEBHMHHEBI CTpaganen HpH6J'IH)KEleTC§I K HACITLCTBEHHOH CMEPTH H IIPHHOCHT ceda
B JKePTBY 38 HCTHHY, MOKET TH He IPOH3BSCTH HEH3BICHHMOTO OIIYIISHHA B cepale
YYBCTBHTENEHOM — OIIYIIEHHA, KaKOBOTO HH OJHH CMepTHoH A3BIK H300pasHTE
HeE B CHIAX. i

Gavrilov wandte sich 1810 erneut kunsttheoretischen Themen zu mit einem ,,Slovo o
nacale i nspechach izjagnych iskusstv, osoblivo nank izjai¢nych™ (. Rede iiber Ur-
sprung und Erfolge der Schénen Kiinste, insbesondere der Schénen Wissenschaf-
ten™). Bei seiner Reflexion iiber die Herkunft der Kiinste paraphrasiert er die An-
fangszeilen der ,,Geschichte der Kunst des Alterthums™; die Kiinste hétten ,,mit dem
Notwendigen" angefangen ™ Spricht er von der Kunst der Chaldier, Agypter, Juden

* GavrILovV M. G. Rassudenie éstetike-moral’nee o dobrodeteli v vide krasoty dusevnoj,
nravstvennej. In: Efemeridy, ili Raznye sofinenija, kasajuiéiesja drevnej literatury, izdava-
emye pri Imperatorskom Moskovskom universitete kak prodolzenie trudov Vol nogo rossij-
skogo sobranija. 1304. C. L. S. 93-144.

* SocHackl P. A. Otligitel'nye &erty prosvedéenija drevnej Grecii. In: Ebenda. S. 1-2.

* Ebenda. S. 131.

" Ebenda. S. 132.

® GavrILov M. G. Slove o nacale i uspechach izjadénych iskusstv, osoblivo nauk izjainych
v torZestvennom sobranii Imperatorskogo Moskovskogo universiteta ijulja | dnja 1810 proiz-
nesennoe [...]. M. 1810. 8. 9.
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und Etrusker.” dann fillt seine Abhingigkeit von entsprechenden Passagen in dem-
selben Buch ins Auge,

Gavrilov vertritt die Meinung, dass die ersten Versnche anf dem Gebiet der
Schonen Kiinste in bloBer, grober Nachahmung bestanden hitten. Den entscheiden-
den Schritt hitten die Griechen — ,.ceif upeTvInuii HAPO B NPEBOCXOIHOM KIHMATE"
(,,das bliihende Volk im bevorzugten Klima™) — getan, indem sie die Idee der Per-
fektion allen Kiinsten zu Grunde gelegt hatten.*" Damit projiziert Gavrilov die These
Winckelmanns von den zwei Maglichkeiten der Schénheitserschaffung (,,individuell
und idealisch™) auf die Geschichte der Kiinste im Altertum und spricht lediglich den
Griechen das Verdienst zu, erstials idealische Schoénheit” geschaffen zu haben
Der weitere Verlauf der Geschichte der Kunst wird anhand des Paradigmas der Ab-
weichung von den griechischen Leistungen (Mittelalter) und der Anndherung an sie
(Renaissance) betrachtet.

Seit 1814 wurde Gavrilov mit Archiologie-Vorlesungen an der Moskauer Uni-
versitit betraut, iiber die sich lediglich etwas aus Sevyrevs , Istorija Imperatorskogo
Moskovskogo universiteta™ in Erfahrung bringen lisst — im Unterricht sei er vor al-
lem Eschenburg und Winckelmann gefolgt; in den leizien Jahren habe ihm der Sohn,
Aleksandr Matveevié Gavrilov.™ geholfen; dieser fiihrte den Kurs nach dem Tod
des Vaters (1829) fort.” Von ihm stammt ein spaterer Beitrag iiber die Bedeutung
der Archiologie in ,Ucenye zapiski Moskovskogo universiteta™, die sich in der Ein-
schitzung von Winckelmanns Beitrag nach Ch. G. Heynes Urteil richtete — der dewt-
sche Kunstgelehrte habe die Archiiologie auf den richtigen Weg, d. h. auf die Erfor-
schung des Wesens der Kunst geleitet.** Insgesamt erscheinen jedoch die Ansichten
von Gavrilov d. 1. fiir die Zeit um 1830 etwas ,.angestaubt”. So empfahl er, Kinstler
mit Dichtern zn vergleichen — sowohl diese als auch jene stellten dieselben Gegen-
stinde lediglich mit unterschiedlichen Mitteln dar, beim Vergleich gewinne man
edles Vergniigen™ *

L
Im Unterschied zu den beiden Gavrilovs erhielt Michail Trofimovi¢ Kadenovskij

(1775—-1842), polyglotter Literat und bedeutender Historiker, seine Ausbildung am
Char’kover Kollegium und nicht an der Moskauer Universitit. Erst ab 1798 lebte er

¥ Ebenda. S. 11-12.

® Ebenda. S. 18-19.

81 Gavrilov d. . absolvierte 1814 die philologische Fakultit der Moskauer Universitit und
unterrichtete 1814-1825 am Adelspensionat (vel. Kap. VII, 3). Unter seinen Schillem waren
V. F. Odeevskij, V. P. Titov, S. P. Sevyrev u. a.

8 SEvyREY S. P. [storija Imperatorskoge Moskovskogo universiteta, napisannaja k stoletne-
mu ego jubileju. 8. 552.

8 GavriLov A. M. O znadenii archeclogii voobide i preimuiéestvenne kak nauki o drevnich
iskusstvennych pamjatnikach, o pol’ze 1 celi ee i posobijach k izuéeniju onoj. In: Ugenye za-
piski Imperaterskoge Moskovskego universiteta. 1834, C. VI. Dekabr’. S. 391-417.

* Ebenda. S. 394.
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in Moskau. zverst als Offizier eines dort stationierten Regiments und dann als
Bibliothekar des Grafen A. K. Razmumovskij. dessen Emenmung zum Kurator des
Moskaver Lelubezirks Ka¢enovskij einen raschen Einstieg in die Gelehrtenwelt er-
moglichte: 1810 wurde er auBerordentlicher und 1811 ordentlicher Professor fiir
Kunsttheorie und Archiologie an der Moskauer Universitit.

Der Dichiter Michail Aleksandrovié Dmitriev (1796-1866), der 1813-1817 Ka-
Senovskijs Vorlesungen iiber Asthetik. Theorie der Schonen Kiinste. Archiologie
und russische Geschichte horte, hinterliel ein Zeugnis, wie der Unterricht verlief
und welche Denker dabei eine wesentliche Rolle spielten. Die Namen von Winckel-
mann, Montfaucon und Caylus léitten die Studenten erstmals in Vorlesungen zur
Theorie der Schonen Kiinste gehért: noch ausfithrlicher sei anf ihre Schriften im
Archéiologie-Unterricht eingegangen worden. Die Archéiologie sei von Kacenovskij
als diejenige der Schénen Kiinste verstanden worden. die der Bildung des Geschmacks
diene und ein unabdingbarer Teil der Asthetik sei. Kadenovskij sei fiir komische
Ansbriiche seines Winckelmann-Enthusiasmus bekannt gewesen. Im Wansch, den
Apoll von Belvedere oder die Mediceische Verus anschaulich zu machen. habe er
ihre Halngen angenommen und die entsprechenden Passagen ans der ,Geschichte
der Kunst des Alterthums™ auswendig rezitiert:

Takop Gein I{c’l‘leHOBCKHi:I, XOTq HHOTJA OH OBLT H CMCIIOH, KO JA, HAIIPHMED. TOBROPA
o0 Anonnone BempeegepckoM WM ¢ BeHepe Memuuetickol, He HMed moJ pyKaMH
HX H300pakeHHH, OH BCKAKHBAI ¢ KaeapH H, OAeIHEI, B cepoM ¢pake, BAPYT ¢Ta-
HOBHWICH Mepe]] HaMH B Moze AnooHa WiH Berepr! 3ro caydanocck Hanbonee
[qac"ro], KOTda OH IIPHXOIHT B BOCTOPI BCIEH 24 BunkeneManoM H MDBTOPAI €TO
cnoBa: Mbe kaxkeTed. q caM ¢TaHOBIOCH OaropoJHee, B3Hpad Ha ATOJUIoHa Benb-
BeJepekoro™ H nped. Ho. HeeMOTpd Ha HaIllH YABIOKH, HA HAIll cMeX MOCHe TeKIHH
H HA Hallle HepelpakKHHBAHHE YKe He AIONICHA, A caMoro npodeccopa, MBI YBA-
#ami Kauenorckoro i Joporo NEHHTH €70 TEKITHI.

Da Kacenovsky bis zum Anfang der 1840er Jahre an der Universitat titig war, darf
die Wirkung seiner Lehre zur Verbreitung der Ideen Winckelmanns unter mehreren
Generationen von Studenten nicht unterschiitzt werden. Der Gelehrte war im Ubri-
gen stindig als Herausgeber von ,, Vestnik Evropy*,* Literat. Kritiker und Uberset-
zer im offentlichen Bewusstsein priisent.

Meiner Ansicht nach sollte dem unermiidlichen Kagenovskij noch eine Ubersei-
zung aus dem , Pamigtnik Warszawski® — ,,Otryvok iz predislovija k pol’skonmu Vin-
kel'manu™ (,.Ausschnitt aus dem Geleitwort zum Polnischen Winckelmann™) — attri-

¥ DuiTRIEV M. A. Glavy iz vospominanij moej #izni. M. 1998. S. 112-113. Vgl. die Schil-
derung seines Unterrichts in F. Z. Zinov’evs Memoiren (zitiert in: Barsuxkov N. P. Zizn®
i trudy M. P. Pogodina. SPb. 1838. Bd. 1. 8. 38-39).

¥ Yon 1805 bis 1830 war Kadenovskij der Chefredakteur von ,,Vestnik Evropy* mit Unter-
brechungen: 1808-1809 gab V. A. Zukevskij und 1814 V. V. Izmajlov die Zeitschrift heraus;
1809-1810 teilte Kadenovskij diese Position mit Zukovskij.






