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Mit seinen Schriften, insbesondere der »Geschichte der Kunst 
des Alterthums« (1764), löste Johann Joachim Winckelmann 
(1717-1768) einen Paradigmenwechsel in der Kunstbetrach­
tung aus und beeinflusste maßgeblich die Entstehung von Ar­
chäologie und Kunstgeschichte. Für die Prozesse in Russland 
erwiesen sich zwei Typen der westeuropäischen Winckel-
mann-Rezeption als relevant - die französische, politisierte, 
und die deutsche, politisch indifferente. Erstmals wird in die­
ser Studie die russische Winckelmann-Rezeption als differen­
ziertes Gesamtbild von 1750 bis heute dargestellt. 
Ausgehend von der Erfassung und Auswertung der russischen 
Übersetzungen von Winckelmanns Werken wird die Bedeu­
tung seiner Ideen für die russische Lyrik, für die narrative Pro­
sa, für Kunstkritik und ästhetische Schriften systematisch 
untersucht. Eingebettet in einen breiten kulturellen Kontext 
beschäftigt sich die Arbeit darüber hinaus mit dem russischen 
Philhellenismus und Apollinismus, mit den Ursprüngen anti­
kisierender und anthologischer Poesie sowie mit dem Begriff 
der Plastizität und seiner Anwendung auf literarische Werke. 
Auch die von Winckelmann beeinflusste Rezeption der antiken 
Plastik und der neuzeitlichen Malerei oder die Übernahme 
Winckelmannscher Formeln und Begriffe wie »edle Einfalt, 
stille Größe« und »idealische Schönheit« werden ausführlich 
behandelt. 
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V O R W O R T 

Als ich Anfang der 1990er Jahre während meiner Arbeit am Thema „Russische 
Italienreisen im 18. Jahrhundert" nüt dem Gedankengut von Johann Joachim Win-
ckelmann (1717-1768) in engere Berührung kam, fiel mir das Fehlen wissenschaft­
licher Literatur zur Winckelmann-Rezeption in Russland auf. Einige wenig auf­
schlussreiche Aufsatze und vereinzelte Erwähnungen und Bemerkungen - dies war 
alles, was die Forschung anzubieten hatte. Schon damals waren nur viele Materialien 
bekannt, die bis dahin nicht berücksichtigt worden waren; während späterer gezielter 
Recherchen nahm ihre Anzahl wesentlich zu. Sehr bald wurde nur klar, dass es in 
diesem Fall um eine breite und weitgehende Wirkung geht die für verschiedene 
Bereiche der russischen Kultur gilt - Kunsttheorie, Bildende Künste, Schölte Lite­
ratur, Ästhetik. Kunstgeschichte etc. Es war offenkundig, dass die nissische Win­
ckelmann-Rezeption lediglich im Rahmen einer interdisziplinaren Studie erforscht 
werden kann. Andererseits, da Winckehnanns Ideen vor allein in schriftlicher Form 
vermittelt wurden, war in erster Liiüe eine philologische Aufgabe zu lösen -
das Aufspüren, die Eingrenzung und schließlich Ausweitung russischer Übersetzun­
gen von Winckehnanns Abhandlungen sowie kunsttheoretischer Kompilationen, 
Traktate u. ä.; darunter auch Werke der Schönen Literatur, die Ideen und Bilder des 
deutschen Kunstgelehrten weitergaben. Daraufhin erfolgte ein Abstecken der Rezep-
tionsflächen und der rezipierenden Umfelder (Teilnehmer der Zirkel. Mitarbeiter 
von Zeitschriften usw.), ohne die eine wissenschaftliche Analyse der hier verlau­
fenen Prozesse sowie eine Schilderung von deren Dynamik unmöglich ist. 

Die große Resonanz des Winckelmannschen Gedankenguts in ganz Europa ver­
anlasste zu einer durchgehenden Berücksichtigimg des gesamteuropäischen Kontexts 
aus komparatistischer Sicht, zumal sich rasch herausstellte, dass Winckehnanns 
Erfolg in Frankreich auch für die Russen von Belang war; überdies kursierte die von 
S. K. Potocki auf polnisch edierte und ergänzte „Geschichte der Kunst des Alter-
tliums" in Russland. Hinzu kommt, dass Winckelmann durch seine sprachlichen und 
intellektuellen Leistungen die neuere deutsche Literatur entscheidend prägte. So­
wohl die deutsche Klassik als auch die Romantik bewunderten sein Schaffen und 
würdigten es. Sein Wunschbild der Antike war sowohl Inspirationsquelle für Künst­
ler und Literaten als auch Ausgangspunkt von kulturphilosophischen Reflexionen. In 
ihrer Suche nach Identität, einem eigenen Weg und im Streben, sich von französi­
schein Einfluss zu befreien, wandte sich die russische Literatur in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts zunehmend dem deutschen Vorbild und seinen Wurzeln zu, so 
auch Winckelmann. 

Die Aufgabe dieser Monographie bestand also vor allem im Erschaffen eines 
differenzierten Gesamtbildes der Rezeption von Winckehnanns Schriften und Ideen 
samt Schilderung ihrer Wege und der dadurch ausgelösten Prozesse in der russi­
schen Kultur im Laufe eines Jahrhunderts (Mitte des 18. bis Mitte des 19. Jahr­
hunderts). Wahrend der Arbeit waren für mich die Leistungen der russischen 



XII Vorwort 

vergleichenden Literaturwissenscliaft ein wichtiges Leitbild - vor allem Studien von 
A. N. Veselovskij, V. M. Zirmunskij. M. P. Alekseev und ihrer Schüler. 

Meinen besonderen Dank spreche ich H. Rothe (während der Zusammenarbeit 
mit ihm kam ich auf das Thema dieser Arbeit) und G. Giesemann aus. Für vielseitige 
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EINFUHRUNG 

I. Zum Winckelmannschen Gedankenkomplex1 

Im Unterschied zu seinem älteren Zeitgenossen Graf de Caylus, der ebenfalls zu den 
Begründern der modernen Archäologie und Kunstgeschichte zu zählen ist. war Win-
ckehnanns Einfluss für die europäische Kultur von ungleich größerer Bedeutung. Er 
wirkte in weitere Bereiche hinein wie Ästhetik, Kunstkritik. Bildende Künste und 
Dichtung. Auf Grund seiner intensiven Recherchen zur Kunstgeschichte und der dar­
auf aufbauenden theoretischen Überlegungen gelang es Winckelmann, das antike 
Griechenland in den Vordergrund des ästhetischen Diskurses seiner Zeit zu rücken 
und mehreren Generationen sein lichtes Wunschbild der Antike einzuprägen.2 

Durchdachte Grundlagen der Weltanschauung und der rationalistische Charakter 
seiner Reflexionen dienten Winckelmann zur Erschaffung eines umfassenden Regel­
werks, einer semantischen Ganzheit mit ausgeprägten Zügen und deutlich eikennba-
ren Merkmalen. Den Kern dieses Gedankenkomplexes bildet Winckelmanns Kon­
zept der Schönheit das in der Forschung als neuzeitliche Ableitung aus dein Plato-
nismus gilt. Die Entstehung des Schönen wird als Materialisierung einer Idee ver­
standen, die „in Gott ist" und sich in der Welt niedersclilage.3 Geht es um schöne 
menschliche Körper, welche die Künstler darstellen sollen, müsse zuerst ein Schön­
heitsbegriff aus der Materie gezogen werden, der eine selbststandige Energie besitze 
und der „sich suchet ein Geschöpf zu zeugen nach dem Ebenbilde der in dem Ver­
stände der Gottheit entworfenen ersten vernünftigen Kreatur".4 Daraus resultieren 
zwei Verfahren, das Schöne zu schaffen („individuel" und „idealisch"5): 1) ein schö­
nes Individuum darzustellen (doch sei es sehr schwierig, einen in jeder Hinsicht 
einwandfrei schölten Menschen zu finden); 2) einer idealen Vorstellung zu folgen, 
die sich aus der Betrachtung vieler Menschen und ihrer einzelnen schonen Glied-

Diese notgedrungen knappe Beschreibung des Winckelmannschen Gedankenkomplexes 
hebt jene Aspekte hervor, die für die russische Winckelmann-Rezeption relevant sind. 
2 Vgl. E. Arons prägnante Formulierung: ,,Es muß hier kurz erinnert werden, dass es vor 
Winckelmann ein wirkliches, von echter Liebe und Ehrturcht ganz durchdrungenes, gesamtes 
Bild der Griechen nicht gab [...]'" (ARON E. Die deutsche Erweckung des Griechentums durch 
Winckelmann und Herder. Heidelberg 1929. S. 12). 
3 ,J)ie höchste Schönheit ist in Gort, und der Begriff der menschlichen Schönheit wird vollkom­
men, je gemäßer und übereinstimmender derselbe mit dem höchsten Wesen kann gedacht wer­
den" etc. (WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 149). 
4 Ebenda. 
11 Als eine unmittelbare Quelle dieser im Grunde genommen neoplatonischen Vorstellung 
bezeichnet E. Panofsky in ,Jdea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der älteren Kunsttheorie'" 
(Berlin 1960. S. 117) das Geleitwort zu G. P. Belloris „Le vite de' Pittori, Scultori et Architetti" 
(Roma 1672). Winckelmann wies selbst auf Belloris Wichtigkeit für sich hin (WINCKEL­
MANN J. J. Anmerkungen über die Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1767. S. 36). 
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maßen ergibt.6 Winckelmann und seine Nachfolger bevorzugten diese zweite Art. 
Die von einem Künstler so geschaffene „idealische Schönheit" gleiche ihrem himm­
lischen Urbild am ehesten. Die Erhabenlieit der Schönlieit werde vor allein durch 
ihre „Einheit und Einfalt" errungen.8 

In der „Geschichte der Kunst des Altertliums" entwirft Winckelmann eine Lehre 
über unterschiedliche „Stuffen" sowohl der mannlichen als auch weiblichen Ideale, 
die griechische Künstler in ihrem Schaffen umsetzten. So sei „das erstere mannliche 
Ideal" als „niedrigerer Begriff von Göttern" in den Faun-Statuen zu erkennen. In Apoll 
manifestiere sich „der höchste Begriff idealischer männlicher Jugend". Reifere 
Jugend sei in Mars- und Merkur-Figuren dargestellt. Bacchus-Statuen seien aus der 
Nachahmung von „verschnittenen Naturen" entstanden; hier sei „die zwote Art 
idealischer Jugend" „vermischt" (d. h.: zwitterhaft in Vereinigung der Züge beider 
Geschlechter) eingefangen. Die Schönheit der Gottheiten „im männlichen Alter" 
(Jupiter, Herkules) werde durch „die Starke gesetzter Jahre" samt „Frölichkeit der 
Jugend" zum Ausdruck gebracht etc.9 

Eilte der Ausgangsthesen Winckelmanns ist diejenige von der verhältnismäßig 
schnelleren Entwicklung der Bildhauerei in der Antike, die daher andere Künste 
überholte, ihre Höhepunkte als erste erreichte und den kompletten Entwicklungs­
zyklus schon im Altertum durchlief. Da die voibildliclien antiken Plastiken der 
„höchsten Schönheit" zuerst nahe gekommen seien und die Ideale „edler Einfalt und 
stiller Größe" verkörpert hätten, wird der altgriecliischen Bildhauerei eine universale 
und ewige Bedeutung zugesprochen, die von den anderen Künsten zu berücksich­
tigen sei. 

Schon die Anfangszeilen von Winckelmanns erster Schrift „Gedanken über die 
Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst" (1755) 
verkündeten die Nachahmung der Alten als einzig wahren Weg für die neuzeitliche 
Kunst.1" Aus diesen Postulaten ergab sich die Idee eines „Schleichweges": Da 
griechische Meister dem Pfad der Nachahmung der Natur schon erfolgreich gefolgt 
seien und die erwünschte Synthese in ihren Werken errungen hatten, sollten die neu­
zeitlichen Künstler, um Zeit und Mühe zu sparen, ihr Studium mit dem Kopieren 
antiker Meisterwerke (und nicht der Natur) beginnen. 

Die oben zitierte Passage erlaubte es M. Fontius. Winckelmann ohne Vorbehalte 
zu den Anhängern der Anciens zu zälilea Er betonte, dass die Nachahmungsthese in 
ihrer universellen Ausprägung bereits während der Querelle des Aiiciens et des 

6 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Altertliums. S. 151-154; [WINCKELMANN J. J.] 
Gedanken über die Naclialmiimg der griechischen Werke in der Malerey und Bildhauerkunst 
2. venu. Aufl. Dresden; Leipzig 1756. S. 13-14. 
' WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Altertliums. S. 154. 
8 Ebenda. S. 150. 
9 Ebenda. S. 1621T. 
10 ,.Der einzige Weg für uns, groß, ja, wenn es möglich ist, unnachahmlich zu werden, ist die 
Nachahmung der Alteii [...]" ([WINCKELMANN J. J.] Gedanken über die Naclialmiimg der 
griechischen Werke. S. 3.) 
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Modenies von J. de La Bruyeres in „Les Characteres" (1688) aufgestellt wurde." 
Gegen diese Behauptung trat M. Käfer in seinem Aufsatz „J. J. Winckelmann - ein 
Ancien''"1" auf, indem er auf den historischen Optimismus des deutschen Kunstge­
lehrten hinwies, den seine Äußerungen über die Renaissance-Maler und A. R. 
Mengs belegen. Meiner Ansicht nach schließt Winckelmanns Formulierung nicht 
aus, dass die Alten nie übertroffen werden könnten. Andererseits lässt die enthusia­
stische Erklärung von A. R. Mengs zum „größten Künstler seiner, und vielleicht 
auch der folgenden Zeit" vermuten, dass Winckelmann auf der Überlegenheit der 
neuzeitlichen Malerei (aber nicht der Bildhauerei!) über die Antike bestand. Dabei 
sah er „den Inbegriff aller beschriebenen Schönheiten in den Figuren der Alten" in 
den „unsterblichen Werken Herrn Anton Raphael Mengs".13 

Im Einklang mit den eigenen Vorstellungen über den zyklischen Charakter aller 
Entwicklungsprozesse suchte Winckelmann nach Höhepunkten, denen unweigerlich 
ein Niedergang folgen müsse.14 Die Behauptung der ungleichmäßigen Entwicklung 
unterschiedlicher Künste1:> widerspricht in nuce der These von der prinzipiellen Un­
erreichbarkeit der Alten, die les Anciens vertraten. Dabei werden einander widerstre­
bende Tendenzen in Winckelmanns Gedankengut sichtbar: die retrospektive Bewunde­
rung antiker Vorbilder und der Aufruf zu ihrer Nachahmung sowie die in die Zukunft 
gerichtete, optimistische Intention zur Vervollkommnung aller neuzeitlichen Künste. 

In seiner ersten Schrift nahm Winckelmann auch Stellung zu einer anderen 
wichtigen Polemik seiner Epoche, die erstmals in F. Zuccaris Traktat „L'idea de' 
pittori. scultori et architetti" (1607) umrissen wurde. - über die Zeichnung und die 
Farbe. Der Streit um ihre Priorität spaltete sechzig Jahre spater die französische Kö­
nigliche Akademie der Malerei und Bildhauerei in zwei Parteien auf - die Pous-
sinisten und Rubenisten1S Ch. Le Brun führte die erstere am in einer Rede von 1672 
veikündete er die Priorität der Zeichnung, da gerade die Konturen der Gegenstände 
ihre Proportionen und Fonn bestimmten; die Farbe spiele dabei eine sekundäre 

1' FONTIUS M. Winckelmann und die französische Aufklärung. Berlin 1968. S. 5-6. 
n
 KÄFER M. J. J. Winckelmann - ein Ancien? In: J. J. Winckelmann. Neue Forschungen. 

Eine Aufsatzsammlimg. Stendal 1990. S. 73-78. 
I3WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 184. In seinen weiteren 
Ausführungen bedauert Winckelmann die unzureichende Anzahl von überlieferten Gemälden 
und Fresken, ohne die kein endgültiges Urteil über die antike Malerei gefallt werden kann 
(Ebenda. S. 252-263). 
14 Sich auf J. J. Scaliger beziehend, sprach Winckelmann von vier Entwicklungsperioden, die 
jedem Prozess eigen seien: der Anfang, der Fortgang, der Stand und die Abnahme (Ebenda. 
S.213; vgl. auch S.X). 
1:1 Vgl.: ,X>ie Bildhauerey aber ist vor der Malerey voraus gegangen, und hat als die ältere 
Schwester, diese, als die jüngere geführet [...]'" (Ebenda. S. 138). 
16 Zu dem Thema: FONTAINE A. Les doctrines d'art en France. Peintres, amateurs, critiques 
de Poussin ä Diderot. Paris 1909; TEYSSEDRE B. Roger de Piles et les debats sur le coloris au 
siecle de Louis XIV. Paris 1957; IMDAHL M. Farbe: Kunsttheoretische Reflexionen in Frank­
reich. München 1987; PUTTFARKEN TH. Roger de Piles' Theorv of Art. NewHaven; London 
1985. 
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Rolle.' Eine gegenteilige Meinimg vertrat R. de Piles. der sich auf Rubens' Ideen 
stützte; in seinem „Dialogue sur le Colons" (1673) erarbeitete er eine ausführliche 
Lelire über die Wirkimg imterscliiedhcher Faiben auf den Betrachter. Winckelmann 
schließt sich der ersten Partei an. indem er eine exakte Zeichnung, eine elegante 
Linie und „den edlen Kontour" als wichtigste Ziele beim Studium der Alten ausrief. 

Das lichte Antikebild Winckelmanns stützt sich vor allem auf seilte klimato-
logischen Postiüate: Das Klima bedinge sowohl den Körperbau der nördlichen und 
südlichen Völker als auch ihre Denkart, die sich in ihrer Kunst widerspiegele.13 Die 
Annahme, dass „in kalten Ländern die Nerven der Zunge starrer und weniger schnell 
seyn müssen, als in warmem Ländern", zeitigt einen längeren Exkurs, der den 
Reichtum an Lauten in den „mittagigen" Sprachen physiologisch, sogar durch den 
Aufbau „der Werkzeuge der Rede", zu beweisen versucht. Die Griechen und die Ita­
liener werden zu den schönsten Nationen erklärt - das „griechische Geblüt" sei we­
gen der Schönheit berühmt, demi J e mehr sich die Natur dem Griechischen Himmel 
nähert desto schöner, erhabner und mächtiger ist dieselbe in Bildung der Men­
schenkinder"; die „geringsten Leute" aus der Umgebung Neapels könnten „zum Mo­
dell eines schönen Ideals dienen".19 

Außer dem „Einfluss des Himmels" betont Winckelmann die Bedeutung der 
„äußeren Umstände, sonderlich der Erziehung, der Verfassung und Regierung eines 
Volkes" und formuliert seine höchst umstrittene und äußerst starke Resonanz 
auslösende These über die Freiheit der alten Griechen als Hauptursache für die Blüte 
der Künste in ihrem Land: „In Absicht der Verfassung und Regierung von Griechen­
land ist die Freyheit die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst".'" Die Freiheit 
habe entscheidende Wirkung auf die Denkart der alten Griechen ausgeübt;21 sie sei 
„allein der Grund gewesen von der Macht und Hoheit, zu welcher Athen gelanget 
ist".22 Dazu hätten ebenfalls der Kult des schölten Körpers, die gesellschaftliche 
Achtimg der Künstler und die Verwendung ihrer Meisterwerke (vor allem der Skulp­
turen) für religiöse Zwecke beigetragen. 

Die antike Bildhauerei war Alpha und Omega der Überlegungen Winckelmanns. 
der die Plastizität auch anderer antiker Künste beliauptete. Ilue Perfektion, die ihr 
zugesprochene Bedeutung eines ästhetischen Leitbilds erlaubte Winckelmann. sie 
als Gegengewicht zu den barocken und rokokohaften Tendenzen einzusetzen und 
Anspruch zu erheben, andere Künste, in erster Linie die Malerei und die Literatur, im 
Geiste der antiken Plastik zu beeinflussen. Das erschien Winckelmann realisierbar. 
da er eine dominierende Vorstellung seiner Zeit teilte und befürwortete - der Zweck 
unterschiedlicher Künste sei derselbe, lediglich die Mittel seien verschieden. Dies 

FONTAINE A. Conferences inedites de l'Academie royale de peinture et de sculpture. Paris s. a. 
[1903]. P. 35. 
18 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 19. 
19 Ebenda. S. 22. 
20 Ebenda. S. 130. 
21 Vgl.: ,Durch die Freyheit erhob sich, wie ein edler Zweig aus einem gesunden Stamme, 
das Denken des ganzen Volks" (Ebenda. S. 132). 
22 Ebenda. 
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resultierte vor allein aus Horaz" als unumstößlich geltender Formel „ut pictura 
poesis" („Brief an die Pisonen". 361); sie ist von einem Spruch des Lyrikers Simoni­
des von Keos abzuleiten, der dank Plutarch („De gloria Atli." VIIL 15) überliefert ist: 
die Malerei sei eine stumme Dichtung; die Dichtung eilte redende Malerei.23 Wenn 
also Winckelmann schreibt: „In Homero aber ist alles gemalet und zur Malerey er­
dichtet und geschaffen".2'' verrät er seine Abhängigkeit von dieser antiken Vorstel­
lung. 

Ein eindeutig formulierter Schönheitskanon und seine Verabsolutierung durch 
Winckelmann"5 dient der Forschung als Hauptbeweis für die Normativität seines 
Denkens. Dies gab A. Demandt 1986 den Anstoß, Winckelmanns Ansichten als 
ahistorisch zu bezeichnen,iA obwohl F. Meinecke ihm 1936 wesentliche Verdienste 
um den Historismus - die „zweite Großtat" des deutschen Geistes - in „Die Ent­
stehung des Historisinus" zugesprochen hatte."7 Eine bessere Erklärung des Phäno­
mens fand H.-G. Gadamer, der die Zeitbezogenheit von Winckelmanns Leistung 
betonte: „Nur in den Anfängen des Historismus, etwa in Winckelmanns epoche­
machendem Werk, war das normative Moment noch ein wirklicher Antrieb der 
historischen Forschung selbst gewesen".'8 Der Dualität der eigenen Intentionen war 
sich Winckelmann offenkundig bewusst - im ersten Teil des Buches erhob er den 
Anspruch, „einen Versuch eines Lehrgebäudes zu liefern"."9 Der zweite Teil solle 
dabei „die Geschichte der Kunst im engeren Verstände" sein. Zweifellos galt die von 
Winckelmann vorgeschlagene Periodisierung der antiken Bildhauerei sowie die aus-

Vgl. in H. Rüdigers Kommentar zur entsprechenden Horaz-Stelle: ,J)ie 'Ars poetica' hat 
praktisch die Identifizierung der Gesetze für beide Künste in allen von ihr abhängigen 
Kunstlehren, femer das rationalistische Allegorisieren sowie die Theorie von den poetischen 
Gemälden' und der 'malenden Poesie' bewirkt oder gefördert. Die Verwirrung der Begriffe 
ist erst im 18. Jalirhundert behoben worden. [...] Aber noch Winckehiiami gibt in semem 
schwächsten Werk, dem Versuch einer Allegorie' (1766), den bildenden Künstlern Weisun­
gen für die Auswertung 'poetischer' Darstellungen" (HORATIUS. De arte poetica liber. Latei­
nisch und deutsch. Einführung, Übersetzung und Erläuterung von H. Rüdiger. Zürich 1961. 
S. 47-48). 
24 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. 28-29. Vgl. vorangegangene 
Fußnote. 
2 ' Winckelmann zufolge sollen die Maße anderer Körperglieder von dem des Fußes mittels 
der Zahl drei abgeleitet werden. Zu den Proportionen menschlicher Körper und Gesichter 
(hierauch zum griechischen Profil): Ebenda. S. 172-186. Winckehiiami beliauptet hier, dass 
die Architektur die Idee der Proportionen von der Bildhauerei übernahm (Ebenda. S. 174). 
26 DELLANDTA. Winckelmann und die Alte Geschichte. In: J. J. Winckehiiami 1717-1768. 
Hrsg. von Th. W. Gaethgens. Hamburg 1986. S. 311. 
iT Zitiert nach: MEINECKE F. Werke. München 1959. Bd. III. S. 291. Vgl. S. 2. 
i s GADAMER H.-G. Wahrheit und Methode. 2. durch einen Nachtrag vermehrte Aufl. Tübin­
gen 1960. S. 270. Zu ähnlichen Schlussfolgerungen gelangt I. Kreuzer (KREUZER I. Studien 
zu Winckelmanns Ästhetik. Normativität und historisches Bewußtsein. Berlin 1959. S. 101. 
Vgl.: KÄFER M. Winckelmanns hermeneutische Prinzipien. Heidelberg 1986. S. 38ff.). 
i9 WINCKELIVLANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. S. IX. 
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führliche Charakteristik der vier unterschiedenen Stile3" für die folgenden Genera­
tionen als wesentlicher Beitrag zum historischen Verständnis der Antike. 

Die wissenschafthche Autorität, die Winckehnanns Schriften schnell erlangten. 
zeigte sich in einem beträchtlichen Einfluss auf seilte Zeitgenossen. Winckelmanns 
als absoluter Maßstab geltende Vorschriften, die lange von Kunstakademien in ganz 
Europa konserviert wurden, überrollte jedoch die Zeit; spätere archäologische 
Ausgrabungen und Funde und die sich ändernde Art der Kunstbetrachtung und 
Kunstbeurteilung führten zur Umbewertung seines Beitrags.31 Viele Erkenntnisse 
wurden im Laufe des 19. Jahrhunderts präzisiert, und mehrere Skulpturen wurden 
anders datiert. Zwar blieb Winckelmanns historische Bedeutung für die modernere 
Kunstwissenschaft und Archäologie unbestritten, doch wurden seine Ideen nun eher 
als Bestandteil des deutschen neuhumanistischen Gedankenguts betrachtet. 

2. Winckelmanns Statuenbeschreibungen 

Winckelmanns Erfolg festigten unter anderem mustergültige Beschreibungen be­
stimmter antiker Statuen, die großenteils in der „Geschichte der Kunst des Alter-
thums" enthalten sind.32 Dies sind in der Regel in den Haupttext eingegliederte lyri­
sche Miniaturen, die einer bestimmten Art der Kunstbetrachtung den Weg bereiten 
und ein Bild mit ausgeprägten Merkmalen vermitteln. Es nimmt daher nicht wunder, 
dass sie später ein Eigenleben führten und in Werken verschiedener Autoren verar­
beitet wurden. 

Die bekannteste Statuenbeschreibung ist die des Apolls von Belvedere.33 in der 
sich Winckelmann bewusst auf die Darstellung des Kampfes gegen die Python in der 
homerischen Hymne .,An Apollon" bezieht.34 Diese intertextuelle Abhängigkeit 

Zum älteren, hohen und schönen Stil und zum Stil der Nachahmer: Ebenda. S. 214-248. 
Vgl. die Vorrede: ,,Die Geschichte der Kunst soll den Ursprang, das Wachsthum, die Verän­
derung und den Fall derselben, nebst dem verschiedenen Stile der Völker, Zeiten und Künst­
ler, lehren, und dieses aus den übrig gebliebenen Werken des Alterthums, so viel möglich ist, 
beweisen'" (Ebenda. S. X). 
31 Zur Einschätzung des posthumen Einflusses von Winckelmann auf die Archäologie: BRUER 
S.-G. Die Wirkung Winckelmanns in der deutschen klassischen Archäologie des 19. Jahrhun­
derts. Mainz; Stuttgart 1994. 
3i Kurz nach seiner Ankunft in Rom hatte sich Winckelmann vorgenommen, Beschreibungen 
der drei berühmtesten vatikanischen Statuen (Torso, Apoll und Laokoon) zu verfassen. Le­
diglich die erstere erschien als separater Aufsatz: WINCKELMANN J. J. Beschreibung des Tor­
so im Belvedere zu Rom. In: Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste. 
Leipzig 1759. Fünften Bandes erstes Stück. S. 33-41. 
33 WINCKELLLANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 392-393. So­
wohl in diesem Buch (S. 157, 168) als auch in anderen Schriften griff' Winckelmann mehr­
fach auf seine Lieblingsstatue zurück. 
34 Homerische Hymnen griechisch und deutsch. Hrsg. von A. Weiher. 2. Aufl. München 1961. 
S. 53. Dazu: KRAUS K. Winckelmann und Homer, mit Benutzung der Hamburger Homer-
Ausschreibungen Winckelmanns. Berlin 1935. S. 43-66; SCHADEWALDT W. Winckelmann 
und Homer. Leipzig 1941. S. 49-57. 
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wurde von den gebildeten Zeitgenossen lebhaft empfunden, wie z. B. aus Schillers 
„Briefeines reisenden Dänen (Der Antikensaal zu Mannheim)" (1785) hervorgeht.35 

Schon in der ersten Zeile erklärt Winckelinann diese Statue zum „höchsten Ideal der 
Kunst unter allen Werken des Altertums" und betont, dass die Darstellung des 
Sonnengottes das Resultat einer absoluten Idealisierung sei („gänzlich auf das Ideal 
gebaut"). In Übereinstimmung damit werden Betrachter zur geistigen Anabasis 
aufgefordert, zu einer Art philosophisch-heidnischer Anbetung der Statue: 

Gehe mit deinem Geiste in das Reich unkörperlicher Schönheiten und versuche 
ein Schöpfer einer Himmlischen Natur zu werden, um den Geist mit Schönheiten, 
die sich über die Natur erheben, zu erfüllen: denn hier ist nichts Sterbliches, noch 
was die menschliche Dürftigkeit erfordert.36 

Das Thema der veredelnden Wirkung der Statuen-Kontemplation kommt dann wie­
der am Ende des Abschnitts zum Ausdruck; die eigene Apoll-Beschreibung inter­
pretiert Winckelinann als ein Bild, das allmählich zum Leben erwacht: 

Ich vergesse alles andere über dem Anblicke dieses Wunderwerks der Kunst, und ich 
nehme selbst einen erhabenen Stand an, um mit Würdigkeit anzuschauen. Mit 
Verehrung scheint sich meine Brust zu erweitern und zu erheben wie diejenige, 
die ich wie vom Geiste der Weissagung aufgeschwellt sehe, und ich fühle mich 
weggerückt nach Delos und in die lyrischen Haine, Orte, welche Apollo mit seiner 
Gegenwart beehrte: denn mein Bild scheint Leben und Bewegung zu bekommen, 
wie des Pygmalions Schönheit." 

Die Beschreibung selbst, in rhythmischer Prosa verfasst und von prophetischem 
Geist erfüllt.38 enthalt eine unverkennbare Interpretation der Haltung der Statue -
der Sonnengott sei in dem Moment dargestellt, als er gerade den für die Python 
tödlichen Pfeil abgeschnellt habe; das Ungeheuer sei nicht imstande, die Ruhe der 
Skulptur zu stören („der Friede, welcher in einer seligen Stille auf derselben schwebt. 
bleibt imgestört"); lediglich die Verachtung ist auf seinen Lippen und Unmut in den 
aufgeblähten Nüstern zu bemerken. Im Grunde genommen folgte Winckelmann der 
Konzeption der Statue als Bogenschütze, was ihre Restaurierung durch G. A. Mon-
torsoli (1532-33) unter Leitung von Michelangelo untermauerte - der Plastik wur­
den der linke ausgestreckte Arm und ein Teil der rechten Hand angesetzt. Winckel-

3:1 Die rassische Übersetzung dieses Aufsatzes von Schiller erschien 1802 in der Moskauer 
Zeitschrift ,,Novosti rasskoj literatury" (GENIN L. E. Neizvesüiyj perevod stat'i Sillera v ras-
skom zumale nacala XIX veka. In: Russkaja literatura. 1967. Nr. 4. S. 103-105; HÄRDER H.-B. 
Schiller in Rußland. Materialien zu einer Wirkungsgeschichte. Bad Homburg; Berlin; Zü­
rich 1969. S. 90-91). 
и WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 392. 
37 Ebenda. S. 393. 
38 Zum Rhythmus der Apollbeschreibimg, der teilweise in Hexameter übergeht, sowie zu den 
anderen künstlerischen Eigenheiten des Abschnitts: ZELLER H. Winckelmanns Beschreibung 
des Apollo im Belvedere. Zürich 1955. S. 144-188. 
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mann erlaubte sich eine poetische Freiheit in seiner Beschreibung, als er die Statue 
unter dem Einfluss der homerischen Hymne in Verbindung mit der Tötung der 
Python brachte.39 

Verkörperte Apoll von Belvedere „den höchsten Begriff idealischer männlicher 
Jugend"."10 wurde die Mediceische Venus als weibliches Pendant zu ihm auf den 
Piedestal gestellt (spater nahm die 1820 entdeckte und bald nach Paris gebrachte 
Venus von Milo ihren Platz ein);41 Winckelinann verglich ihre sich schamhaft erhe­
bende, Erotik ausstrahlende Figur mit einer aufbrechenden Rosenblüte.42 

In der „Geschichte der Kunst des Alterthums" sind noch andere Statuenbeschrei­
bungen zu finden. Für die von ihm am meisten geschätzten Skulpturen bildete Win­
ckelinann schlüssige Formeln aus. die dann in der Regel wiederholt und erweitert 
wurden und auf die im Folgenden zurückgegriffen wird: So sei „ein hohes Ideal 
eines über die Natur erhabenen Körpers, und eine Natur inannlich vollkommener 
Jahre" im Torso von Belvedere zu selten;43 Laokoon sei „ein Bild des empfindlich­
sten Schmerze ns",44 in ihm sei „die Natur mit dem Ideal und mit dein Ausdrucke 
erhöhet und verschönert worden";45 Niobe verkörpere Todesfurcht und zugleich die 
höchste Schönheit;46 der Borghesische Fechter sei „eine Sammlung der Schönheiten 
der Natur in vollkommenen Jahren, ohne Zusatz der Einbildung";47 der fälschlich so 
genannte Antinous (oder Meleager) im Belvedere sei „ein Bild der Gratie holder 
Jugend und der Schönheit blühender Jahre, mit gefälliger Unschuld und sanfter Rei­
zung gesellet".48 Eine große Anzahl von Statuen wird von Winckelinann flüchtig er­
wähnt. jedoch nicht ausführlich beschrieben (die Ringer und der Schleifer in den 
Uffizien. der kapitolinische Sterbende Fechter, der Farnesische Herkules, der floren-
tinische und der borghesische Hermaphrodit, die Reiterstatue von Mark Aurel u. a.). 

Zur Polemik über die Pose des Apolls siehe Kap. IV, 1. 
40 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 158. Dem auf­
merksamen Leser bleibt eine homoerotische Anspielung in der berühmten Apoll-Beschrei­
bung nicht verborgen, wenn der deutsche Kimstgelelirte über den Mund des Sonnengottes 
schreibt, „der dem geliebten Branchus die Wollüste eingeflößt'" habe (Ebenda. S. 393). Zu 
den sprachlichen Schwierigkeiten, die bei der Übersetzung der Apoll von Belvedere-Passage 
entstehen, siehe: Kap. IV, 2. 
41 Obwohl das, was Winckelmann über die Mediceische Venus schrieb, mehrfach auf die 
Venus von Milo projiziert wurde, wird auf die Untersuchung dieser Problematik verzichtet, 
da die folgenden Aufsätze existieren: ZUM WINKEL H. J. Die Aphrodite von Melos und ihre 
russischen Verehrer. In: Festschrift Max Wegner zum sechzigsten Geburtstag. Münster 1962. 
S. 127-142; PRUCKOV N. I. Dve koncepcü obraza Venery Milosskoj (Gleb Uspenskij i Fet). 
In: Russkaja literatura. 1971. Nr. 4. S. 111-124. 
42 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 164. 
43 Ebenda. S. 368; vgl. S. 394. 
44 Ebenda. S. 170,347-349. 
45 Ebenda. S. 394. 
46 Ebenda. S. 170; vgl. S. 205, 336-337. 
47 Ebenda. S. 394. 
48 Ebenda. S. 409. 
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Aber sogar eine derart knappe Nennung auf den Seiten der „Geschichte der Kunst 
des Alterthums" bedeutete in gewissem Maße eine Kanonisierung dieser Statuen.49 

Winckelmanns Auseinandersetzung überwiegend mit den Kunstschätzen von 
Dresden und Rom und ihre enthusiastischen Beschreibungen führten zur Umwertung 
der existierenden Grand Tour-Routen und stärkten die Bedeutung der deutsch-ita­
lienischen Achse. Im Unterschied zu der traditionellen Kavalierstour der deutschen 
Adligen, deren Hauptanziehungspunkt Paris und das Ziel eine oberflächliche Kennt­
nis der Kultur der „grande nation" waren, plädierte Winckelmann für eine längere 
Italienreise (eine Kavalierstour für Gebildete sozusagen), die einen ausgedehnten 
Aufenthalt in unmittelbarer Nahe antiker Denkmäler und ihr vertieftes Studium be­
inhaltete. Zur Alternative von Paris wurde Rom erhoben - als Ewige Stadt, als Ku-
stode einer fruchtbaren kulturellen Tradition, als Treffpunkt europäischer intellek­
tueller und künstlerischer Kräfte1'0 

3. Zu den Ursprüngen des Winckelmannschen Gedankenkomplexes 

Der Gedankenkomplex entstand aus Winckelmanns intensiver Auseinandersetzimg 
mit geistigen Strömungen seiner Epoche und einer regen Lektüre. Beides ist von der 
Ausarbeitung der eigenen Thesen nicht zu trennen. Winckelmanns Aneignung des 
Gedankenguts seiner Vorlaufer ist ausführlich belegt.51 Sorgfaltig angefertigte Aus­
züge aus Vitruv, Montaigne. Ch. Perrault, I. La Bruyere. I.-B. Du Bos. Montesquieu. 
G. L. L. Buffon. Graf de Caylus. Shaftesbury. Th Blackwell u. a. sind mit bibliogra­
phischen Hinweisen versehen und präsentieren Winckelmanns Lektüre als Fortgang 
der Selbsterkennung, der Überarbeitung der Reflexionen Anderer, der Akzentverschie­
bung, des Umdenkens und der Entwicklung eigener Thesen sowie höchst charakteri­
stischer Ausdrücke.52 So stellte G. Baumecker fest, dass Winckelmanns klimatologi-
sche Theorie aus dem Studium der Werke Du Bos' (..Reflexions critiques sur la poesie 
et sur la peinture". 1719) und Montesquieus („De l'esprit des loix". 1748) wie auch aus 
der Kenntnis der Reisebeschreibungen von I. Chardin und I. Spon resultiert3i 

Es sei hier darauf hingewiesen, dass die zweite Ausgabe der „Geschichte der Kunst des 
Alterthums"' (1776) mehrere Beschreibungen antiker Statuen enthält: so sind z.B. in der 
ersten Ausgabe der kapitolinische Sterbende Fechter und der Famesische Herkules lediglich 
flüchtig erwähnt. Vgl. die ihnen gewidmeten Passagen in: WINCKELMANN J. J. Geschichte der 
Kunst des Alterthums. Wien 1776. Th. 2. S. 660-664; 744-746. 
w DECULTOT E. J. J. Winckelmann. Enquete sur le genese de l'histoire de l'art. Paris 2000. 
P. 21-25 (Kap. ,,Bouleversement du modele erudit: ledepart a Rome"'). 
' ' Zahlreiche Exzerpte aus Werken antiker und neueuropäischer (vor allem französischer) 
Schriftsteller werden überwiegend in der Pariser Bibliotheque Nationale aufbewahrt (kleinere 
Bestände befinden sich in Montpellier, Savignano, Florenz, Rom, Hamburg und Dresden). 
^ Als ausführliche Analyse der Lektüren Winckelmanns mit mrem Zugriff auf die europä­
ische Exzerptekultur siehe: DECULTOT E. J. J. Winckelmann. Enquete sur le genese de l'hi­
stoire de Part. P. 33-56 (Kap. .Lire, copier, ecrire'"). 
1,3 BAUMECKER G. Winckelmann in seinen Dresdner Schriften. Die Entstehung von Winckel­
manns Kunstanschauung und Üir Verhältnis zur vorhergehenden Kunsttheoretik. Mit Benut-
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Die berühmte Formel „edle Einfalt, stille Größe" ist im ersten Teil eine wörtliche 
Übersetzung des französischen Terminus „noble simplicite", mit der die Antike bzw. 
die Griechen charakterisiert wurden und die sowohl in den Schriften von Felibien, 
de Piles. Voltaire als auch in französischen Übersetzungen aus J. Richardson seit. 
und Shaftesbury anzutreffen sind. Seit 1726 ist die „edle Einfalt" im deutschen 
Schrifttum nachzuweisen, 1754 gebraucht sie Winckelmann in seiner kleinen Studie 
über Xenophon. Der zweite Teil scheint mit zwei Ausdrucken Du Bos" („tranquillite 
d'äme" und „serenite de l'imagination") und mit der Charakteristik der antiken Hel­
den durch J. Richardson (,.leur ventable grandeur et [...] noble simplicite") am näch­
sten verwandt zu sein.5,1 Viel wesentlicher aber als die Zusammenstellung der For­
mel selbst war ihre Projektion auf den inneren, seelischen Bereich der alten Grie­
chen; nur auf diese Weise ist verständlich, warum sich „eine edle Einfalt und eine 
stille Größe" „sowohl in der Stellung als auch im Ausdruck" antiker Statuen wider­
spiegeln. In diesem Zusammenhang unterstreicht W. Stammler zu Recht: „Über ein 
kunsttheoretisches Fachwort hinaus wurde für Winckelmann die 'edle Einfalt" zu 
einem gesetzmäßigen inneren Trieb".55 

Bezeichnet Winckelmann in „Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke" Raffael als eine „schöne Seele",56 greift er dabei bewusst auf eine Tradition 
zurück. Wie bekannt erlangte die von Plato geprägte Bezeichnung „yuc° kal°" 
eine tiefere Bedeutung in der manichaischen Gnosis und im Neuplatonismus. Dank 
Shaftesbury war sie im 17. und 18. Jahrhundert in aller Munde und schlug sich in 
den Schriften von S. Richardson, Rousseau, J. Ch. Günter, Klopstock, Herder. Wie-
land und Schiller nieder.5 E. Cassirer stellte die Vermittlerrolle der Cambridger Pla-
toniker zwischen Shaftesbury und dem neoplatonischen Gedankengut unter Beweis 
und wies auf die Relevanz derjenigen Stelle in Plotins erster „Enneade" (Per] toae 
ka I offi I, 6. cap. 8 und 9) für den englischen Schönheitsanbeter hin, an der sowohl 
die veredelnde Wirkung der Schönheit auf die menschlichen Seelen als auch die 
Notwendigkeit der inneren Vorbereitung zur Betrachtung des Schönen behauptet 

zung der Pariser Manuskripte Wüickelmanns. Berlin 1933. P. 78-105. Vgl.: DECULTOTE. 
J. J. Winckelmann. Enquete sur le genese de l'histoirede l'art. P. 151-173. 
1,4 STAMMLER W. ,.Edle Einfalt". Zur Geschichte eines kunsttheoretischen Topos. In: Worte 
und Werte. B. Markwardt zum 60. Geburtstag. Hrsg. von G. Erdmann und A. Eichstaedt. Ber­
lin 1961. S. 359-382. Ebenfalls W. Rehms Kommentar in: WINCKELMANN J. J. Kleine Schriften. 
Vorreden. Entwürfe. Hrsg. von W. Rehrn. Mit einer Einleitung von H. Sichtemiann. Berlin 
1968. S. 342. 
" STAMMLER W. ,£dle Einfalt". Zur Geschichte eines kunsttlieoretisehen Topos. S. 382. 
56 „Eine so schöne Seele, wie die seinige war, in so einem schönen Körper [...]'" ([WINCKEL­
MANN J. J.] Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke. S. 24). 
11 SCHMIDT E. Richardson, Rousseau und Goethe. Ein Beitrag zur Geschichte des Romans im 
18. Jahrhundert. Jena 1875. S. 318-327; BORINSKIJ K. Die antike Poetik und Kunsttlieorie 
vom Anfang des klassischen Alterthums bis auf Goethe und W. von Humboldt. Leipzig 1924. 
Bd. IL S. 289-290. 



4. Winckelmanns Weiteskala 11 

w i r d * In einein Nachwort zu seiner Monographie „Die platonische Renaissance in 
England und die Schule von Cambridge" sclulderte Cassirer die Bedeutung dieser 
Ideen für die deutsche Kultur und wies auf Winckelmann als einen der ersten Re­
zipierten hin.59 

4. Winckelmanns Werteskala 

Der deutsche Kunstgelehrte vertrat in seilten Werken eilte deutlich ausgeprägte 
Werteskala, die sich an der antiken Bildhauerei ausrichtete und von den Idealen 
„edler Einfalt und stiller Größe" abzuleiten ist.60 Das bedingte seine vorwiegend 
kritische und eher negative Haltung der neuzeitlichen Bildhauerei gegenüber. Zwar 
zählte Winckelmann Michelangelo, „diesen Phidias neuerer Zeiten und den größten 
nach den Griechen",61 zusammen mit Raffael und Poussin in seiner ersten Schrift zu 
denjenigen, die „den guten Geschmack aus seiner Quelle" (d. h. aus den Werken der 
Alten) schöpften;6" doch wird Michelangelos Schaffen demjenigen von Raffael ent­
gegengestellt. Schon vier Jahre darauf, im Artikel „Von der Grazie in Werken der 
Kunst" (1759). verurteilte Winckelmann den von Michelangelo eingeschlagenen 
Weg: „In der Bildhauerey hat die Nachahmung eines einzigen großen Mannes, des 
Michael Angelo. die Künstler von dem Alterthume und von der Kenntniß der Grazie 
entfernt".63 Zwar nicht ohne Vorbehalte werden dennoch Verdienste der Nachfolger 
des Bildhauers in demselben Aufsatz anerkannt - Giambologna, A. Algardi und 
Fiammingo.64 In spateren Schriften Winckelmanns werden Michelangelos Werke 
zunehmend bemangelt (der Künstler wird als Vorläufer der angefochtenen ma-
nieristischen und barocken Kunst verstanden); der Vergleich der beiden bedeuten-

So bei Plotiii: „Man muß nämlich das Sehende dem Gesehenen verwandt und ähnlich ma­
chen, wenn man sich auf die Schau richtet, kein Auge kann die Sonne sehen, wäre es nicht 
sonnenhaft; so sieht auch keine Seele das Schöne, welche nicht schön geworden ist. Es werde 
also einer zuerst ganz gottähnlich und ganz schön, wer Gott und das Schöne schauen will. 
Dann wird er im Emporsteigen zuerst zum Geist gelangen und wird dort alle schönen Formen 
sehen und sagen, das sei die Schönheit: die Ideen; denn durch sie ist alles schön [...]'" (Plotins 
Schiften, deutsche Übersetzung von R. Härder. Leipzig 1930. Bd. I. S. 25). 
' CASSIRER E. Die platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge. Leip­

zig; Berlin 1932. S. 138-141. 
60 Dazu: DEETZ M. Anschauungen von italienischer Kunst in der deutschen Literatur von 
Winckelmann bis zur Romantik. Berlin 1930. S. 13-26. 
61 [WINCKELMANN J. J.] Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke. S. 32. 
"Ebenda. S. 3. 
63 WINCKELMANN J. J. Von der Grazie in Werken der Kunst. In: Bibliothek der schönen 
Wissenschaften und der treyen Künste. Fünften Bandes erstes Stück. Leipzig 1759. S. 20. 
64 Ebenda. S. 21. In der „Geschichte der Kunst des Alterthums'" wird die Geschichte der neu­
zeitlichen Bildhauerei in einem Satz zusammengetasst, der die Prioritätensetzung Winckel­
manns perfekt darstellt: ,Jst aber die Rede von der Bildhauerey insbesondere, so ist die Ge­
schichte derselben sehr kurz: Sie blühete in Michael Angelo und Sansovina [sie!], und 
endigte mit ihnen; Algardi, Fiamingo, und Rusconi kamen über hundert Jahre nachher'" 
(WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 248). 
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den Renaissance-Künstler zu Gunsten Raffaels wird zum ständigen Thema und da­
durch zu einem auffallenden Merkmal des Winckelmannschen Gedankenkomplexes. 

Während Winckelmann jedoch nie Michelangelos Größe in Frage stellte und in 
den Äußerungen über ihn immer ein gewisser Respekt herauszuhören ist, kannte sein 
Spott über die Barock- und Rokokokünstler keine Grenzea Am häufigsten wird 
Bernini. „der Kunstverderber",65 angegriffen (seine Bedeutung in negativer Hinsicht 
habe er wie Marino für die Literatur erlangt66); genauso abwertend behandelt Win­
ckelmann diejenigen die er der Sünde der Tändelei, Schnörkelei und Schwülstigkeit 
bezichtigt (F. Girardon, P. Puget und E. M. Falconet). 

Die neuzeitliche Malerei verglich Winckelmann mehrfach mit der Geschichte der 
antiken Bildhauerei: die erste Periode (Giotto, dann Mantegna) erinnere an den 
„älteren Stil"; dem „hohen Stil" entspreche die Zeit von Raffael und Michelangelo67 

Ihr folge aber eine Zwischenepoche, „in welcher der üble Geschmack regierte" (liier 
sah Winckelmann eilten Unterschied zur Antike, in der dem „holten Stil" „der 
schone" gefolgt sei). Die Bologneser Schule („die Caracci und ihre Folge") entspre­
che dem Stil der Nachahmer.63 Aus diesem klaren Schema ist die kompromisslose 
Ablehnung des italienischen Manierismus und Barocks ersichtlich, die auf ähnliche 
Erscheinungen in anderen Ländern projiziert wird. So wagte sich Winckelmann in 
seiner „Geschichte der Kunst des Alterthums" an Rubens: „[...] Rubens hat nach 
einem vieljährigen Aufenthalt in Italien seilte Figuren beständig gezeichnet, als 
wenn er niemals aus seinem Vaterlande gegangen wäre".69 

Mit seinen Schriften leistete Winckelmann zum europäischen Raffael-Kult einen 
wesentlichen Beitrag, dessen Bedeutung jedoch von der späteren Schwärmerei für 
den großen Maler überlagert wurde. ° Winckelmanns begeisterte Besclireibuiig der 
„Sixtinischen Madonna" ' eröffnete in Deutschland eine lange Tradition literarischer 
Auseinandersetzungen mit diesem Gemälde. 2 In erster Linie war Raffael für Hinein 

^ WINCKELMANN J. J. Erinnerung über die Betrachtung der Werke der Kunst. In: Bibliothek 
der schönen Wissenschaften und der freyen Künste. Fünften Bandes erstes Stück. Leipzig 
1759. S. 9. 
w WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 360. 
*' „Der Wachsthum der Kunst unter dem Perikles erfolgete, wie die Herstellung derselben 
unter Julius IL und Leo X.'" etc. (Ebenda. S. 331). 
68 Ebenda. S. 248. 
69 Ebenda. S. 20. Winckelmann hatte ein Faible für die holländische Genremalerei, die er in 
der Dresdner Gemäldegalerie kennenlernte. Auch später bewahrte er eine hier gewonnene, 
besondere Vorliebe für Van der Werff. 
0 EBHARDT M. Die Deutung der Werke Raffaels in der deutschen Kunstliteratur von Klassi­

zismus und Romantik. Göttingen 1969. S. 10-18. Dasselbe gilt für die rassische Rezeption 
des Bildes; Wackenroders ,üerzensergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders'" spiel­
ten dabei eine entscheidende Rolle. Zur rassischen Aufnahme der Sixtinischen Madonna 
siehe bibliographische Hinweise in Kap. IX, 6. 
' [WINCKELMANN J. J.] Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke. S. 26-27. 

'2 „Diese Besclireibuiig, mit der die klassischen Bildinterpretationen in der deutschen Lite­
ratur überhaupt eingeleitet werden, faßt noch einmal die wesentlichen Punkte von Winckel-
maims Kunstanschauungen zusammen" (EBHARDT M. Die Deutung der Werke Raffaels in 
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Meister der Zeichnung, „des edelsten Kontours" und strenger Komposition, dessen 
hohe Fertigkeiten aus dem aufmerksamen Studium der Antike resultiert hätten. 
Immer wieder positiv werden noch zwei weitere Meister behandelt - Tizian und 
Correggio (der erste als Meister des Kolorits; der zweite als derjenige der Grazie).73 

Zwar widmete Winckelmann Homer keinen separaten Aufsatz, doch bat er in 
einem seiner lateinischen Gedichte die Muse um Beistand, damit er Homers Ruhm 
in Deutschland erneuern könne. In unterschiedlichen Zusaininenliangen erscheint 
„der göttliche Dichter" in den Schriften des deutschen Kunstgelehrten, der „eilten 
großen Menschenbildner der Antike" in ihm sah.7"1 Winckelmann schätzte das Dar-
stellungsvermögen des altgriechischen Autors sehr und unterstrich die tiefe Ver­
wandtschaft seiner Bilder mit der antiken Bildhauerei und Malerei. Dies ermöglichte 
die Anwendung der Formel „edle Einfalt, stille Größe" auch auf den literarischen 
Bereich75 und untermauerte seine Auffassung vom plastischen Cliarakter der antiken 
Dichtung. 

Winckehnanns breit gestreute Kontakte unter gebildeten Europäern, seine außer­
ordentliche Position in der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts. 6 ein beträcht­
liches Umfeld von Gesinnungsgenossen, sein gesamteuropäischer Ruhm, vielseitige 
Anerkennung und geschickte Lebensstrategie förderten den Einfluss seiner Werte­
skala. die eine führende Rolle im kunsttlieoretischen und kunstkritischen Diskurs 
seiner Epoche erlangte und ihre Relevanz noch lange Zeit behielt. 

5 Deutschsprachige Ausgaben der Winckelmann-Schriften 

Der große Erfolg der „Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke" 
förderte ein schnelles Erscheinen anderer Schriften Winckelnianns noch zu seinen 
Lebzeiten, so dass die Textologie seiner Werke keine auffallenden Probleme be­
reitet. Eine Ausnahme bildet sein Hauptwerk, das 1764 bei G. C. Walther in Dres-

der deutschen Kunstliteratur. S. 17). Der Forscher vermerkt zu Recht, dass die Madonna 
,,ganz wie eine Skulptur aus dem klassischen Altertum"' beschrieben wird (ebenda). Dazu 
ebenfalls: Italienische Kunstwerke in Meist er beschreibungen. Ausgewählt und erläutert von 
W. Waetzoldt. Leipzig 1942. S. 109-155; WALTHER A. Die Sixtinische Madonna. Ein Mei­
sterwerk aus dem Rom der Renaissance als Inbegriff der Dresdner Gemäldegalerie. In: Raf-
fael zu Ehren. Dresden 1983. S. 7-21. 

3 Diese Auffassung wird dann detailliert in Mengs' Abhandlung ausgearbeitet, der diese Ma­
ler zu den „drei großen Lichtern der Malerei"' erklärt. 

4 KRAUS K. Winckelmann und Homer. S. 15. 
11 Dass Winckelmann seine SchönheitsVorstellungen auf die Literatur projizierte, ist aus fol­

gendem Zitat ersichtlich: ,XJie edle Einfalt und stille Grösse der griechischen Statuen ist zu­
gleich das wahre Kennzeichen der griechischen Schriften aus den besten Zeiten, der Schriften 
aus Socrates Schule [...]'" ([WINCKELMANN J. J.] Gedanken über die Nachahmung der griechi­
schen Werke. S. 24; unter „Socrates Schule'" sind hier Plato und Xenophon gemeint). 
'* Zur Stellung Winckelnianns in der Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts: DISSELKAMP M. 
Die Stadt der Gelehrten. Studien zu J. J. Winckelnianns Briefen aus Rom. Tübingen 1993. 
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den herauskam Der Autor selbst veröffentlichte drei Jahre darauf „Anmerkungen 
über die 'Geschichte der Kunst des Alterthums'". die er samt anderen Ergänzungen 
in die zweite Ausgabe seines Werks einzuarbeiten vorhatte; dies vereitelte sein uner­
warteter Tod. Das unvollendete Manuskript gelangte nach Wiea wo es von J. H. 
von Riedesel zum Druck vorbereitet wurde. Da diese Materialien verschollen sind. 
liegt im Dunkeln in welchem Grade der Herausgeber dem Willen des Verfassers 
folgte und welche Änderungen er vornahm Obwohl die Mängel dieser zweiten. 
1776 erschienenen Ausgabe schon den Zeitgenossen ins Auge fielen, wurde sie als 
Text letzter Hand angesehen, diente als Grundlage für Übersetzungen in andere 
Sprachen und war für die Rezeption der „Geschichte der Kunst des Alterthums" bis 
in die 1820er Jahre verbindlich,'8 Seit den von J. Eiselein edierten sämtlichen Werken 
Winckelmanns wird die Ausgabe von 1764 als Vorlage für weitere Neudrucke 
benutzt. 9 

Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Ausgabe wurden noch von C. Ju-
sti ausführlich beschrieben: „die alten Abschnitte blieben meist unverändert stehen": 
der Umfang ist fast doppelt so groß geworden: „das Neue wird nur in das Fachwerk 
des Alten an passenden Stellen eingeschoben": „dabei wurden neue Entdeckungen 
bevorzugt": die Anzahl der idealen Typen wird „durch neu beobaclitete Beispiele 
vermehrt"; „die Lehre vom Ideal wird noch bestimmter betont": die weibliche Form 
wird nach Aristoteles für die vollkommenere erklart: das zwitterhafte Ideal wird dem 
rein männlichen vorgezogen; „der bedeutendste Zusatz ist die Besprechung der 
großen Maler und die Erörterung des hieratischen Stils": „die neuen Einschiebsel 
nehmen oft mehr Raum ein als sie neben dein alten Kern verdienen".8" 

6. Zur Winckelmann-Rezeption in Deutschland 

Die „Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke" wurden in Deutsch­
land nicht einstimmig und eher zurückhaltend anerkannt.31 Zwar rügte Gottsched die 
Überschätzung der Griechen doch fand er „Geist und Geschmack" in der Schrift;8' 
F. Nicolai bedauerte die Kürze der „Gedanken", lobte den „nachdrucksvollen und 
körnigen" Ausdruck und bemängelte „kleine grammatische Unrichtigkeiten":83 Klop-
stock lehnte sich etwas verspätet (1760 im „Nordischen Aufseher") gegen die These 

" WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. Das gesamte 
Europa las dieses Opus magnum vorwiegend in französischen Übersetzungen, so dass die 
Bestände der ersten Ausgabe erst 1824 ausverkauft waren (STOLL H. A. Winckelmann. Seine 
Verleger und seine Drucker. Berlin 1960. S. 89). 
^ WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Bd. 1-2. 
' WINCKELLLANN J. J. Sämmtliche Werke. Einzige vollständige Ausgabe. Hrsg. von J. Eise­

lein. Donauöschingen 1825-1829. Bd. 1-12. 
80 JUSTI С Winckelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl. Köln 1956. Bd. III. S. 464^169. 
81 Ebenda. Bd. LS. 490-493. 
s i Das neueste aus der anmuthigen Gelehrsamkeit. 1756. Windmond. S. 859-868. 
83 Bibliothek der schönen Wissenschatten und der freyen Künste. 1757. Ersten Bandes zwey-
tes Stück. S. 332-348. 
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über die Nachahmung der Alten als den einzigen Weg zur Originalität auf. vertei­
digte die Freiheit der Künstler und plädierte für die christliche Malerei.34 

Für die jüngere Generation deutscher Autoren bedeuteten aber sowohl diese erste 
als auch die späteren Schriften Winckelmanns ein Bildungserlebnis, quasi eine Ent­
deckung neuer Kontinente und eine Anregung zur selbststandigen ästhetischen Re­
flexion. Die kritische Auseinandersetzung mit den „Gedanken über die Nachahmung 
der griechischen Werke" führte zur Entstehung des „Laokoon" (1766), in dein 
Lessing seine epochalen Thesen über das Wesen der bildenden und verbalen Künste 
formuliert. Auch spater griff er mehrfach auf Winckelmanns Werke zurück (wie Th. 
Höhle vermerkt, ist Winckelinann etwa 150mal in Lessings zu Lebzeiten gedruckten 
und nachgelassenen Schriften erwähnt).85 ohne dass er seinem älteren Zeitgenossen 
eilte gesonderte Abhandlung gewidmet hatte.86 Im Geleitwort zu den von J. J. 
Eschenburg veröffentlichten Anmerkungen Lessings zur „Geschichte der Kunst des 
Alterthums" gab dieser 1788 vom Anliegen seines Freundes Kenntnis. Winckel­
manns Lebenswerk mit eigenen Kommentaren zu versehen und neu aufzulegea8 

Noch intensiver und anhaltender war Herders Auseinandersetzung mit den 
Schriften Winckelmanns, deren Lektüre seine Jugend prägte und denen er einen gro­
ßen Teil seiner Bildung verdankte.88 In einem seiner ersten veröffentlichten Werke, 
in den Fragmenten „Über die neuere deutsche Literatur" (1767), träumt er von 
weiteren Leistungen der Deutschen in Bezug auf die griechische Antike, die mit 
denen von Winckelinann verglichen werden könnten.89 Aber sogar in dieser friilien 
Abhandlung Herders, die Winckelinann über gemeinsame Freunde in der Schweiz 
begrüßte.90 entgeht dem aufmerksamen Auge nicht, dass beide Denker in mehrerlei 
Hinsicht Antipoden sind. Winckelmann war ein leidenschaftlicher Graecozentriker 
und damit ein Europazentriker. Herder vertrat indes eine Auffassung, der zufolge die 

BEAUCAMPE. Klopstock contra Wüickelmann: aus der Frühzeit deutscher Kunsthistorik. 
In: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im späten 18. Jahrhundert. Hrsg. von H. Beck, 
Р. C. Bol, E. Maek-Gerard. Berlin 1984. S. 253-272. 
8:1 HÖHLE TH. Anschauung und Begriff oder Wirkung ohne Gegenwirkung! Anmerkungen 
zum Thema ,Lessing und Winckelmann'". In: Winckelmanns Wirkung auf seine Zeit. Lessing 
-Herder-Heyne. Stendal 1988. S. 8. 
m Zum Thema Lessing und Winckelmann außerdem: REHKI W. Götterstille und Göttertrauer. 
Aufsätze zur deutsch-antiken Begegnung. München 1951. S. 183-201 (Kap. „Winckelmann 
und Lessing"'); DUMMER J. Lessing und die antiken Originale. Präliminarien zum Thema 
Winckelmann und Lessing. In: Archäologie zur Zeit Winckelmanns. Eine Aufsatzsammlung 
hrsg. von M. Kunze. Stendal 1975. S. 61-78. 
8 G. E. Lessings handschriftliche Anmerkungen zu Winckelmanns Geschichte der Kunst des 
Alterthums. In: Berlinische Monatsschrift. 1788. Bd. XI. Stück 6. S. 592. 
ss,,[...] neben Kant und Hamann war Winckelmann der mächtigste Lehrer seiner Jugend'" 
(BERGER А. E. Der junge Herder und Winckelmann. In: Studien zur deutschen Philologie. 
Hrsg. von Ph. Strauch, А. E. Berger und F. Saran. Halle 1903. S. 87). 
89 HERDER J. G. Sämmtliehe Werke. Hrsg. von B. Suplian. Berlin 1877. Bd. I. S. 293. 
90 Siehe Winckelmanns Briefe an L. Usteri vom 2.01.1768 (Nr. 926) und an Ch. vonMechel 
vom 13.01.1768 (Nr. 929): WINCKELMANN J. J. Briefe. In Verbindung mit H. Diepolder 
hrsg. von W. Relmi. Berlin 1956. Bd. III. S. 349-351, 352-354. 



16 Einführung 

Kulturen aller Völker von vergleichbarem Wert seien. Als Herder eine zweite Fas­
sung der Fragmente vorbereitete, formulierte er als Befürworter der Gleichberech­
tigung aller Nationen, was ihn in der „Geschichte der Kunst des Alterthums" nicht 
zufrieden stellte; er enthielt sich aber der Veröffentlichung dieses Teiles. Bei der 
Lektüre dieses Werkes sei Winckehnann das „Großeste von Allen" entgangen: und 
zwar, „[...] wie ein Volk das andre bildete? und was jedes im zusammenhangenden 
Faden bekam, erfand, verderbte, verbesserte, und fortpflanzte?"91 

Im ersten seiner „Kritischen Wälder" (1767) tritt Herder gegen Lessing und sei­
nen „Laokoon" in die Schranken, ergreift Partei für Winckehnann und entwirft ein 
Bild, das jeder Kritik an ihm den Boden entziehen soll: Winckelmann habe sich voll 
und ganz ins Altertum versetzt und sich die griechische Weltanschauung angeeig­
net.92 Dies bedeutet: sollten bei ihm Fehler vorkommen, seien es Fehler eines Grie­
chen und müssten als solche in ihrer Originalität betrachtet werden.93 Ähnliche Ge­
danken sind in Herders spateren Schriften zu finden.94 

Ch. G. Heyne würdigte in seiner ..Lobschrift auf Winckehnann", die von der 
Fürstlichen Hessischen Gesellschaft der Altertümer preisgekrönt und 1778 in Kassel 
publiziert wurde, Winckelmanns Verdienste um das Studium der Antike, das „für die 
Bildung jugendlicher Gemüther, zur Erweckung des Gefülils vom Schölten, Waliren 
und Grossen" viel beigetragen habe.9:> Der Archäologe wies ebenfalls auf zahlreiche 
Fehler und Ungenauigkeiten in Winckelmanns Schriften hin. die auf keilten Fall ih­
ren Wert verminderten, da sein Lehrgebäude und seine Ansichten richtig seien.96 

J. G. Sulzer, eine Schlüsselfigur für die Winckelmann-Rezeption sowohl im 
deutschsprachigen als auch im französischsprachigen Raum, fertigte 1755 eine der 
ersten Übersetzungen der „Gedanken über die Nachahmung der griechischen Wer­
ke" ins Französische an.97 1762 veröffentlichte er eine begeisterte Rezension zu den 
„Anmerkungen über die Baukunst der Alten" in den „Briefen die neueste Literatur 
betreffend" (Bd. XII. S. 221-238). In Sulzers zentralein Werk, der „Allgemeinen 
Theorie der Schönen Künste" (Leipzig 1771-1774. Bd. I—II), kamen seine von Win-

91 HERDER J. G. Sämmtliehe Werke. Bd. IL S. 124. 
n In den Schlusspassagen des ersten „Wäldchen" kehrt Herder zu demselben Gedanken zu­
rück, wenn er gesteht, dass er „Winckelmann als einen würdigen Griechen" betrachtet, der 
„aus der Asche seines Volkes aufgelebt ist" (Ebenda. Bd. III. S. 186). 
93 Ebenda. S. 8. 
94 Das gilt in erster Linie für Herders ,.Denkmal Johann Winckelmann's" (1777), das erst 
1882 von A. Duncker herausgegeben wurde. 
' ' HEYNE C. G. Lobschrift auf Winckelmann. In: Die Kasseler Lobschriften auf Winckel­
mann. Einführung und Erläuterungen von A. Schulz. Berlin 1963. S. 27. 
96 Vgl. Heynes spätere Äußerung zur „Geschichte der Kunst des Alterthums": ,J)er histo­
rische Theil des Werkes ist schlecht, allein das Übrige wirklich sehr vortrefflich" (HEYNE 
CH. G. Akademische Vorlesungen über die Archäologie der Kunst des Althertums, insbeson­
dere der Griechen und Römer. Braunschweig 1822. S. 32). 
' Es geht um eine anonyme Übersetzung, die 1755 im 17. Band der Amsterdamer ,.Nouvelle 
bibliotheque gennanique" erschien (JUSTI C. Winckelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl. 
Bd. I. S. 490). 
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ckelmann beeinflussten Ansichten am deutlichsten zum Vorschein. Die „Allgemeine 
Theorie der Schölten Künste" erfuhr insgesamt sieben Auflagen (vermehrte, autori­
sierte und illegale) und genoss außerordentliche Popularität im deutschsprachigen 
Raum. 

Ist Schillers früher „Brief eines reisenden Dänen (Der Antikesaal zu Mann­
heim)" (1785) der deutlichste Beweis seiner Winckelmann-Begeisterung. setzte sich 
Goethe mit den Schriften Winckelinanns verhältnismäßig spät auseinander. So 
berichtet Goethe in „Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit" (Teil II, Buch 8) 
von einer freundlichen Beziehung zu A. F. Oeser, dem „abgesagten Feind des 
Schnörkel- und Muschehvesens" und Direktor der Zeichenakademie, der ihm wah­
rend der Leipziger Zeit (1765-1768) eine leidenschaftliche Verehrung für seinen 
Freund Winckelmann „gar leicht einzuflößen vermochte". Goethes Kenntnis der 
Winckelmann-Schriften war damals anscheinend sehr oberflächlich, wenn er sie 
denn in seiner Leipziger Zeit überhaupt wahrgenommen hatte. Zahlreiche künstleri­
sche Anregungen im Leipziger Kreis veranlassten Goethe, eine Reise nach Dresden 
zu unternehmen und die berühmte Galerie zu besichtigen. Seine Aufmerksamkeit 
galt dabei den Resten und den Abgüssen antiker Statuen sowie der holländischen 
Malerei. Goethe gesteht, dass er „den Wert der italienischen Meister mehr auf Treu 
und Glauben" angenommen habe (sogar die ..Sixtinische Madonna" machte keinen 
Eindruck auf ihn; er erwähnt sie mit keinem Wort). 

Erst während seiner Italienreise 1786-1788 beginnt Goethe ein besonnenes 
Studium der „Geschichte der Kunst des Alterthums", deren italienische Ausgabe mit 
Kommentaren von Carlo Fea er sich in Rom zulegte. Im folgenden Jahrzehnt wurde 
der Winckelmannsche Gedankenkomplex für Goethe einer der wichtigsten Lotsen, 
als er romantischen Zeitströmungen Widerstand zu leisten versuchte und eine tiefe 
Erschütterung durch die von der französischen Revolution ausgelösten Vorgänge in 
ganz Europa durchlebte. Mit einein engen Kreis von Gesinnungsgenossen (den so 
genannten „Weimarischen Kunstfreunden": Schiller, F. A. Wolf, J. H. Meyer. Ch. G. 
Vojgt, seit 1804 auch C. L. Fernow) gründete er die „Propyläen", eine Zeitschrift, 
die Anspruch auf eine rationalistische wissenschaftlich-künstlerische Synthese von 
allgemeinem Wert erhob und den Menschen zum „höchsten, ja dem eigentlichen 
Gegenstand bildender Kunst" erklärte.93 Da die „Propyläen" wegen mangelnden 
Publikuinsinteresses bald eingestellt wurden, konzentrierten die ..Kunstfreunde" ihre 
Bemühungen auf den Sammelband „Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen 
und Aufsätzen", der 1805 in Tübingen herauskam. Ihn eröffneten Winckelmanns 
Briefe an H. D. Berendis, die Goethe im Sommer 1799 von der Herzogin Anna 
Ainalia erhalten und für den Druck vorbereitet hatte." Diese Publikation ist mit des 
Dichters „Skizzen zu einer Schilderung Winckelmanns" engstens verbunden, welche 

GOETHE J. W. v. Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bänden. München 1998. Bd. 12. S. 43. 
" Zur Entstehung des Sammelbandes und seiner Bedeutung: Winckelmann und sein Jahr­
hundert in Briefen und Aufsätzen. Mit einer Einleitung und einem erläuternden Register von 
H. Holtzhauer. Leipzig 1969. S. 9-42. 
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„die Winckelinannrezeption in Deutschland anhaltend auf eine ästhetisierende Bahn" 
leiteten.100 

In Winckelmann sieht Goethe einen wahren alten Griechen, was für ihn einen 
harmonischen Menschen in vielseitiger und vollkommener Entfaltung seiner Bega­
bungen und Fälligkeiten bedeutet.101 Vor allem in den vier kurzen Anfangskapiteln 
(„Antikes". „Heidnisches". „Freundschaft", „Schönheit") ebnet der große Dichter 
den Zugang zu der wegweisenden Erscheinung des griechischen Geistes in corpore 
et spiritu seiites älteren Zeitgenossen. Dabei wird der inneren Bildung des Menschen 
und der Artung der Seele eine zentrale Stellung eingeräumt; die diesbezügliche 
Erfahrung Winckelmanns gewinnt die Bedeutung eines didaktischen Leitbildes.102 

Im Folgenden fühlte sich Goethe etwas beunruhigt da die neuesten wissenschaft­
lichen Untersuchungen das Winckelmannsche Antikebild allmählich zerstörten wie 
aus dein Brief an S. Boisseree vom 16. Januar 1818 hervorgeht: „Winckelmanns 
Weg. zum Kunstbegriff zu gelangen war durchaus der rechte. Meyer hat ihn ohne 
Wanken streng verfolgt und ich habe ihn auf meine Weise gern begleitet".1"3 Es 
kommt liier auch zur Einschätzung der zeitgenössischen Gelehrten und ihrer Leistun­
gen: G. Zoega ,.fing schon an, zu schwanken", С. A. Böttiger „tastete überall herum. 
am liebsten im Dunkeln und man hatte nun immerfort an den unseligen dionysischen 
Mysterien zu leiden", G. F. Creuzer. J. A. Kanne und F. G. Welcker „entziehen uns 
taglich mehr die großen Vorteile der griechischen lieblichen Mannigfaltigkeit und 
der würdigen israelischen Einheit". J. G. J. Hennann „ist dagegen unser Verfech­
ter".104 Neun Jahre später, am 16. Februar 1827, formulierte Goethe nochmals seilte 
Überzeugung von der veredelnden Wirkung der Winckelmann-Schriften im Ge­
spräch mit J. P. Eckermann: „Man lernt nichts, wenn man ihn lieset. aber man wird 
etwas". 

Die anderen Beiträge des Sammelbandes „Winckelmann und sein Jahrhundert in 
Briefen und Aufsätzen" sind auf die „Skizzen" konzentriert und dazu berufen. Win­
ckelmanns Bedeutung für die deutsche Kultur zu festigen und diese im Geiste der 
Weimarer Klassik zu beeinflussen: Meyers „Entwürfe einer Kunstgeschichte des 
achtzehnten Jahrhunderts" samt einer Bemerkung von Fernow (die umfangreichste 
Publikation des Buches) werden von der Forschung zu Recht „als eine weitere Aus­
führung der Winckelmannschen Ansichten" betrachtet.105 Aufsatze von Meyer und 

HANNEMANN E. Welt der Körper - Körper der Welt. Symmetrien des Eros bei Winckel­
mann. Stendal 1992. S. 3. 
101 Lapidar brachte Goethe 1818 denselben Gedanken in .Antik und Modem'" zum Ausdruck: 
.Jeder sei auf seine Art ein Grieche! Aber er sei es!'" 
103 FUHRMANN M. Winckelmann, ein deutsches Symbol. In: Neue Rundschau. 1972. S. 280-
281. 
103 GoeÜies Briete. Hamburg 1965. Bd. III. Nr. 1097. S. 413. 
m Ebenda. 
105 DANZEL T. W. Goethe und Weimarische Kunstfreunde in ihrem Verhältnis zu Winckel­
mann. In: DANZEL T. W. Zur Literatur und Philosophie der Goethezeit. Stuttgart 1962. 
S. 179; EBHARDTM. Die Deutung der Werke Raffaels in der deutschen Kunstliteratur von 
Klassizismus und Romantik. Göttingen 1969. S. 112. 
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von Wolf würdigen Winckelmann als Kunsthistoriker und Philologea Nicht ver­
wunderlich ist daher, dass sich gerade die „Weimarischen Kunstfreunde" für eine 
kommentierte Ausgabe sämtlicher Werke Winckelmanns einsetzten und dass Fer-
now im Geleitwort zu ihrem ersten Band Goethes entscheidende Bedeutung für die­
ses Unternehmen unterstrich. Die Einrichtimg der humanistischen Gymnasien in 
Preußen durch W. von Humboldt war in gewissem Sinne folgerichtiges Resultat der 
von Winckelmann ausgelösten Prozesse sowie ein Umsetzen des Goetheschen Kon­
zeptes in die Praxis. Archäologen feiern seit 1828 in Berlin und seit 1829 in Rom 
das „Winckelmannfest" am Geburtstag des deutschen Kunstgelehrten (9. Dezem­
ber); an diesem Tag im Jahre 1842 wurde auch die Archäologische Gesellschaft zu 
Berlin gegründet „Aber je weniger Winckelmanns Schriften gelesen wurden, - meint 
L. Uhlig. - umso mehr gewami seine Persönlichkeit eilte monumentale Aura".106 

Da Winckelmanns Auftreten in einem entscheidenden Moment der deutschen 
literarisch-kulturellen Entwicklung stattfand und seine Schriften mit ihren Informa­
tionen einen so wichtigen Bereich wie die antike Kunstgeschichte abdeckten, war 
eilte Auseinandersetzung mit ihnen auch für jene Literaten unvermeidlich, die sich 
den „Weimarischen Kunstfreunden" entgegenstellten. So verfasste Jean Paul das 
vierte Programm „Über die griechische oder plastische Dichtung" in seiner „Vor­
schule der Ästhetik" mit der „Geschichte der Kunst des Alterthums" an der Hand. 
Ohne Anspruch auf Originalität zu erheben, erkennt er die Vorherrschaft eines an­
deren Elements in der antiken Wortkunst - im Gegensatz zur zeitgenössischen: „Ich 
werde mich im folgenden in angenommene Abteilungen fügen. Die breiteste ist die 
zwischen griecluscher oder plastischer Poesie und zwischen neuer oder romantischer 
oder auch musikalischer".10 Ferner entwickelt Jean Paul seine Ideen über „vier 
Hauptfarben der griechischen Dichter": „ihre Plastik oder Objektivität", „das Ideale 
oder das Schöne", die „heitere Ruhe"103 und die „sittliche Grazie". Was Winckel­
mann aus der Analyse der Plastiken schließt, projiziert er auf die Dichtkunst: „alle 
Poesie" müsse idealisieren, die Teile müssten wirklich, aber das Ganze idealisch 

- 1<>9 

sein. 
Friedrich Schlegel bezeugte mehrfach die außerordentliche Bedeutung Winckel­

manns für seine geistige Entwicklung - seine Schriften (nebst denjenigen von Plato 
und Stücken griechischer Tragiker) gehörten zur Lieblingslektüre des jungen Ro-

Griechenland als Ideal. Winckelmann und seine Rezeption in Deutschland. Hrsg. von L. 
Uhlig. Tübingen 1988. S. 17. Siehe in diesem Buch ebenfalls Hinweise auf die Bedeutung 
Winckelmanns für Ch. Garve, G Forster, K. Ph. Moritz, I. Kant, W. von Humboldt, F. Höl­
derlin, G. W. F. Hegel, K. Marx u. a., worauf einzugehen in dieser Einleitung unmöglich ist. 
Zu der früheren Winckelmann-Rezeption in Deutschland bis jetzt nicht überholt: HATFIELD 
H. C. Winckelmann and his German Critics 1755-1781. APrelude to tlie Classical Age. New 
York 1943. 
107 JEAN PAUL. Sämtliche Werke. Regensburg 1996. Abt. I. Bd. 5. S. 67. 
108 Bei der näheren Beschreibung dieser Kategorie weist Jean Paul auf Winckelmanns Be­
hauptung hin, dass die Griechen antike Götter in heiterer Ruhe dargestellt hätten (WINCKEL­
MANN J J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Bd. I. S. 289). 
I 0 , BERENDE. Jean Pauls Ästhetik. Berlin 1909. S. 117. 
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mantikers. 1789 findet seine Begegnung mit dem Dresdner Kunstbesitz statt; hier ver­
bringt er mehrere Stunden in entzückter Betrachtung antiker Götterbilder."0 F. Schle­
gels erster veröffentlichter Aufsatz „Von den Schulen der griechischen Poesie" 
(1794) stellt einen Versuch dar. Winckelmanns vierteiliges Schema der griechischen 
Kunstentwicklung auf die Geschichte der antiken Dichtung anzuwenden. Eine 
weitere Verarbeitung der von Winckelmann gegebenen Anstöße ist in „Über das 
Studium der griechischen Poesie" (1795-97) leicht zu erkennen. „Die Griechenheit" 
wird zur „höheren, reineren Menscliheit" erklärt;1'' dadurch wird ihr die Bedeutung 
eines Leitbildes zugesprochen, was eine Aktualisierung des Bildungsbegriffs mit 
sich bringt (vgl.: „Nur Entwicklung der reinen Menschheit ist wahre Bildung").112 

Dass diese Idee in Schlegels Bewusstsein vor allem mit Winckelmanns Nachlass 
verbunden war, ist aus dem Aufsatz „Literatur" (1803) in der Zeitschrift „Europa" 
ersichtlich (hier wird Winckelmann. Klopstock und Lessing die Rolle von Begrün­
dern der neueren deutschen Literatur zugesprochen): „Winckelmanns Enthusiasmus 
für das Altertum und die Kunst, in einem unsterblichen Werke dargestellt, als eine 
gewaltige Masse erhabner Bildung mitten in die Verderbtheit und Armseligkeit der 
literarischen Welt hingestellt, ist die Grundlage des Besten und des Edelsten unter 
uns geworden".113 

Im Unterschied zu den Vertretern der Weimarer Klassik, die mit dem antiken 
Element das moderne Leben zu befruchten versuchten, empfand F. Schlegel eine un­
überbrückbare Kluft zwischen dem Altertum und der Neuzeit, auf die Winckelmann 
erstmals hingewiesen habe.114 So schrieb er z. B. in den „Athenäum Fragmenten", 
die 1798 veröffentlicht wurden: „Der systematische Winckelmann [...] legte durch 
die Wahrnehmung der absoluten Verschiedenheit des Antiken und des Modernen, 

EMMERSLEBEN A. Die Antike in der romantischen Theorie. Die Gebrüder Schlegel und 
die Antike. Berlin 1937. S. 6. 
1'' „So sehr ist die Griechenheit nichts anderes als eine höhere, reinere Menschheit!" (SCHLE­
GEL F. Über das Studium der griechischen Poesie. Hrsg. und eingeleitet von P. Hankamer. 
Godesberg 1947. S. 117). 
113 Ebenda. S. 119. Vgl. im Athenäum-Fragment 262: .Jeder gute Mensch wird immer mehr 
und mehr Gott. Gott werden, Mensch sein, sich bilden, sind Ausdrucke, die einerlei bedeu­
ten" (SCHLEGEL F. Kritische Ausgabe. Hrsg. von E. Behler unter Mitwirkung von J. J. Anstett 
und H. Eichner. München; Paderborn: Wien 1967. Bd. II. S. 210). С Menze. der speziell 
F. Schlegels Bildungsbegriff untersuchte, bringt die Auseinandersetzung mit ihm in im-
mittelbare Verbindung mit den Studien zum klassischen Altertum 1794-1796 (MENZE С Der 
Bildimgsbegriff des jungen F. Schlegel. Ratingen 1964. S. 7). 
113 SCHLEGEL F. Kritische Ausgabe. Bd. III. S. 5. 
IN Zur Relevanz dieser grundsätzlichen Entgegenstellung für die rassische Romantik und zu 
den Impulsen, die sowohl die Schriften der Schlegels als auch diejenigen Schellings für die 
kunsttheoretischen Ansichten von A. I. Galii. D. V. Venevitinov. N. V. Gogol" und N. I. Na-
dezdin lieferten, siehe: BEMIG M. „Skul'ptura. zivopis' i muzyka" как filosofskie kategorii 
russkogo romantizma. In: Contributi italiani al XIII Congresso internationale degli slavisti (Lju­
blana 15-21 agosto 2003). A cura A. Alberti, M. Garzaniti, S. Garzonio. Pisa 2003. S. 309-
323. 
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den ersten Gnmd zu einer materiellen Altertuiiislehre"."5 Während F.Schlegels 
Antikebild im Laufe der Zeit komplizierter wurde, löste sich sein Bruder A. Schlegel 
nie von Winckelmanns Ideen, die er überwiegend in seinen Schriften über die antike 
Bühnendichtung umsetzte und anwendete. Ausschlaggebend war die Überzeugung 
von der plastischen Vollkoinmenlieit und vom idealischen Cliarakter der Darstellimg 
in verschiedenen Kunstgattungen der Antike.116 A. Schlegels schicksalhafte Begeg­
nung mit Mine de Stael (1804 durch Goethe vermittelt) beschied ihm die bedeutende 
Aufgabe, namentlich am Entstehen von „De l'Allemagne" (u. a. des Kapitels „Les­
sing et Winckelmann") mitzuwirken und dadurch zum guten Ruf der deutschen Kul­
tur beizutragen. 

Winckelmanns Schriften waren eine wesentliche Anregung für F. W. J. Schel-
ling; in lebhafter Auseinandersetzung mit ihnen formulierte der Begründer der Iden-
titätsphilosophie die eigenen Kunstansichtea Dabei fallen vor allein die „Vorlesun­
gen zur Philosophie der Kunst" (1805) und die Festrede „Ueber das Verhältniss der 
bildenden Künste zu der Natur" (gehalten am 12. Oktober 1807 in der Münchener 
Akademie der Wissenschaften) ins Gewicht. Hier wird auf Winckelmanns Schön­
heitslehre mehrfach unter verschiedenen Gesichtspunkten zunickgegriffen, seine 
Nachahmungstheorie jedoch konsequent abgelehnt. Die Ungebundenheit der Künst­
ler spielt für Schelling eine primäre Rolle; ihre Werke seien so oder so „Abdruck 
des Absoluten", ihre Aufgabe bestehe also darin: nicht die Schöpfungen der Alten zu 
reproduzieren, sondern „auf das ursprüngliche zu gehen" und „das Schöne frei und 
urkräftig wieder zu erzeugen".117 

Erwähnenswert ist W. Menzels Stellung. Obwohl er in seiner „Deutschen Litera­
tur" (1828) Goethe und dessen Umfeld scharf angriff, bewunderte er den geistigen 
Vorläufer der Weimarer Klassik und sah im „großen Winckelmann" denjenigen, der 
„eilte Reformation der Ansicht über die bildenden Künste" begonnen habe. Der 
deutsche Kunstgelehrte habe zusammen mit Lessing und Fernow „auf die plasti­
schen Muster der Alten" hingewiesen und dadurch „den Berninischen Geschmack", 
„diese Schule des Schwulstes und der Fratze", „die falsche Nachahmung und Ver­
zerrung der Antike" und „den steifen französischen Geschmack" „siegreich be­
kämpft".118 

Bei aller Unterschiedlichkeit der oben umrissenen Auffassungen ist sich die 
Forschung einig, dass die von Winckelmann ausgelösten Prozesse als eine Ganzheit 
begriffen werden können und iliren Gipfel in der Weimarer Klassik erreicliten. Der 

115 SCHLEGEL F. Kritische Ausgabe. Bd. IL S. 149. Ebenfalls in seinem Notizbuch aus dem 
Jahre 1797: ,L>ie Antinomie des Antiken und des Modernen hat Winckelmann zuerst gefühlt" 
(SCHLEGELF. Literary Notebooks 1797-1801. Hrsg. von H. Eichner. London 1957. S. 40. 
Nr. 236). 
"° EMMERSLEBEN A. Die Antike in der romantischen Theorie. Die Gebrüder Schlegel und 
die Antike. Berlin 1937. S. 118-119. 
" 7 A L E R H . Winckelmann bei Schelling oder Zur Frage nach der Wahrheit der Kunst. In: 
Über Literatur und Geschichte. Festschrift für G. Storz. Hrsg. von B. Hüppauf und D. Stern-
berger. Fr. а. M. 1973. S. 201. 
118 MENZEL W. Die deutsche Literatur. Stuttgart 1828. Th. 2. S. 53. 
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Herausgeber des umfangreichen Briefkorpus Winckelinanns, Walther Rehm, spricht 
zu Recht von einer „geschichtlichen Tat Winckelmanns. der Entdeckung und Er­
weckung des Griechentums aus deutschein Geist"."9 Winckelinanns Wahl der anti­
ken anthropomorphen Göttergestalten zum Ausgangspunkt seiner Reflexionen be­
dingte den heidnischen Anthropozentrisrnus seiner Lehre, die latent aber unver­
kennbar dem Christentum entgegenläuft und Züge einer alternativen Religion auf­
weist.1'" Dies erlaubt W. Rehm. Winckelmann als ein wichtiges Glied in der Kette 
des neueuropäischen Humanismus, als Vermittler des würdigen, götternahen Men­
schenbildes der Renaissance und als „den eigentlichen Vater des klassischen Ideals" 
in Deutschland zu betrachten121 

Da die deutsche Rezeption von Winckelinanns Schriften diese als fruchtbares, nach 
innen gerichtetes geistiges und intellektuelles Werk in den Vordergrund stellte, kann 
sie als „introvers" bezeichnet werden und steht als solche im Gegensatz zu dein fran­
zösischen - „extraversen" und politisierten - Typ der Winckelniann-Rezeption. Eine 
der Aufgaben dieser Arbeit ist, zu untersuchen, von welcher Bedeutung diese beiden 
kulturwirksamen Modelle waren und welche der oben genannten Schriftsteller die 
Aufnahme seiner Ideen in Russland durch das Prisma ihrer Ansichten lenkten. 

7. Zur französischen Winckelniann-Rezeption 

Die fuhrende Rolle der französischen Kultur im 18. Jahrhundert und ihre Vermittler-
Position macht einen kurzen Blick auf die Winckelniann-Rezeption in Frankreich 
notwendig.1'" 

Obwohl Winckelmann eher antifranzösisch eingestellt war. konnte er sich im 
Übrigen nicht über Missachtung seitens der „grande nation" beklagen: seine erste 

" ' REHM W. Griechentum und Goethezeit. Geschichte eines Glaubens. 2. Aufl. Leipzig 1938. 
S.24. 
nn H. С Hatfield verdeutlicht diese Intentionen, indem er vom „ästhetischen Aufruhr gegen 
das Christentum'" spricht (HATFIELD H. C. Aesthetic Paganism in German Literature. From 
Winckelmann to theDeathof Goethe. Cambridge (Mass.) 1964. P. 2). 
121 REHXI W. Griechentum und Goethezeit. S. 57. 
123 Die Möglichkeit, die für Russland äußerst bedeutende französische Winckelniann-Rezep­
tion in wesentlichen Punkten zu beleuchten, verdanke ich folgenden Publikationen: EBER­
LEIN K. K. Winckelmann und Frankreich. Zur Geschichte des deutschen Kultureintlusses im 
französischen Klassizismus. In: Deutsche Viertel)ahrsschrift für Literaturwissenschaft und 
Kulturgeschichte. 1933. Bd. XI. Heft 4. S. 592-610; POMKUER E. l)L'art de la liberte. Doc-
trineset debatsde Li Revolution Francaise. Paris 1991; 2) Winckelmann und die Betrachtung 
der Antike im Frankreich der Aufklärung und der Revolution. Stendal 1991; Winckelmann: 
Li naissance de l'histoire de l'art a l'epoque des Lumieres: Actes du cycle de Conferences 
prononcees а Г Auditorium du Louvre du 11 decembre 1989 au 12 fevrier 1990. Sous la di­
rectum scientifique d'E. Pommier. Paris 1991; Entretiens de la Garenne Lemot. Winckel­
mann et le retour a l'antique: actes du colloque du 9 au 12 juin 1994. Nantes 1995; GRIE­
NER P. L'esthetique de la traduction. Winckelmann, les langues et l'histoire de l'art (1755-
1784). Geneve 1998; DECULTOT E. J. J. Winckelmann. Enquete sur le genese de l'histoire de 
l'art. Paris 2000 (hier auch eine ausführliche Bibliographie zum Thema auf S. 320-328). 
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Schrift, „Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke", wurde sofort 
nach Erscheinen zweimal ins Französische übersetzt.123 Dank dieser fremdsprachi­
gen Versionen seiner Abhandlung wurde Winckelmann an den Höfen in ganz Euro­
pa zur Berüluntheit. Im Folgenden spielten die deutschen Kreise in Paris (und vor 
allein J. G. Willes Umfeld) eine außerordentliche Rolle für die Veibreitung von 
Winckelmanns Ansichten in Frankreich.124 

Eine Zusammenfassung der 1764 erschienenen „Geschichte der Kunst des Alter-
thums" wurde noch im selben Jahr im „Journal Encyclopedique" veröffentlicht.125 

Eine fehlerhafte Übersetzung dieses Buches ins Französische von G. Sellius und J -
R. Robinet de Chateaugiron wurde 1766 publiziert und rief Winckelmanns Protest 
hervor, der am 1. März samt dein berühmten Apoll von Belvedere-Abschnitt in der 
„Gazette litteraire de l'Europe" zu lesen war.126 Seitdem wurde diese Passage mehr­
fach als vorbildlicher literarischer Text in französischen Periodika abgedruckt. 1788 
ist sie zusammen mit drei anderen Statuen-Beschreibungen Winckelmanns (Laoko-
on. Antinous. Belvedere-Torso) in die zweite Auflage des französischen Reiselite­
raturklassikers aufgenommen worden.12 

Denis Diderot, Schöpfer der „Encyclopedie" und Leitfigur europaischer Intellek­
tueller. konnte Winckelmanns Angriffe gegen seinen Freund Falconet weder ver­
gessen noch verzeihen. Sein „Salon" von 1765 enthalt einen kurzen Aufsatz über die 
Skulptur, in dem Rousseau und Winckelmann als drollige Fanatiker einander gleich­
gestellt werden - sie seien „von ihrem persönlichen naiven Geschmack so stark 
eingenommen", dass sie nichts anderes sahen, was ihm vergleichbar wäre. Nicht 
ohne Ironie lässt Diderot seinen iinaginaren Gespräclispartner die Hauptzüge von 
dessen Konzept umreißen.123 Unterstreicht Diderot einerseits in seinem fingierten 

l i3 Nouvelle bibliotheque germanique. (Amsterdam). 1755. Vol. XVII, 2 (juillet-septembre). 
P. 302-329; 1756. Vol. XVIII, 1 (janvier-mars). P. 72-100; Journal etranger (Paris). 1756 
(jaiivier). P. 104-163. 
124 ESPAGNE M. La diffusion de la culture allemande dans la France des Lumieres: les amis 
de J. G. Wille et l'echo de Winckelmann. In: Winckelmann: la naissance de l'histoire de Part 
a l'epoque des Lumieres. P. 101-135. 
'"Journal Encyclopedique. 1764, 1 octobre-1 decembre. T. VII. P. 64-83, 39-62, 76-91; 
T. VIII. P. 97-122. 
По E. Pommier, der diese Übersetzung im Großen und Ganzen positiv einschätzt, wies jedoch 
auf zwei Ungenauigkeiten hin: „Strom"' wurde als ,JJampf' und „Genügsamkeit"' als Freu­
de'" wiedergegeben (POMMIER E. Winckelmann und die Betrachtimg der Antike. S. 10). 
nl LA LANDE J. Voyage contenant l'histoire et les anecdotes les plus singulieres de l'Italie 
et sa description, les usages, le gouvemement, le commerce, la litterature, les arts, l'histoire 
naturelle [...]. Seconde edition. Paris 1786. Vol. III. S. 8-27. Für die Reisekultur der Deut­
schen von außerordentlicher Bedeutimg war im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts J. J. Volk­
manns Reiseführer, der unter anderem Winckelmanns Statuenbeschreibungen geradezu „ein­
saugte'". Vgl. diejenigen von Meleager, Laokoon, Apoll von Belvedere und Torso: VOLK­
MANN J. J. Historisch-kritische Nachrichten von Italien [...]. Leipzig 1770. Bd. IL S. 131-
132, 133-135, 136-137, 138-139. 
Ii8 DIDEROT D. (Euvres completes. Revues sur les editions originales [...] par J. Assezat. Paris 
1876. T.X.S. 418. 
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Dialog mit Winckelmann die Gefahr einer Vernachlässigung der Natur zu Gunsten 
der Antike, huldigt er dann aber andererseits dem „idealen Modell" im Vorwort zu 
den „Salons" von 1767 und nähert sich den Ansichten Winckelmanns aa Zu Recht 
schreibt E. Pommier. dass sowohl Diderot als auch Falconet in ihren Äußerungen 
über Winckelmann zwischen Bewunderung und Missbilligimg schwankten.1'9 

Im Zusammenhang mit der Veibreitung von Winckelmanns Texten in franzö­
sischer Sprache gebühren Michel Huber (1727-1804) und Hendrik Jansen (1741-
1812) außerordentliche Verdienste.130 Dem ersten ist die qualitativ hochwertige 
Übersetzung der „Geschichte der Kunst des Alterthums" von 1781 zu verdanken,131 

für die er mit einer Goldmedaille von Kaiserin Katharina II. ausgezeichnet wurde.U2 

Der zweite verwiiklichte mehrere Winckelmann-Ausgaben: ausgewählte Briefe und 
Aufsatze sowie eine monumentale dreibändige Übersetzung der „Geschichte der 
Kunst des Alterthums",133 die durch zahlreiche Anlagen und Kommentaren aus an­
deren Ausgaben dieses Werks bereichert ist. 

Die rasche Veibreitung der Schriften Winckelmanns prägt das französische Anti­
kebild und schlägt sich in zahlreichen Nachschlagewerken nieder, die in ganz Euro­
pa kursieren. So zeigt der 1757 veröffentlichte Artikel über die Griechen in der von 
Diderot und d'Alembert herausgebrachten „Encyclopedie" inhaltliche Abhängigkeit 
von den „Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke"154 Der Aufsatz 

POMMIER E. Winckelmann und die Betrachtung der Antike. S. 19. 
130 Offenbar waren Winckelmanns Schriften dank Übertragungen ins Französische in Eng­
land bekannt. Das gilt z. B. ftir sein Hauptwerk, dessen englische Übersetzung erst 1850 ver­
öffentlicht wurde: WINCKELMANN J. J. The History of Ancient Art among the Greeks. Trans-
lated from the German by G. H. Lodge. London 1850. Außer den Franzosen verwirklichten 
lediglich die Italiener im 18. Jahrhundert eine vollständige Übersetzung der „Geschichte der 
Kunst des Alterthums'" in ihre Sprache. Sie wurde sogar zweimal aufgelegt. Fundierte Kom­
mentare von Carlo Fea zur zweiten korrigierten und vermehrten Edition wurden sowohl von 
H. Jansen als auch von С Feniow in ihren Ausgaben zitiert: WINCKELMANN G. Storia delle 
arti del disegno presso gli antichi [...] tradotta dal tedesco con note originale degli edito-
ri [...]. Milano 1779. Vol. I—II; WINCKELMANN G. Storia delle arti del disegno presso gli 
antichi [...] tradotta dal tedesco e [...] corretta e aumentata dall'abate Carlo Fea [...]. Roma 
1783-1784. Vol. I—III. 
131 WiNKELkLANN J. J. Histoire de l'art de l'Antiquite. Traduit de l'Allemand раг M. Huber. 
Leipzig 1781-1784. T. 1-3 (2. Aufl.: Paris 1789). 
133 Vgl. F. M. Grimms Brief vom 12.-13. August 1781 an Katharina IL; die Kaiserin habe im 
Voraus sechs Exemplare bezahlt; diese wurden an J. Stählin nach Petersburg geschickt 
(GRIMM F. M. Lettres ä l'imperatrice Catherine II. Publiees par J. Grot. Seconde edition, con-
siderablement augmentee. SPb. 1885. S. 199). Der Name von „S. M. l'imperatrice de toutes 
les Russies"' eröffnet ,Xa liste des souscripteurs"' in Hubers Ausgabe (WINKELMANN J. J. 
Histoire de l'art de l'Antiquite. T. 3. P. 361). 
133 WiNKELkLANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens, traduit de rallemand [раг H. Jansen], 
avec des notes historiques et critiques de difterens auteurs [...]. Paris an II [1794]-an XI 
[1803]. T. 1-3. Hierund im Folgenden wird die bei Jansen schwankende Translitteration des 
Namens Winckelmann (auch Winkelman) beibehalten. 
I3J Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonue des sciences, des arts et des metiers. Par une so-
ciete de gens de lettres. Mis en ordre & publie par M. Diderot [...] & quant a la partie matlie-
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„Sculpture" von L. de Jaucourt in derselben Ausgabe popularisiert das Konzept der 
„Geschichte der Kunst des Alterthums".135 Winckelmanns Einfluss ist in noch 
stärkerem Maße in den Artikeln über die Antike und die altgriechische Kunst im 
Anhang der „Encyclopedie" (1776) ersichtlich.U6 Die schweizerische Neuauflage 
der „Encyclopedie" von 1782 enthalt den zusatzlichen lexikalischen Eintrag „Hi-
stoire des arts chez les Grecs"13 (mit Unterschrift „V. A. L."), in dem der deutsche 
Kunstgelelirte melirfach lobend erwähnt wird und dem seine Werke zu Grunde 
liegen. Die Artikel „beaute", „imitation". „ideal", „style", „sculpture" in der späteren 
einflussreichen „Encyclopedie methodique" bestehen großenteils in Entlehnungen 
aus Winckelmann-Schriften.133 Ebenso stark ist seilte Gedankenwelt in dem unter 
der Leitimg von A. Mongez entstandenen Wörterbuch vertreten.139 

Die Französische Revolution kanonisiert Winckelmann als Sänger für Liberte 
und schreibt sich seine These von der durch Verfassung und Regierung garantierten 
Freiheit als die „vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst" auf die Fahne. Seine 
deutsche Herkunft spielt keine Rolle mehr, seine Ideen seien von allgemein­
menschlicher Bedeutung. Das von ihm entworfene Bild des alten Griechen wird als 
Prototyp des revolutionären Bürgers verstanden. Das Komitee für Volksbildimg er­
hebt WiiKkelniann zum offiziell anerkannten Autor und empfiehlt die Versendung 
der „Geschichte der Kunst des Alterthuins" an Museen und Bibliotheken, was 
enorme verlegerische Aktivitäten von H. Jansen nach sich zieht. Sowohl Dichter 
(A. Chenier. Abt Barthelerny) als auch Künstler (J. L. David. J. B. P. Le Bnvn. 
J. B. Wicar) und Gelehrte (A. Ch. Quatremere de Quinci, Seroux d'Agincour, 
F. Boissy d'Anglas, C. M. Delagardette u. a.) sprechen von dein klassischen grie­
chischen Modell mit eben den Termini der „Geschichte der Kunst des Alterthums". 

matique par M. d'Alembert [...]. Paris 1757. Vol. VII. P. 912-918. Eine nissische Überset­
zung dieses Aufsatzes von Luis de Jaucourt erschien 1769 in Petersburg als separate Bro­
schüre: Grecija. Iz encyklopedü. [Perevel S. S. Basilov.] SPb. 1769. Auf der Rückseite des 
Titelblattes sind die Unterkapitel des Eintrages von Jaucourt aufgezählt: GRECS (philosophie 
des); GRECS (Hist. Anc. et Litterature), Reflexions sur la preeininence des Grecs dans les 
sciences et dans les arts. Vgl.: BERKOV P. N. Histoire de l'Encyclopedie dans la Russie du 
XVIIIе siecle. In: Revue des etudes slaves. 1965. T. 44. P. 47-58 (auf S. 52-55 eine Liste der 
nissischen Übersetzungen aus der, JZncyclopedie"). 
135 Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers. Paris 1765. 
Vol. XIV. P. 834-839. 
l3oNouveau dictionnaire pour servir de Supplement aux dictionnaires des sciences, des arts 
et des metiers [...]. Paris 1776. Vol. I. P. 462-463; 1777. Vol. III. P. 254-258. 
137 Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers. Par une so-
ciete de gens de lettres. Mis en ordre & publie par M. Diderot; quant ä la partie matlieniatique 
par M. d'Alembert [...]. Lausanne; Benie 1782. Vol. XVI. P. 593-600. 
I38WATELET C.-H., LEVESQUE P.-CH. Encyclopedie methodique. Beaux-Arts. Paris 1788-
1791. Vol. I—II. (2. Aufl. unter geändertem Titel: Dictionnaire des arts de peinture, sculpture 
et gravure. Paris 1792. Vol. I-V). 
134 Encyclopedie methodique. Antiquites, mythologie, diplomatique des cliartes et clirono-
logies. Paris 1786-1793. Vol. I-V. 
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Als Hauptstadt der Revolution wird Paris zum wahren Nachfolger von Athen und 
zum rechtmäßigen Erben der antiken Meisterwerke erklärt. Am 9. Termidor des 
sechsten Jahres der Republik (1798) treffen die von der französischen Armee in 
Italien erbeuteten Kunstschätze in triumphalem Einzug in Paris ein.1"0 Während die­
ser Feierlichkeiten ist der Name Winckelmanns nebst denjenigen von Leonardo da 
Vinci. Alberti. Reynolds und Diderot auf Transparenten zu lesen. Der im Vatikan 
besclilagnahmte Nachlass des deutschen Kunstgelehrten wird im selben Jahr nach 
Paris verlagert.141 Seinen erstaunlichen Ruhm während der Französischen Revolu­
tion verdankt Winckelmann laut E. Decultot einein außerordentlichen Zusammen­
treffen ästhetischer, politischer und wissenschaftlicher Gründe.142 Das hier entstan­
dene französische Bild Winckelmanns widersprach dem deutschen und erwies sich 
als ständig präsent bei der Rezeption seiner Gedanken in ganz Europa. 

8. Winckelmann bei den Westslawen (Polen, Tschechien) 

Da die westslawischen Länder für Russland durchweg eine wiclitige Rolle in der 
Vermittlung intellektueller Einflüsse spielten, sollen Stichdaten zur Aufnahme von 
Winckelmanns Werken in Polen und Tschechien genannt werden. 

T. Sinko, Autor mehrerer Studien zur polnischen Antikerezeption. konstatiert die 
Vorherrschaft des französischen Antikebildes im Polen des 18. Jahrhunderts und ein 
relativ spates Eindringen des deutschen neuhuinanistischen Gedankenguts.ш Als 
dessen Hauptvermittler am Begimi des 19. Jahrhunderts betrachtet der Forscher den 
Altphilologen Gottfried Ernst Groddeck (1762-1825), der seit 1804 dank der Pro­
tektion von A. J. Czartoryski den Lehrstuhl für griechische Sprache und Literatur an 
der Wilnaer Universität innehatte (kurz darauf übernahm er auch den Lehrstuhl für 
lateinische Philologie). Obwohl Groddecks Wirkung auf seine Zuhörer144 und seine 
Verdienste um die klassische Bildung in Polen erhebliches Gewicht hatten, war seine 
Rolle speziell für die Verbreitung von Winckelmanns Ideen offenbar unbedeutend. 

Die berühmtesten, von Winckelmann beschriebenen Plastiken (der fälschlich so genannte 
Antinous, der Apoll von Belvedere, der kapitolinische Sterbende Fechter, die Laokoon-Gruppe, 
der Torso von Belvedere, die Mediceische Venus) gelangten in Folge der Eroberung Italiens 
nach Frankreich, wo sie sich bis Ende 1815 befanden (zu ihrem Schicksal: HASKELL F., 
PENNYN. Taste and the Antique: The Lure of Classical Sculpture, 1500-1900. New Haven; 
London 1981. S. 141-142, 148-151,224-227,243-247,311-314,325-328). 
141 STEINUANN E. Die Plünderung Roms durch Bonaparte. In: Internationale Monatsschrift 
für Wissenschaft, Kunst und Technik. 1917. Heft 7. S. 864. 
143 DEKJUL'TO E. Proischozdenie odnogo nedorazumenija: mesto Vinkermana v literaturnych 
panteonach Francii i Germanü v konce XVIII veka. In: Literaturnyj panteon: nacionarnyj i 
zarubeznyj. Materialy rossijsko-francuzskogokollokviuma. M. 1999. S. 66. 
143 SINKO T. Hellada i Roma w Polsce. Pizeglad utworöw na tematy klasyczne w literaturze 
polskiej ostatniego stulecia. Lwöw 1933. S. 6ff. 
I4J Groddecks Vorlesungen lieferten wichtige Impulse für die polnische Literatur, da sich 
später A. Mickiewicz und J. Slowacki unter seinen Studenten befanden. 
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Als zentrale Figur der polnischen Winckelmann-Rezeption gilt zu Recht Graf 
Stanislaw Kostka Potocki (1757-1821). Staatsmann, Kunstgelehrter und Schriftstel­
ler. Angeblich begann er in den Jahren 1794-1796 (während der Inhaftierung durch 
die Österreicher) an seiitem zentralen Werk „O sztuce u dawnych, czyli Winkelnian 
polski"14:> zu arbeiten. Damit beabsichtigte er, den Polen die durch ihn auf den 
neuesten Forschungsstand gebrachte „Geschichte der Kunst des Alterthums" vorzu­
legen. 

Unter Potockis reger Mitwirkung wurde am 1. Dezember 1800 die Warschauer 
Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften („Towarzystwo Warszawskie Przyja-
ciöl Nauk") gegründet, die bis 1832 existierte. Im Jahrbuch dieser Gesellschaft 
erschien 1803 Potockis Aufsatz „0 sztuce u dawnych", den er 1815 in ergänzter 
Form in den ersten Band „O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski Stanislawa 
hrabi Potockiego" übernahm.14* Folgte Potocki in der Regel getreu der dreibändigen 
französischen Übersetzung von M. Huber (1781-1784), so nahm er sich dennoch 
das Recht, den Text der Vorlage an jenen Stellen zu erweitern, wo Winckelmanns 
Kenntnisse seines Erachtens überholt waren. Drei Kapitel schrieb er neu - über die 
Kunst der Chaldäer, Chinesen und Inder; die anderen wurden wesentlich erwei­
tert.14 Für die Resonanz des „Polnischen Winckelmann" sorgten u. a. hohe Ämter, 
die Potocki im Laufe von mehreren Jahren bekleidete. 

Potockis „Polnischem Winckelmann" schenkten Wissenschaftler mehrfach Auf­
merksamkeit.1'18 Darunter soll nur ein Beitrag genannt werden, der Winckelmanns 
Einfluss auf einen anderen Literaten betrachtet: Z. Szmydtowa stellte in ihrem Auf­
satz von 1961 Winckelmanns Relevanz für Cyprian Norwid (1821-1883), einen be­
deutenden Spätromantiker, unter Beweis. Norwids Auseinandersetzung mit Win­
ckelmanns Schriften in den 1840er Jahren spiegelte sich sowohl in seinen kunstkriti­
schen Artikeln als auch in seinen Versen wider.1 "9 

1976 erschien T. Nainowiczs Broschüre ,.J. J. Winckelmann und der Aufklä­
rungsklassizismus in Polen", der wohl bis jetzt einzige Versuch einer allgemeinen 
Analyse der Winckelmann-Rezeption in Polen. Zwar bezeichnet T. Namowicz seine 
Abhandlung als „notwendigerweise nur fragmentarische Darstellung der Rezeption 

POTOCKI S. К. О sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Warszawa 1815. Cz. I—III 
(Nachdruck: POTOCKI S. К. О sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski. Oprac. J. Ostrow­
ski, J. Sliwa. Warszawa 1992. Cz. I-IV). 
140 STARZYNSKI K. S. K. Potocki jako hvstoryk i teoretvk sztuki. In: Rocznik historii sztuki. 
Wroclawl956.T. L S . 425. 
147 OSTROWSKI J., SLIWA J. S. K. Potocki i jego dzielo. In: POTOCKI S. К. О sztuce u daw­
nych, czyli Winkelman polski. Warszawa 1992. Cz. I. S. XVIII. 
148 Einer der letzten diesbezüglichen Beiträge ist wohl der folgende: WAWRYKOWA M. Die Re­
zeption Winckelmanns in Polen an der Schwelle vom 18. zum 19. Jahrhundert. In: Deutsch­
polnische Universitätstage: Vorträge, Reden und Ansprachen eines Symposiums im Novem­
ber 1988. Hrsg. von B. Schultze und K. Sauerland. Mainz 1989. S. 60-73. 
144 SZKIYDTOWA Z. Norwid wobec wloskiego odrodzenia. In: Nowe studia о Norwidzie. Red. 
J. W. Gomulicki, J. Z. Jakubowski. Warszawa 1961, S. 125-165 (Kap. ,Korwid a Winckel­
mann", s. 127-134). Vgl.: SINKO T. Hellada i Roma w Polsce. S. 65. 
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Winckelmanns in Polen". • doch meint er. die wichtigsten Tatsachen erfasst zu 
liaben, was seilte Folgerungen legitimiere. 

Für den Zeitraum vor 1795 können nur wenige Fakten zur Kenntnis von Win­
ckelmanns Schriften in Polen genannt werden. In erster Linie fehlen Übersetzungen 
seiner Werke. Um so mehr fallen die Aktivitäten des Grafen S. K. Potocki (1757-
1821) ins Auge, die in die zweite von Namowicz festgelegte Periode der polnischen 
Winckelmann-Rezeption (von 1795 bis 1830) gehören. Wie Namowicz auf Grund 
von Textvergleichen feststellt, habe Potocki Winckelmanns zweischneidige These 
über die Freiheit als „die vornehmste Ursache des Vorzugs der Kunst" entschärft. Er 
habe sich ebenfalls bemüht, die Monarchie als die am meisten dafür geeignete Re­
gierungsform darziistellea151 Der Einfluss des „polnischen Winckelmann" lässt sich 
Namowicz zufolge in den Schriften bzw. Vorlesungen und Vorträgen von J. B. Kis-
ling, J. Peszka und K. Brudzinski erkennen. 

Namowiczs Zugang zur Erschließung des Problems muss als recht einseitig be­
wertet werden. Namowicz interpretiert Winckelmanns Ideen als klassizistisch-auf­
klärerische und daher „ästhetisch-kosmopolitische", behauptet ihre völlige Romantik­
feindlichkeit und spricht ihnen nach 1830 jede Bedeutung „im Bereiche der natio­
nalen Ideologie und der Literatur" ab.152 Dabei schlägt Namowicz pauschal eilte 
Brücke zwischen den politischen Ereignissen (Niederlage des Novemberaufstandes 
1830) und der Kulturgeschichte und stützt sich auf das negative Urteil überPotockis 
Unternehmen, das W. Smokowski 1847 in der Zeitschrift „Athenaeum" fällte. Dieser 
schematisierten Ansicht widerspricht die von Namowicz selbst erwähnte Tatsache 
der Relevanz Winckelmanns für J. Tatarkiewicz und J. Kremer in den 1850er Jahren. 
Offensichtlich verdient die polnische Winckelmann-Rezeption eine weitere Studie, 
die sowohl diese als auch andere Fakten unter breiterein Blickwinkel betrachtet.153 

Etwas anders verlief die Winckelmann-Rezeption im benachbarten Böhmen, was 
sich durch die Besonderheiten der sprachlichen Siniation erklären lässt. Wie aus 
dem Beitrag H. Rokytas „Winckelmann und Böhmen"154 hervorgeht, wurden die 
Ideen des Kunstgelehrten in erster Linie in deutschsprachigen Kreisen rezipiert - in 
diesem Zusammenhang richtet Rokvta sein Augenmerk auf den Grafen Kaspar 
Maria Sternberg (1761-1838) und sein Umfeld. Erst seit der Mitte des 19. Jalir-

NAUOWICZT. J. J. Winckelmann und der Aufldärangsklassizismus in Polen. Stendal 1976. 
S. 38. 
151 Ebenda. S. 25-27. 
11,3 Vgl.: ,J3ie Eigenart der romantischen Bewegung schließt auch eine Annäherung an Win­
ckelmann aus"' etc. (Ebenda. S. 30). 
11,3 In seiner zwei Jahre später veröffentlichten Monographie konzentrierte sich Namowicz auf 
den typo logisch- vergleichenden Aspekt; weder der Umfang der polnischen Materialien wurde 
dabei erweitert noch erfuhr die allgemeine Interpretation der Ästhetik Winckelmanns Ver­
änderungen (NAMOWICZ T. Die aufklärerische Utopie. Rezeption der Griechenauffassung 
J. J. Winckelmanns um 1800 in Deutschland und Polen. Warszawa 1978). 
' ^ ROKYTA H. Winckelmann und Böhmen. In: Beiträge zu der internationalen Wirkung J. J. 
Winckelmanns. Stendal 1979. Teil 2/3. S. 69-98. Dasselbe in tschechischer Sprache: RO­
KYTA H. J. J. Winckelman a Cechy. Praha 1988. 
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hunderts verliert das Deutsche seine fuhrende Rolle im kulturellen Leben dieses 
Landes, so dass kunsttheoretische Aufsatze auch in tschechischer Sprache erschei­
nen. Äußerst dürftig ist die Zahl der von Rokyta analysierten Publikationen: Eintrage 
in den zwei bedeutendsten Lexika (entsprechende Bände erschienen 1873 und 1908) 
und der der Laokoon-Gruppe gewidmete Artikel von M. Tyrs. Dies lässt vermuten. 
dass einige bis jetzt nicht berücksichtigte Materialien noch ilirer Entdeckung harren 
und das Gesamtbild bereichern können. Allerdings erschien die tschechische Über­
setzung der „Geschichte der Kunst des Alterthums". ediert von Jifi Stromsik. erst 
1986.135 

9. Winckelmanns Texte in Russland 

Wie und über welche Wege Winckelmanns Werke nach Russland gelangten, wer sie 
ins Russische und aus welcher Sprache übertrug, welche Qualitäten diese Überset­
zungen besaßen, welches Echo sie auslösten - das bildet den Gegenstandsbereich 
der vorliegenden Monographie und wird in den entsprechenden Kapiteln ausführlich 
behandelt. 

Im Vorfeld sollen einige Grundtatsachen genannt und ein Gesamtüberblick über 
die Verbreitung von Winckelmanns Texten in Russland geboten werden. Es ergeben 
sich zwei längere Zeitspannen, zwischen denen eine 65 Jahre wahrende Pause liegt. 

/. Von 1791 bis 1825 
Winckelmanns Name und Schriften waren seit 1756 in Russland bekannt. Aber erst 
in oben genanntem Zeitraum ist ein russischsprachiges Korpus von Winckelmanns 
Schriften entstanden, so dass der von 1791 bis 1825 höchst intensive Prozess der 
Verbreitung von Winckelmanns Schriften und Ideen als zweite Periode der aktuell 
wirksamen Phase der Winckehnann-Rezeption in Russland bezeichnet weiden soll.l3rt 

In dieser Zeit wurden fast alle Übersetzungen aus dem Französischen angefertigt. 

IL Von 1890 bis heule 
1890 erschien die ..Geschichte der Kunst des Alterthums" zusammen mit vier klei­
neren Schriften erstmals annähernd vollständig in russischer Sprache. Damit war 
eine wichtige Zäsur gesetzt: Winckelmanns Werke wurden seitdem ausschließlich 
aus dem Deutschen übersetzt, die Textausgaben verfolgten wissenschaftliche sowie 
Bildimgszwecke und erhoben keinen Anspruch mehr, die zeitgenössische Kunst zu 
beeinflussen. Dieser Prozess gehört zur akademisch reflektierenden Phase. 

Ob die Texte eines Autors übertragen wurden oder nicht, darf weder über- noch 
unterscliatzt werden. Fast in jedem europaischen Land existierten zur Zeit der 
Aufklarung Kreise, die der entsprechenden Fremdsprachen mächtig waren und Neu­
erscheinungen auf den verschiedensten Gebieten benachbarter Kulturen mit Inter-

"5WINKELMANN J. J. Dejiny umeni staroveku. 1. vyd. Praha 1986. 
11,0 Zu den aktuell wirksamen und akademisch reflektierenden Phasen der rassischen Win-
ckelmann-Rezeption siehe Einführung, 12 und Zusammenfassung. 
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esse verfolgten. Dies waren in der Regel gebildete Schichten, die rasch neue Ideen 
aufnahmen sie häufig kreativ unisetzten und sich nicht unbedingt um Übersetzungen 
bemühten. Auch für spätere Perioden ist eine direkte, aus dem unmittelbaren Kon­
takt mit dem Original resultierende Rezeption stets zu berücksichtigen. 

Zu beachten ist weiterhin, dass die Aneignung geistiger Schatze einer Kultur 
durch die andere oder auch des Ideen-Gebaudes eines Autors in der Regel das Er­
gebnis der Bemühungen von mehreren unterschiedlich geprägten Personen ist. Texte 
eines Autors in einer anderen Sprache, die dessen Ideen und Bilder weiter vermit­
teln, werden dabei einerseits zum Bestandteil einer anderen Kultur, die ihn in ganz 
neue Wechselbeziehungen stellt, ihn unter neuen Umstanden funktionieren lasst. An­
dererseits beziehen sich diese Texte dennoch stets auf ihren eigentlichen Ursprung. 
In diesem Sinne sprach V. M. Zirmunskij zu Recht von „dem russischen Goethe".15 

„Der russische Winckelmann" wird 1791 ins Leben gerufen.158 als die Moskauer 
Zeitschrift „Ctenie dlja vkusa. razuma i cuvstvovanij" die dem Apoll von Belvedere 
gewidmete Passage aus der „Geschichte der Kunst des Alterthuins" zum ersten Mal 
in russischer Sprache veröffentlichte.159 In den folgenden zwanzig Jahren erregte 
dieser Abschnitt außerordentliche Aufmerksamkeit und wurde zwischen 1791 und 
1812 insgesamt sechsmal ins Russische übertragen.160 Ein Jahr spater publizierte 

157 ZIRMUNSKIJ V. M. Gete v russkoj literature. L. 1981. S. 14. 
11,8 Mit der Verbreitung der Winckelmann-Schriften in Russland ging die Anerkennung so­
wohl der künstlerischen als auch der theoretischen Leistungen seines Freundes und Gesin­
nungsgenossen Anton Raphael Mengs einher. Der Briefwechsel Katharinas der Großen mit 
Baron F. M. Grimm bezeugt ihr Begehren, unbedingt Gemälde des Deutsch-Römers zu er­
werben. Sein Tod am 29. Juni 1779 in Rom stürzte die Zarin in Verzweiflung und „entlockte 
ihrer Brust laute Schreie'" (,,Je savais la mort de Mengs par les gazettes et j 'ai jete les hauts 
cris en apprenant"). Obwohl ihr Auftrag von Mengs nicht ausgeführt worden war, verbot sie 
ihren Agenten, sein Honorar zurückzufordern, und beschenkte die Töchter des Malers mit 
einer Rente. Im Oktober 1779 wurde Katharina IL Besitzerin von ,,Perseus und Andromeda" 
(1774-77), was sie auch später mit Glück erfüllte (GRIMM F. M. Lettres ä rimperatrice 
Catherine II. Publiees par J. Grot. Seconde edition, considerablement augmentee. SPb. 1885. 
P. 47, 59, 156, 168, 191 u.a.). 1786 veröffentlichte N. I. Achverdov die „Lettera di Antonio 
Raffaello Mengs a don Antonio Ponz"' auf russisch: Pismo don Antonija Rafaela Mengsa [...] 
к don Antoniju Ponzu, perevedennoe s ispanskogo (pisannogo samim chudoznikom) na ita-
lijanskoj, a s italijanskogo na rossijskoj. [SPb.] 1786. Damit machte Achverdov den Anfang 
zahlreicher Übersetzungen aus den Schriften von Mengs. Diese erschienen im Laufe von über 
40 Jahren hauptsächlich als Einzelbeiträge in Periodika und boten reichlich Stoff für weitere 
Kompilationen (dazu Kap. V-VIII, XII). 
11,4 Nachweislich seit 1756 kursierten Winckelmanns Werke in Russland, also etwa 35 Jahre 
vor Erscheinen der ersten Winckelmann-Ubersetzung. Dazu Kap. 1,2. 
160 1) Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij. 1791. C. I. Nr. 23. S. 361-365 (anonym); 
2) Im Buch: CEKALEVSKIJ P. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach s opisaniem neko-
torych proizvedenij rossijskich chudoznikov. SPb. 1792. S. 52-56; 3) Zumal izjascnych 
iskusstv. 1807. Kn. III. S. 35-38 (Unterzeichnet mit: „Kosanskij"); 4) Utrennjaja zarja. 1807. 
Kn. V. S. 243-246 (Unterzeichnet mit: ,.s francuzskogo Vladimir Antonskij"); 5) Im Buch: 
PISAREV A. A. Nacertanie chudozestv, ili Pravila v zivopisi, skul'pture, gravirovanü i archi-
tekture s prisovokupleniem raznych otryvkov kasatel'no chudozestv, vybrannych iz lucsich 
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dieselbe Zeitschrift Winckehnanns Aufsatz „Von der Grazie in Werken der 
Kunst".161 

Im selben Jahr. 1792, ließ der Konferenzsekretar der Petersburger Akademie der 
Schönen Künste P. P. Cekalevskij das „Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach s 
opisaniem nekotorych proizvedenij rossijskich chudoznikov" („Traktat über die 
freien Künste nebst Beschreibung einiger Werke russischer Künstler") drucken. 
Zusammen mit der Apoll von Belvedere-Beschreibung brachte der russische Autor 
liier die Laokoon-Passage unter.162 Dieselben zwei Abschnitte übersetzte N. F. Ko-
sanskij 15 Jahre später für die erste Kunstzeitschrift Russlands.ш 

In А. A. Pisarevs 1808 erschienener Kompilation „Nacertanie chudozestv" („Ab-
riss der Künste") sind insgesamt sechs Statuen-Beschreibungen zu finden, die der 
„Geschichte der Kunst des Alterthums" entnommen wurden - diejenigen der Laokoon-
Gruppe. des Farnesischen Herkules, des Apolls von Belvedere. des Meleagers (fälsch­
lich Antinous genannt), der Mediceischen Venus und des Sterbenden Fechters.l6A 

V. I. Grigorovic beabsichtigte eine gekürzte Übersetzung der „Geschichte der 
Kunst des Alterthums" in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift „Zurnal izjaäC-
nych iskusstv" (1823-25) zu veröffentlichen - in jedem der insgesamt neun Hefte 
kanten Auszüge aus diesem Hauptwerk Winckelmanns heraus.165 

Erst nach einer 65-jährigen Unterbrechung erschienen Winckelmanns Werke 
abermals in russischer Sprache. Der 1890 gedruckte Sammelband enthält außer der 
„Geschichte der Kunst des Alterthums" noch weitere vier Schriften Winckelmanns 
(„Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke". „Erläuterung der Ge­
danken von der Nachahmung der griechischen Werke in Malerey und Bildhauer­
kunst und Beantwortung des Sendschreibens über diese Gedanken", „Erinnerung 
über die Betrachtung der Werke der Kunst", „Von der Grazie in Werken der 
Kunst"), die von S. Sarova unter Leitung G Janceveckijs übersetzt wurden.166 Da 

socinitelej. SPb. 1808. S. 46^19; 6) Im Archiv von „Vol'noe obscestvo ljubitelej slovesnosti, 
nauk i chudozestv" in der wissenschaftlichen Bibliothek der Petersburger Staatlichen Univer­
sität wird eine bis jetzt unveröffentlichte Übersetzung der Apoll von Belvedere-Beschreibung 
aufbewahrt (Nr. 108.5, Bl. 1-2). Sie stammt aus der Feder von Р. A. Nikorskij und wurde 
am 18. September 1812 in der Versammlung von „Vol'noe obscestvo" verlesen; Text siehe: 
Kap. VIII, 2. 
161 Zamecanija о prelesti v proizvedenijach iskusstva, po rukovodstvu abbata Vinkel'mana. 
In: Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij. 1792. C. V. Nr. 17-18. S. 261-272 (Hinweis 
auf den Übersetzer mit dem kyrillischen Buchstaben: „C"). 
163 CEKALEVSKIJ P. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach s opisaniem nekotorych pro-
izvedenij rossijskich chudoznikov. SPb. 1792. S. 52-56. 
163 [VINKEIAIAN 1.1.] Apollon Bel'vederskij, Laokoon. In: Zurnal izjascnvch iskusstv. 1807. 
Kn. III. S. 35-38, 39-43. 
I6J PISAREV А. A. Nacertanie chudozestv. S. 42^14,45^16,46^19,49-51, 51-52, 52-54. 
165 Aufzählung bibliographischer Angaben der Abschnitte aus der „Geschichte der Kunst des 
Alterthums", die 1823-1825 im ,Zumal izjascnych iskusstv" veröffentlicht wurden, siehe: 
Kap. XII,3,Anm. 62. 
160 VINKEL'MAN 1.1. Istorija iskusstva drevnosti. S prilozeniem izbraimych melkich socinenij 
i biografiej VinkePmana, sost. prof. Ju. Lessingom. Perevod s lejpcigskogo izdanija 1881 g. 



32 Einführung 

dieses Buch für die Schüler der Revaler Gymnasien bestimmt war, wurden gewisse 
kurze Passagen (jene, wo Winckelmann entzückt nackte Körper beschreibt) scham­
haft weggelassen. 

Sowohl dieser Mangel als auch zahlreiche sprachliche Fehler und Ungenau-
igkeiten konnten erst 1933 behoben werden, als dieser Text in Moskau neu aufgelegt 
wurde.167 Ein umfangreiches Geleitwort zu dieser Edition verfasste der angesehene 
marxistische Ästhetiker M. A. Lifsic.168 Obschon es auch in dieser Ausgabe keine 
Kommentare gab. kompensierten folgende Beitrüge der Altertumswissenschaftler 
A. A. Sidorov und S. I. Radcig ihr bisheriges Fehlen: „Winckelmann und das 
moderne wissenschaftliche Niveau". „Winckelmann und seine Materialien", „Win­
ckelmann und die alte orientalische Kunst", „Ausgaben und Übersetzungen der 'Ge­
schichte der Kunst des Alterthums'".169 Rezensenten dieser Ausgabe äußerten je­
doch ihre Unzufriedenheit mit dieser sogar verbesserten Fassung der Übersetzung 
von S. Sarova und G. Janceveckij. 

Dies veranlasste А. A. Aljavdina dazu, eine Neuübersetzung des vierten Kapitels 
aus dem I. Teil der „Geschichte der Kunst des Alterthums". der sechs kleineren 
Schriften17" und von 28 Briefen des deutschen Kunstgelehrten vorzunehmen, die 
1935 in einem Band ausgewählter Werke und Briefe Winckelmanns samt B. Päiby-
sevskijs Geleitwort und Goethes Artikel „Winckelmann" in Moskau herauskamen."1 

1960 wurden unter der Leitung von M. P. Alekseev die in Leningrader Archiven 
aufbewahrten Briefe europaischer Schriftsteller des 17. und 18. Jahrhunderts wissen­
schaftlich ediert. In diesem Rahmen veröffentlichte A. N. Egunov Winckelmanns kur­
zes Schreiben an den Buclihandler und Verleger G. C. Walther vom 18. März 
1763.'72 Winckelmann empfahl darin Walther seinen jüngeren Freund, Freiheim von 
Berg, und bat darum, ihm Werke des Hebraisten Albert Schulten zusenden zu lassen. 

S. Sarovoj. Pod red. direktora Revel'skoj Aleksandrovskoj gimnazii G. Janceveckogo. Re-
vel' 1890. 
167 VINKEL'MAN 1.1. Istorija iskusstva drevnosti. Perevod s izd. 1763 g. S. Sarovoj i G. Jance­
veckogo (1890 g.). Vnov' prored. i snabzennyj primec. prof. A. A. Sidorovym i S. I. Rad-
cigom. L. 1933. Auflistung der Rezensionen dieser Ausgabe siehe im Nachwort. 
168 Dieser Aufsatz von Lifsic wurde noch mindestens zweimal abgedruckt: LiFäic M. A. VO-
prosy iskusstva i filosofü. M. 1935. S. 5-79; Estetika Vinkel'mana i sovremennost'. Sbornik 
statej. Red. V. V. Vanslov, V. P. Sestakov. M. 1994. S. 5-96. 
IW Hier wird das Datum der Erstveröffentlichung der „Geschichte der Kunst des Alterthums" 
im Unterschied zum Titelblatt dieser Ausgabe richtig angegeben (1764 statt 1763). 
1 0 Die vier von S. Sarova und G. Janceveckij früher ins Russische übertragenen Schriften 
wurden von А. A. Aljavdina neu übersetzt. Im Zuge dessen erschienen erstmals auf Russisch: 
,,Beschreibung des Torso im Belvedere zu Rom", .Abhandlung von der Fähigkeit der Emp­
findung des Schönen in der Kunst und dem Unterrichte in derselben". 
1,1 VINKEL'MAN 1.1. Izbrannye proizvedenija i pis'ma. Perevod А. A. Aljavdinoj. Vstup. 
stat'ja i red. B. Psibysevskogo. M.; L. 1935 (Nachdruck: M. 1996). 
' 3Neizdannye pis'ma inostrannych pisatelej XVII-XIX vekov iz leningradskich rukopis-
nychsobranij. Pod red. akad. M. P. Alekseeva. M.;L. 1960. S. 162-166. Am 31. Januar 1959 
teilte Egunov seinem Kollegen A. I. Dovatur mit, welche Wirkung die diesbezügliche Ver­
tiefung in Winckelmanns Biographie auf ihn ausgeübt habe: „Теперь сижу над Винкель-
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Erst 1964 erschienen Auszüge aus der „Geschichte der Kunst des Alterthums" in 
Aljavdinas Übersetzung mit einem Geleitwort und Kommentar von L. Ja. Rejngardt 
in der prestigereichen Anthologie „Painjatniki mirovoj esteticeskoj lnysli".1 "' 

28 Jahre spater. 1992, berichtete der Moskauer Historiker I. N. Kuznecov von 
einein herausragenden Fund. In einer 50-seitigen Broschüre brachte der Forscher 
eilte lange als verschollen geltende Frühversion der „Gedanken über die Nachah­
mung der griechischen Werke" nach einem Manuskript in der Petersburger National­
bibliothek an den Tag.1"1 Anhand einer vergleichenden Analyse des Manuskripts 
und des gedruckten Textes zeigte Kuznecov zum ersten Mal auf, worin die Über­
arbeitung der Urversion unter dem Einfluss von L. Rauch und A. F. Oeser bestand. 
Dabei widerlegte er M. Fontius' Hypothese, dass die Urversion unter stärkerer Ein­
wirkung der französischen Aufklärer entstanden sei.1 5 

Sechs Jahre nach dein Tod des bedeutenden Übersetzers und Germanisten Igor' 
Evgen'eviC Babanov (1936-1994) ist der von ihm vorbereitete 800-seitige Winckel-
mann-Band erschienen.1 s Er enthalt eine neue vollständige Übersetzimg der „Ge­
schichte der Kunst des Alterthums". sieben kleinere Schriften,1 7 einen biographi­
schen Überblick „Ocerk zizni i tvorcestva Vinkerinana" und seine umfangreichen 
Kommentare zu den oben genannten Schriften. Babanovs Edition brachte letztlich 
den russischen Lesern eine repräsentative Auswahl von Winckelinanns Werken in 
stilistisch angemessener und ausgereifter Form nahe. 

Nicht nur Winckelinanns textuelle, sondern auch seine optische Präsenz in Russ­
land verdient Aufmerksamkeit. Waren kleine Winckelmann-Büsten schon seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts im nissischen Handel erhältlich."8 so wurde 1851 ein voll­
plastisches Denkmal in einer Wandnische der Fassade der Neuen Eremitage in 
St. Petersburg aufgestellt. Es wurde nach einein Entwurf von L. von Klenze und 

маном. Начитавшись подробных описаний его гибели, хожу сам не свой - слишком уж 
впечатляет"' (Vybrannye mesta iz perepiski druzej-filologov, А. I. Dovatur - А. N. Egunov -
Ja. M. Borovskij. Publ. i primec. A. K. Gavrilova i V. V. Zel'cenko. In: Drevnij mir i my: 
Klassiceskoe nasledie v Evrope i Rossii: АГтапасп. SPb. 2000. Vyp. II. S. 176). 
' 3 VINKEIALAN 1.1. Istorija iskusstva drevnosti. Vstup. tekst L. Ja. Rejngardt. In: Pamjatniki 
mirovoj esteticeskoj mysli. Esteticeskie ucenija XVII-XVIII vekov. M. 1964. S. 465^184. 
'"'VINKEIALAN 1.1. Mysli о podrazanii greceskim proizvedenijam v zivopisi i skiü'pture 
(rannjaja red.). Publ. podg. I. N. Kuznecov. M. 1992. Die Auflagenhöhe der ersten Ausgabe 
der ,,Gedanken über die Naclialmiimg der griechischen Werke'" entspricht der von Kuznecovs 
Broschüre mit 50 Exemplaren. 
1 5 FONTIUS M. Winckelmann und die französische Aufklärung. Berlin 1968. S. 4. 
' ° VINKEIAIAN 1.1. Istorija iskusstva drevnosti. Malye socinenija. Izd. podg. I. E. Babanov. 
SPb. 2000. Dazu meine Besprechungen in: Novaja russkaja kniga. 2000. Nr. 6. S. 21-22; 
Mitteilungen der Winckelmann-Gesellschaft. 2000. Nr. 63. S. 21-22. 
' 7 Unter anderen .Anmerkung über die Baukunst der Alten"', erstmals in russischer Sprache. 
' 8 So belegt eine Anzeige der Zeitung ,,Sanktpeterburgskie vedomosti'" aus dem Jahr 1794, 
dass im Ladengeschäft von H. J. Klostennami Büsten folgender deutscher Berühmtheiten feil 
geboten wurden: Geliert, Lessing, Winckelmann, Mengs und Friedrich IL (zitiert nach: STOL-
PJANSKIJ P. N. Torgovlja chudozestvennvmi proizvedenijami v XVIII veke. In: Starve gody. 
1913.Nojabr\S. 36). 
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einem Modell von N. A. Ustinov in einer Zinklegierung gegossen. Das erste 
deutsche Winckelmann-Denkmal dagegen wurde 1843 nach einem Modell von 
L. W. Wichmann geschaffen und erst am 18. Oktober 1859 in Stendal eingeweiht. 

10 Zum Forschungsstand der russischen Winckelmann-Rezeption 

Winckelmanns Relevanz für die russische Kultur zeigte sich im Zugriff mehrerer 
wissenschaftlicher Disziplinen auf sein Gedankengut - Kunstgeschichte. Geschichte 
des ästhetischen Denkens, Literaturwissenschaft Geschichte der deutsch-russischen 
Wechselbeziehungen, Antikerezeption u. a. Wie. wo. wami und in welchem Zusam­
menhang Winckelmanns Schriften rezipiert worden sind, darauf wurde mehrfach 
hingewiesen; eine systematische Untersuchung aber fehlt. 

Winckelmanns Aktualität für die nissische Kunst wurde erstmals Anfang der 
1960er Jahre in der zehnbändigen „Istorija russkogo iskusstva" festgehalten. Darin 
wurden die ersten Rezipienten seiner Ideen genannt - Stipendiaten der Petersburger 
Akademie der Schölten Künste, Autoren kunsttheoretischer Traktate. 1.1. Vien(1789) 
und P. P. Cekalevskij (1792), Herausgeber und Mitarbeiter von „Zumal izjascnych 
iskusstv-' (1807) und'„Zurnal izjaScnych lskusstv-' (1823-25).IS0 

Anfang der 1960er Jahre brachte N. N. Kovalenskaja zwei umfangreiche Mono­
graphien heraus, in denen sie ihr Konzept des „aufklärerischen Klassizismus" für 
Russland vorstellt und auf die in „Istorija russkogo iskusstva" erwähnten Fakten aus­
führlich eingeht.181 Bei der Ausbildung des „aufklärerischen Klassizismus" habe 
Winckelmanns Ästhetik eine führende Rolle gespielt. Die von ihm formulierte Idee 
der Ruhe für plastische und malerische Darstellungen sei zu einer der wichtigsten 
Grundlagen für die Kunst der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts geworden. Unter 
diesem Einfluss hätten sich die russischen Künstler um ideale Bilder bemüht, ihre 
Vorstellungen von idealen Bürgern formuliert, antike Plastiken zum Maßstab des 
eigenen Schaffens gewählt usw.132 Wie auch andere sowjetische Kunsthistoriker, die 
sich spater mit dein gleichen Theinenkreis befassten.183 berücksichtigte Kovalen-

DAVYDOVA L. I. К istorii sozdanija statui УшкеГташ na glavnom fasade Novogo 
Ermitaga v Peterburge. SUSSITIA. Pamjati Ju. V. Audreeva. SPb. 2000. S. 379-386. 
180 Istorija russkogo iskusstva. Pod obscej red. I. E. Grabarja. M. 1961. Bd. VI. S. 31-19; 
388,405; Ebenda. Bd. VIII. Kii. I. S. 32-36,41. 
181 KOVALENSKAJA N. N. 1) Istorija russkogo iskusstva XVIII veka. 2., überarb. Ausg. M. 1962; 
2) Russkij klassicizm: Zivopis', skul'ptura, grafika. M. 1964. 
183 Ebenda. S. 72-73. 
183 Istorija evropejskogo iskusstvoznanija: Ot anticnosti do konca XVIII veka. M. 1963 S. 190-
224, 224-249 (die von G. Ju. Sternin und T. M. Sytina erarbeitete Kapitel); EVSINA N. A. 
Architektumaja teorija v Rossü vtoroj poloviny XVIII-nacala XIX veka. M. 1985; NA-
RYSKINAN. A. Chudozestvennaja kritika puskinskoj рогу. M. 1987; VERESÖAGINA A. G. 
l)Russkaja chudozestvennaja kritika serediny - vtoroj poloviny XVIII veka. Ocerki. M. 1991; 
2)Russkaja chudozestvennaja kritika konca XVIII - nacala XIX veka. Ocerki. M. 1992; 
NASCEKINA M. V. Anticnoe nasledie v architekture pozdnego russkogo klassicizma. In: Rus-
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skaja keinerlei ältere fremdsprachige Winckelmann-Ausgabea Ebensowenig be­
leuchtete sie das Problein, über welche Wege seine Werke nach Russland gelangten 
und in welchem Grade sie authentisch präsentiert wurden bzw. über welche Quali­
täten ihre Übersetzungen verfügten. 

Zwar klingt der Titel des Aufsatzes „Winckehnann in den ostslawischen Län­
dern"134 vielversprechend, doch hat seilte Autorin. I. Husar, eher Erwartungen ge­
weckt als Neugier gestillt. In dieser Abhandlung sind der russischen Winckelmann-
Rezeption lediglich neun Seiten gewidmet,135 wobei I. Husar überwiegend bekannte 
Fakten aufzahlt. 

Der Altertumswissenschaftler I. M. Nachov versuchte 1983 mit dem Artikel 
„Winckelmann in Rußland"186 die Kluft zwischen mehreren Disziplinen zu über­
brücken, indem er einen Gesamtüberblick lieferte und auf die zu berücksiclitigendeii 
Materialien und Erscheinungen liinwies. Jedoch sah der Verfasser selbst das Thema 
auf Grund der Kürze seines Beitrags als nicht erschöpfend behandelt an.IE 

Parallel zu den Kunsthistorikern stießen Literaturwissenschaftier auf vielerlei 
Fakten, die Winckelmanns Bedeutung für die russische Literatur bezeugen Wichtige 
Bemerkungen wurden im Zusammenhang mit dem Schaffen einzelner Schriftsteller 
gemacht - N. A. L'vov, N. I. Gnedic, K. N. BatjuSkov. A. A. Del'vig, A. S. PuSkia 
S. P. Sevyrevu. а . ш 

Die von L. Z. Kopelev ins Leben gerufene Reihe „West-Östliche Spiegelungen". 
die ein Fazit aus den deutsch-russischen Wechselbeziehungen zieht, konnte die rus­
sische Winckelmann-Rezeption nicht ignorieren. Der Aufbau der Bände fülule aller­
dings dazu, dass diesem Thema kein separater Beitrag gewidmet wurde. Fehlt im 
Band über das 18. Jahrhundert gar der Name Winckelmanns.189 wird er jedoch 
mehrmals im Kontext russischer Literatur der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts er­
wähnt.190 

Der russischen Antikerezeption sind mehrere Publikationen gewidmet, die diese 
facettenreiche Problematik unter verschiedenen Aspekten beleuchten.191 Geht es um 

skij klassieizm. M. 1994. S. 184-193; VERESCAGINA A. G. Russkaja chudozestvennaja kritika 
dvadcatych godov XIX veka. Ocerki. M. 1997. 
I8J HUSAR I. Winckelmann in den оstslawischen Ländern. In: Beiträge zu der internationalen 
Wirkimg J. J. Winckelmanns. Stendal 1979. Teil 2/3. S. 1-68. 
185 Ebenda. S. 44-48, 52-55 (Kap.,Petersburger Stipendiaten in Rom", .Ausgaben, Auszüge 
und Verarbeitungen Winckelmannscher Werke im 18. und 19. Jahrhundert'"). 
180 NACHOV I. M. Winckelmann in Rußland. In: Antikerezeption, Antikeverhältnis, Antike­
begegnung in Vergangenheit und Gegenwart. Stendal 1983. Bd. II. S. 361-376. 
187 Ebenda. S. 373. 
188 Siehe Literaturhinweise in den entsprechenden Kapiteln. 
184 Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklärung. München 
1992 (West-Östliche Spiegelungen. Reihe B. Bd. 2). 
190 Deutsche und Deutschland aus rassischer Sicht. 19. Jahrhundert: Von der Jahrhundert­
wende bis zu den Reformen Alexanders II. München 1998 (West-Östliche Spiegelungen. 
Reihe B. Bd. 3). 
191 Dank folgenden Bibliographien kann ein Gesamteindruck dieser Problematik gewonnen 
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das gesamte Antikebild, betonen die Forscher zwar Winckehnanns Bedeutung, be­
schränken sich aber eher auf allgemeine Hinweise.192 Lediglich Ju. M. Kagan wagte, 
eine These über die langer als hundert Jahre andauernde Vorherrschaft des Winckel-
mannschen Gesamtkonzepts der Antike in Russland aufzustellen. Erst am Ende des 
19. Jahrhunderts sei sie abgekhmgea193 Für eine so wichtige Behauptung werden 
leider keine Belege erbracht. G. S. Knabe, der Herausgeber des Sammelbandes „An-
ticnoe nasledie v kul'ture Rossii" (1996), in dein Kagans Aufsatz erschienen ist. gab 
vier Jahre spater die Monographie „Russkaja anticnost'" heraus, in der Winckel-
mann nicht vorkommt.194 

Die Geschichte der russischen Ästhetik ist bis heute ein Stiefkind der Forschung 
geblieben. Sowolü L. I. Kiüakova als auch А. P. Valickaja, die einen Überblick über 
diesen Bereich im 18. Jahrhundert anbieten, schenkten der Wirkung Winckehnanns 
keine Aufmerksamkeit.19:> Lediglich in K. Stadtkes Monographie „Ästhetisches Den­
ken in Rußland" sind wichtige Hinweise auf seine Relevanz für Puäkin zu finden.196 

Die sechsbändige ..Istorija esteticeskoj mysli"19, gesteht Winckelmami zwar einige 
Seiten zu,19E lässt aber die Frage der ausländischen Einflüsse auf russische Theore­
tiker außer Acht. In der neuesten Monographie von N. A. Chrenov imd К. B. Soko-
lov über das künstlerische Leben im Zarenreich wird die Bedeutung Winckehnanns 

werden: Istorija russkoj literatury XVIII veka: Bibliogr. ukazatef. Sost. V. P. Stepanov 
i Ju. V. Stennik. Pod red., s dopoln. i predisl. cl-korr. AN SSSR Р. N. Berkova. L. 1968. 
S. 109-110 (Abt. Russkaja literatura i anti£nosf): ZULIANI M. D. DE. Russia emondo 
classico nel secolo XVIII. Firenze 1980; Istorija russkoj literatury XIX - na£ala XX veka: 
Bibliogr. ukazatel'. Obsiaja feist". Pod red. K.D.Muratovoj. SPb. 1993. S. 70-72 (Abt. 
,.Russkaja literatura i anticnost'"'); Anticnaja poezija v rasskich perevodach XVIII-XX vv. 
Bibliogr. ukazatel'. Sost. E. V. Svijasov. SPb. 1998. 
193 SEGEL H. B. Classicism and Classical Antiquity in Eighteenüi- and Early-Nineteenth-Cen-
tury Russian Literature. In: The Eighteenth Century in Russia. Ed. by J. G. Garrard. Oxford 
1973. P. 48-71; SCHARFC. Katharinall., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1996. 
S. 187-189. 
193 KAGAN Ju. M. I. M. Cvetaev. Zizn'. Dejatel'nosf. Licnost'. In: Anticnoe nasledie v kul'-
шге Rossii. Pod obscej red. G. S. Knabe. M. 1996. S. 237. 
I9J KNABE G. S. Russkaja anticnost'. M. 2000. 
I 9 5KULAKOVAL.I . Ocerki istorii russkoj esteticeskoj mysli XVIII veka. L. 1968; VALIC­
KAJA A. P. Russkaja estetika XVIII veka. Istoriko-problemnyj ocerk prosvetitel'skoj mysli. 
M. 1983. Obwohl N. D. Kocetkova in mrer Monographie über die Literatur der russischen 
Empfindsamkeit nicht auf Winckelmarui eingeht, waren ihre Ausführungen zur Ästhetik für 
das vorliegende Buch von großem Belang: KOCETKOVA N. D. Literatura russkogo sentimen-
talizma (Esteticeskie i chudozestveruiye iskanija). SPb. 1994. S. 75-154. 
190 STÄDTKE K. Ästhetisches Denken in Rußland. Kultursituation und Literaturkritik. Ber­
lin 1978. S. 82, 159ff. 
197 Istorija esteticeskoj mysli. Stanovlenie estetiki как nauki. V 6 tomach. M. 1985-1990. 
Bd. I-V. 
198 Ebenda. M. 1985. Bd. IL S. 336-340, 358-359. 
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betont,199 doch erscheint eine der Hauptfolgerungen - Winckelniann habe in erster 
Linie das russische Theater beeinflusst - zumindest unbegründet.200 

Die von Z. A. Kainenskij herausgegebenen russischen ästhetischen Traktate des 
ersten Drittels des 19. Jahrhunderts201 sind bis heute trotz mancher Mangel202 die 
repräsentativste Sammlung dieser Art. Zu Recht weist der Herausgeber mehrmals 
auf Winckelniann hin, wenn er die Texte von A. I. Galiö, I. N. Srednij-Kamasev, 
I. Ja. Kroneberg. N. I. Nadezdin u. a. kommentiert. Die in den folgenden Jahren 
zutage geförderten Materialien (Tagebücher von N. A. L'vov, A. I. Michajlovskij-
Danilevskij u. a.) sowie die von der Forschung gesammelten Informationen lassen 
eilte interdisziplinare Studie zur russischen Winckelmann-Rezeption höchst wün­
schenswert erscheine а 

11 Zur Winckelmann-Forschung in Russland 

Hier sei ein Blick in die russische Germanistik. Archäologie und Ästhetik geworfen. 
und zwar in den engen Bereich der Winckelmann-Forschung. Es geht dabei um die 
wissenschaftliche Auslegung von Winckehnanns Werken in Russland, die der aka­
demisch reflektierenden Rezeption zuzuzahlen ist.203 Obwohl die Bewertungen von 
Leistungen der russischen Winckelmann-Forschung nicht zu den Aufgaben dieser 
Arbeit gehört, so sind doch einige Rahmenkenntnisse für die Leser der vorliegenden 
Monographie von Nutzea 

Ab 1837 sind Eintrüge über Winckelniann in den bedeutendsten russischen 
Enzyklopädien enthaltea"04 1851 wurde die erste ausführliche Biographie Winckel-
manns von A. I. Georgievskij im ersten Buch des Sammelbandes „Propilei" abge­
druckt.'"5 Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sind kurze Stellungnahmen zu Win-

CHRENOVN. A.. SOKOLOVK.B. ChuUozestvennaja zizn' imperatorskoj Rossii. SPb. 2001. 
S. 392-394. 
200 Ebenda. S. 401. 
m Russkie esteticeskie traktaty pervoj treti XIX veka. Sost, vstup. stat'ja i primeC. Z. A. Ka-
menskogo. M. 1974. Bd. 1-2. 
203 Vgl. G. Giesemaims Besprechung: Kritikern Litterarum. 1977. Nr. 6. S. 184-187. 
203 Zu Versuchen, Winckelmanns Ideen für die zeitgenössische Kunst während der akade-
misch-reflektierenden Phase zu aktualisieren, siehe Zusammenfassung. 
20J ERISTOV D. A. Vinkel'man. In: Enciklopediceskij leksikon. SPb. 1837. Bd. 10: Ves-Vku. 
S. 269-275. Der Fürst D. A. Eristov legt hier Winckelmanns Biographie recht ausführlich dar 
und verspricht dann, mehr über seine Einflüsse als Philosoph auf das Zeitalter der Künste 
unter dem Eintrag ,,Iskusstvo"' (,X>ie Kunst'") mitzuteilen (der entsprechende Band erschien 
aber nicht, die Enzyklopädie blieb unvollendet). In seinem Beitrag begeht D. A. Eristov einen 
Fehler, der leider von mehreren rassischen Kunsthistorikern später wiederholt werden sollte, 
die J. J. Winckelniann mit seinem drittrangigen Zeitgenossen J. H. L. von Winckelniann ver­
wechselten und dem ersteren ein ins Russische übersetztes Buch des letzteren zuschrieben: 
VINKEIAIANL G. L. Rukovodstvo ktocnejsemu poznaniju drevnich i chorosich zivopisej 
к skorejsemu obozreniju ljubitelej sego chudozestva. SPb. 1798. 
205 GEORGIEVSKIJ A. 1.1. VüikeFman. In: Propilei. M. 1851. Kn. I (2. Abt). S. 3-48. 
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ckelinanns Beitrag in diversen Veröffentlichungen zur Gescliichte der deutschen 
Literatur und Ästhetik, der Archäologie und Kunst vertreten.206 

1891 wurde N. M. Blagovescenskijs Monographie „Vinkerman i pozdnie epoclii 
greceskoj skul'ptury" als separates Buch veröffentlicht (ihre Teile erschienen 1883— 
1887 in „Vestnik izjascnych iskusstv")."" Sie unternimmt einen Versuch. Winckel-
ltianns Einschätzung spathellenistischer Plastiken zu revidieren und diese von ihrem 
künstlerischen Wert her höher einzustufen. 

1894 veröffentlichte der Altertumswissenschaftler K. M. Mazurin den ersten und 
einzigen Band seiner Studie „VinkePinarL ego zizn" i socinenija".2"8 Dieses Werk 
wird zu Recht als der bisher gründlichste Beitrag zur Erforschung von Winckel-
manns Gedankengut in russischer Sprache angesehen. Hier werden sowohl seine 
Ästhetik und ihre Nachwirkung als auch sein Werdegang ausführlich beleuchtet. 106 
Seiten des Buches umfasst eine annotierte Bibliographie, die eine schnelle Orientie­
rung im Meer der bis dato erschienenen Literatur zu Winekelmann erleichtert.209 

Einen Versuch. Winckehnanns Schönlieitslelire vom marxistischen Standpunkt 
aus zu analysieren, unternahm V. R. Grib vierzig Jahre spater.210 Er schlug zugleich 
eine Brücke zu den Prinzipien der Idealisierung in der neuen sozialistischen Kunst 
(dazu ausführlicher in der Zusammenfassung). Von den spateren Veröffentlichungen 
der Sowjetzeit sei vor allem das Kapitel ..Vinkerman. ego teorija iskusstva i esteti-
ceskoe mirovozzrenie" in V. F. Asmus' Monographie über die deutsche Ästhetik des 
18. Jahrhunderts genannt."" Im Unterschied zu anderen Publikationen dieser Peri­
ode,21 2 die eher allgemeiner Art waren gelang es Asmus. Winckelmanns Kunsttheorien 
in einen breiteren philosophischen Kontext einzubetten. 

i0° Dasselbe gilt für Vorworte zu den Winckehnann-Ausgaben von 1890,1933,1935 und 2000. 
i07 BLAGOVESCENSKIJ N. M. Vinkel'man i pozdnie epochi greceskoj skul'ptury. SPb. 1891. 
Vgl. Rezensionen von G. G. Viu'fius (Zapiski Imperatorskogo Russkogo archeologiceskogo 
obscestva. Novaja serija. 1892. Bd. 5. S. 390-406) und M. P. Solov'ev (Otcet о pjatom 
prisuzdenü preinij Makarija mitropolita Moskovskogo. SPb. 1895. S. 271-296). 
i08 MAZURIN K. M. Vinkel'mann, ego zizn' i socinenija. M. 1894. Bd. I. 
20' Den Anhang zu Mazurins Buch bilden Winckelmanns Lebensdaten und eine chronolo­
gische Auflistung seiner Briefe mit bibliographischen Angaben. Dieser Monographie folgten 
zahlreiche Darlegungen der ästhetischen Ansichten Winckelmanns, die zumeist pädagogi­
schen Zwecken dienten: MIRONOV A. M. Istorija esteticeskich ucenij. Kazau' 1913; SAMSO-
NOV N. V. Istorija esteticeskich ucenij. Lekcü, citannye na Vyssich zenskich kursach v 1914-
15 uceb[nom] godu. M. 1915. C. 1. S. 112-134 (Kap. „Vinkel'man i Lessing"); ZIVEL'CIN-
SKAJAL. JA. Opyt marksistskogo analiza estetiki. M. 1928. S. 143-146. Zur Einschätzung 
von Winckelmanns Beitrag zur Archäologie sind zu erwähnen: ZEBELEV S. A. Vvedenie v 
archeologiju. Pg. 1923. C. I: Istorija archeologiceskogo znanija. S. 22-23; BUZESKUL V. P. 
Otkrytija XIX inacala XX veka v oblasti istorii drevnego inira. Pb. 1924. C.II: Drevne-
greceskij mir. S. 17-18. 
ш Grib V. R. Ucenie УгпкеГтапа о krasote. In: Literatumyj kritik. 1934. Heft 12. S. 54-68. 
2U Askrus V. F. Nemeckaja estetika XVIII veka. M. 1962. S. 57-84. 
mGEJMANB. JA. Vinkel'man. In: Istorija nemeckoj literatury. M. 1966. Bd. 2. S. 106-121; 
Istorija esteticeskoj mysli. Stanovlenie estetiki как nauki. V 6 tomach. M. 1985. Bd. 2. 



12. Zielsetzimg und Methodik der Untersuchung 39 

1992 wurde in Moskau eine wissenschaftliche Konferenz anläßlich des 275. 
Geburtstags von Winckelmann durchgeführt; viele der hier gehaltenen Vortrüge er­
schienen zwei Jahre später in einein Sainmelband."13 Diesen eröffnet M. A. Lifsics 
Geleitwort zur russischen Ausgabe der „Geschichte der Kunst des Alterthums" von 
1933. das aus nicht genannten Gründen unverändert nachgedruckt wurde. Es folgen 
Beiträge zu Winckelmanns kunstwissenschaftlicher Methodologie (V. V. Vanslov). 
zu seiner Einwirkung auf die spätere europäische Geschichtsphilosophie (V. P. Se-
stakov). zu seinen religiösen Ansichten (L. I. Taruasvilli). zu Winckelmanns Beitrag 
zur antiken Kunstgeschichte (L. I. Akiinova). zum Schicksal seiner ersten Abhand­
lung in Russland (I. N. Kuznecov). 1996 veröffentlichte M. Dmitrieva einen Aufsatz 
über Winckelmann und Metamorphosen des klassischen Ideals in der deutschen 
Kunst.21" wohl der letzte Beitrag zu dem Thema in russischer Sprache. 

12. Zielsetzung und Methodik der Untersuchung 

a) Zu Struktur und Aufgaben der Monographie 

Die nissische Winckelinann-Rezeption ist als andauernder, pulsierender, sogar bis 
heute nicht abgeschlossener Prozess zu betrachten, wobei sich im Wesentlichen zwei 
längere Phasen erkennen lassen - die aktuell wirksame (von 1756 bis 1851) und die 
akademisch reflektierende (von 1851 bis heute). 

Die Aufgabe vorliegender Studie besteht in der detaillierten Untersuchung der 
ersteren Phase; dieser ist der Haupttext der Monographie gewidmet. Das erste 
Kapitel geht auf den Stand nissischer kunsttheoretischer Kenntnisse im 17.-18. Jahr­
hundert ein, einer Zeit, als der Boden für das Eindringen von Winckelmanns Ideen 
bereitet wurde. Während der aktuett wirksamen Rezeption ist Winckelmanns stetige 
Relevanz für die russische Kultur festzustellen. Seine Ideen werden kontinuierlich in 
künstlerisches Schaffen umgesetzt - Winckelmanns lichtes Wunschbild der Antike 
schlägt sich sowohl in den verbalen als auch in den plastischen und malerischen 
Künsten nieder. Die wissenscliaftlichen Verdienste Winckelmanns verstarken den 
Einfluss seiner Theorien, die entweder als unumstößlich gelten oder aber als eine 
in der zeitgenössischen kulturellen Sphäre präsente Kraft heftig angefochten wer­
den. 

Diese aktuell wirksame Phase der Winckelinann-Rezeption kann in drei Perioden 
untergliedert werden die der Zunahme, dem Höhepunkt und der Abnahme von Win­
ckelmanns Einfluss entsprechen: a) 1756-1791; b) 1791-1825; c) 1825-1851. Die­
ser Gliederung sind folgende Stichdaten zu Grunde gelegt: Den Anfang der Win-

S. 358-359; TURAEV S. V. Viiikel'man. In: Istorija vsemimoj literatury. M. 1988. Bd. V. 
S. 208-210. 
213 Estetika Vinkel'mana i sovremennost'. Sbomik statej. Redaktory: V. V. Vanslov, V. P. Se-
stakov. M. 1994. 
2N DKIITRIEVA M. Vinkel'man i metamorfozy klassiceskogo ideala. Iskusstvo Germanii konca 
XVIII - pervoj treti XIX veka. In: Voprosy iskusstvoznanija. 19%. Nr. IX. S. 304-321. 
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ckelmann-Rezeption markiert die erste schriftliche Erwähnung der „Gedanken über 
die Nachahmung der griechischen Werke" im Jahr 1756 im Zarenreich. Zwischen 
1791 und 1825 entsteht das Korpus von Winckelmanns Schriften in nissischer Spra­
che. 1851 erscheint der erste Band des Sammelbandes „Propilei": liier wird Win­
ckelmanns Ideen lediglich liistorische Bedeutung zugemessen. Um der Kontinuität 
der zu betrachtenden und u. U. schwer einzugrenzenden Prozesse gerecht zu werden, 
ist liier jedoch angeraten, sich einer dreiteiligen chronologischen Gliederung im 
Haupttext zu enthalten zumal die differierende Rezeptionsdynamik für jedes Um­
feld eine eigene detaillierte Untersuchung verdient. 

Da die Monographie in erster Linie die aktuell wirksame Phase der Rezeption 
behandelt liegt liier der Schwerpunkt der Betrachtung. Es wurde angestrebt den 
Verlauf der Aufnahme von Winckelmanns Ideen clironologisch darzustellen. Dies war 
jedoch nicht immer möglich, da viele wichtige Prozesse parallel an unterschied­
lichen Orten und Einrichtungen verliefen was unvermeidlich zu Überschneidungen 
in der Darlegung führt. Entscheidend für das Platzieren eines Kapitels innerhalb der 
Monographie war der Anfang eines Rezeptionsvorgangs in einem bestimmten Um­
feld. Je nach Bedeutung werden Zwischenbilanzen entweder in abschließenden Ab­
sätzen der Kapitel oder in Form gesonderter Unterkapitel formuliert. Diese bereiten 
den Boden für das Fazit in der Schluss-Zusammenfassung. 

Die zweite Phase (von 1851 bis heute) hingegen stellt eine Art akademisch­
reflektierender Rezeption dar: Zwar wird Winckelmanns Gedankengut als wichtiger 
Bestandteil des europäischen Kulturerbes eingestuft, dessen Kenntnis zur Allge­
meinbildung gehört, doch besteht jetzt ein gemäßigtes akademisches bzw. auf Bil­
dungszwecke gerichtetes Interesse daran. Winckelmanns Texte werden nun primär 
aus seiner Muttersprache übertragen und mit Geleitworten und Kommentaren ver­
seilen. Es wird die liistorische und nicht mehr die aktuelle Bedeutung von Win­
ckelmanns geistigen Leistungen unterstrichen Versuche, sich auf seine Ideen zu 
berufen gibt es nur noch vereinzelt - zuweilen wird Winckelmanns Autorität auch 
zur Rechtfertigung eigener Ziele herangezogen."13 Unterzieht die vorliegende Mo­
nographie vor allem die zuerst genannte Phase einer eingehenden Analyse, so ist 
diese jedoch von der zweiten nicht zu trennen. Aus diesem Grund werden die 
wichtigsten Eckdaten zur akademisch-reflektierenden Winckelmann-Rezeption in 
der Zusammenfassung festgehalten. 

b) Zu den methodischen Ansätzen 
Die vorliegende Studie setzt sich mit dem textlichen Niederschlag von Winckel­
manns Schriften auseinander, der hauptsächlich im 18. und 19. Jahrhundert in Folge 
ihrer Rezeption in Russland entstanden ist. Dies rückt den Begriff des Textes als 
Makrozeichen in den Vordergrund. Der Ausgangskorpus von Texten ist Träger eines 
straff aufgebauten Gedankenkomplexes. der von dem Autor und seinen Zeitgenossen 

i l 5Als typisches Beispiel seien liier die Ausführungen des zeitgenössischen Petersburger 
Künstlers Tiinur Novikov erwähnt, der den von ihm ausgerufenen Neoakademismus in der 
Malerei theoretisch zu begründen versucht: NOVIKOV Т. P. Novyj russkij klassicizm. SPb. 1998. 
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als wissenschaftlich begründet betrachtet worden war. Winckehnanns Werke bezie­
hen sich auf objektiv existierende Artefakte und präsentieren empirisch festgestellte 
Gesetzmäßigkeiten. Es geht also um ein Korpus argumentativer, nicht fiktionaler 
Texte, die umfangreiche deskriptive Abschnitte enthalten bzw. von ihnen durchsetzt 
sind.'1* 

Diskursive Passagen mit dominierender referentieller Funktion bilden den 
Haupteil von Winckelmanns Schriften, sind jedoch deskriptiven Abschnitten unter­
geordnet, die ins Lyrische durchbrechen und zu Höhepunkten von Winckelmanns 
schriftstellerischer Leistung zahlen. Ich ineine seine Statuenbesclireibungen mit den 
ausgeprägten emotiven, konativen und poetischen Funktionen.21 Hier werden so­
wohl die emotionale Angeregtheit des Autors (bzw. des lyrischen Ichs) als auch 
seilte Intention deutlich, auf den Leser zu wirken und ihn zu eiiter Art heidnischer 
Kunstreligion zu bekehren. Obwohl die meisten Texte Winckelmanns aus dein Fran­
zösischen ins Russische übersetzt wurden, so dass bestimmte Eigenheiten der lyri­
schen Miniaturen verloren gingen (z. B. die Rhythmen im Apoll von Belvedere-
Abschnitt). sorgten ein gehobener Stil, eine hohe Methapherndichte und andere Qua­
litäten dafür, dass diese deskriptiven Passagen als künstlerische Einheiten empfun­
den und als solche übersetzt und tradiert wurden. 

Im Zentrum der Studie stehen jedoch nicht die Besonderheiten von Winckel­
manns Botschaft, sondern ihr textlicher Niederschlag in eiiter anderen Sprache und 
dainit in einer anderen Kultur. Angemessen erscheint daher die Betrachtung des zu 
untersuchenden Phänomens unter dem Blickwinkel der Intertextualität2IE Um dieses 
zu erfassen, halte ich es für notwendig, in Anlehnung an Gerard Genettes Konzep­
tion219 drei Typen der Intertextualität220 zu umreißen, auf die in dieser Monographie 
wiederholt zurückgegriffen wird. 

Die Hypertextualität tritt bei der Untersuchung der russischen Winckelmann-
Rezeption hauptsächlich in Form der Übersetzung auf. die Folgetexte mit Anspruch 
auf maximale Exaktheit der Wiedergabe von Inhalten der Prätexte in einer anderen 

2,0 Hier und im Weiteren folge ich der grundlegenden Einteilung der Texte in narrative, argu­
mentative und deskriptive von Seymour Chatman in ,,Coming to Terms: The Rhetoric of Nar­
rative in Fiction and Film" (Ithaca; London 1990. S. 6—21, 111—115). 
217 Ich beziehe mich auf sechs Funktionen der verbalen Kommunikation, die in Roman Jakob­
sons Autsatz ,Linguistik und Poetik"' (1960) so untergliedert wurden. 
i l 8 Im Verständnis dieses Phänomens stütze ich mich auf die von Ulrich Broich formulierte 
Definition der Intertextualität im engeren Sinne: ,,Nach diesem [engeren] Konzept liegt Inter­
textualität dann vor, wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der 
Verwendung anderer Texte bewußt ist, sondern auch vom Rezipienten erwartet, daß er diese 
Beziehung zwischen seinem Text und anderen Texten als vom Autor intendiert und als 
wichtig für das Verständnis seines Textes erkennt"' (Intertextualität. Formen, Funktionen, an­
glistische Fall Studien. Hrsg. vonU. Broich undM. Pfister. Tübingen 1985. S. 31). 
i l 4 GENETTE G. Palimpseste. Literatur auf zweiter Stufe. Aus dem Französischen von W. Bay­
er und D. Hornig. Fr. а. M. 1993. S. 9-18. 
22n Hier und im Weiteren gebrauche ich den in der Forschung eingebürgerten Terminus ,In­
tertextualität'" als Oberbegriff für das, was Genette unter ,,Transtextualität'" versteht. 
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Sprache kreiert. Je eleganter der Ausdruck des Ausgangstextes ist. um so mehr ver­
kompliziert sich die Aufgabe des Übersetzers, von dem eine Wiedergabe von phono-
und morphologischen, syntaktischen, graphemischen u. a. Besonderheiten mittels 
eiites anderen Kodes erwartet wird. Die ideale Relation der Übersetzung zu dem 
Prätext ist also: totum pro toto. Quantitative Abweichungen kommen als Kürzungen 
bzw. Dehnungen vor. Aus qualitativer Sicht ist die Genauigkeit der Wiedergabe von 
Inhalten sowie die Gelungenheit des Ausdrucksäquivalents von Belang.221 

Von diesem Standpunkt aus wird die Auswertung des umfangreichen Korpus von 
Winckelmann-Übersetzungen ins Russische unternommen. Da es sich im Zusam­
menhang mit Winckelmanns Schriften häufig um das Phänomen der Folgerezeption 
handelt und die Vermittlung anderssprachiger Ausgaben (vor allem der französi­
schen) stets im Auge behalten werden soll, geht die Feststellung der Übersetzungs­
quelle jeglicher Textanalyse voran. Erst dann können die Qualitäten eines Zieltextes 
in der Beziehung zum Ausgangstext evaluierl werden. Mit der Übersetzung eng ver­
wandt, aber noch stärker inhaltsbetont ist die zweite, reichlich in dieser Monogra­
phie vertretene Form der Hypertextualität - die Nacherzählung. Diese ist in erster 
Linie in kunsttheoretischen Kompilationen (von P. P. Cekalevskij und Ja. A. Galin-
kovskij) sowie in Lesenotizen und Exzerpten (N. I. GnediCs und S. P. Sevyrevs) an­
zutreffen. die Winckelmanns Beweisführung komprimieren, verzerren, sich einver­
leiben und sich ohne Weiteres einem genetischen Vergleich unterziehen lassen.222 

Die thematische Nachahmung von Winckelmanns Statuenbeschreibungen kommt 
am deutlichsten in lyrisch-deskriptiven Texten zum Vorschein, die denselben Plas­
tiken gewidmet sind. Sie reicht von der begeisterten Annahme der Bilder und Inter­
pretationen Winckelmanns bis zum Entwerfen von Kontrast-Konzepten, die eine tiefe 
Verwandtschaft des Slawentums mit der Antike unterstreichen wollen (S. P. Scerbinas 
Lyrik). Die stilistische Nachahmung zeigt sich in Beschreibungen anderer, von Win-
ckelinann nicht behandelter Statuen, wenn seine Manier zum Vorbild gewälüt wird. 
wie in GnediCs Brief an Batjuskov über Canovas Statue des Friedens (1817). 

Unter Metatextualität wird eine Kommentar-Beziehung zu einein Prätext (einem 
Textabschnitt bzw. einer Gruppe von Pratexten) verstanden, die in der Regel in 
argumentativer Form in nicht fiktionalen Texten verbalisiert wird. Im Vordergrund 
körnten dabei sowohl Inhalte als auch der Ausdruck stellen. Für metatextuelle Prak­
tiken ist eine freiere Beziehung zu Prätexten charakteristisch - diese dienen als Aus­
gangs- bzw. als Anknüpfungspunkte für eigene Reflexionen in Abhandlungen. Rei­
setagebüchern. Briefen u. a. Als eine Art Metatext können die Routen nissischer 
Reisender in Europa betrachtet werden: Unter Winckelmanns Einfluss trugen sie 

221 Die Unmöglichkeit einer Eins-zu-Eins-Übertragung aus einer Sprache in eine andere ist 
mehrfach konstatiert worden. Zu den Gründen vgl. die Formulierung des Ansatzes des Göt­
tinger Sondertbrschungsbereichs „Literarische Übersetzung"': KITTEL H. Inclusions and Ex-
clusions: The ,,Göttingen Approach"' to Translation Studies and Inter-Literaiy History. In: 
Translating Literatures - Translating Cultures. New Vistas and Approaches in Literaiy Stu­
dies. Ed. by K. Mueller-Vollmer and M. Irmscher. Berlin 1998. S. 3-13. 
223 Zum genetischen und typologischen Vergleich: ZIMA P. V. Komparatistik: Einführung in 
die Vergleichende Literaturwissenschaft. Tübingen 1992. S. 1311T. 
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ihre Eindrücke als Besucher europäischer Kunstsammlungen ins Buch ihrer Erfah­
rungen ein und nahmen dadurch Stellung zu seinen Werken. 

Aus seiniotischer Sicht sind antike Kunstwerke auch Texte und Winckelmanns 
Schriften im Verhältnis zu ihnen ebenso eine Art von Metatexten. Im Zusammen­
hang mit russischen Statuenbeschreibungen kann eine Dualität konstatiert werden, 
da sie einerseits direkt, zugleich aber durch Winckelmanns Prisma Kunstobjekte be­
trachten. Ein ähnliches Phänomen ist in Bezug auf Metatexte zu berücksichtigen, die 
von der europäischen Winckelmanu-Rezeption beeinflusst sind - in ihnen kreuzen 
sich Reaktionen auf Winckehnann mit solchen auf seine Interpreten. 

Eine besondere Form der Metatexlualität ist die ßktionale. also diejenige, die vor 
allem in narrativen Texten verwirklicht wird und imaginäre Inhalte mitteilt. In Er-
zählwerken zeigt sich Winckelmanns Einfluss überwiegend in der Darstellung von 
Figuren. So wird ihr Äußeres in Anlehnung an antike Statuen und Winckelmanns 
Schönheitsvorstellungen beschrieben (Annunziata in N. V. Gogol's „Run",223 Ol'ga 
irinskaja in I. A Goncarovs „Oblomov" u а.). Die Auswirkung des Winckelmann-
schen Gedankenkomplexes auf das innere Leben wird ebenfalls thematisiert. Sie 
wird insbesondere bei der Darstellung einer Gruppe von Figuren deutlich, und zwar 
der jungen Künstler und Kunstliebhaber (Gorunin in A. N. Majkovs Erzählungen 
und Rajskij in Goncarovs „Die Schlucht") Ihre Charaktere prägt enthusiastische 
Kunstanbetung; diese kommt in iliren winckelmannisch gefärbten Reden zum 
Vorschein und bestimmt die Handlung. Dadurch entsteht ein ästhetisch oszillieren­
der Kommentar, der sich vor allem auf die Wirkungsaspekte des Winckelmannschen 
Gedankenkoinplexes bezieht. 

Die dritte Form der Intertextualität ist das Zitieren im breitesten Sinne, das von 
der Übernahme unveränderter Textseginente (wörtliches Zitat) bis zum Import der 
von ihrer textuellen Ausprägung im Prätext gelösten Inhalte (Allusion und ihre Ex­
tremform Reminiszenz) reicht. Diese von Genette als „effektive Präsenz eines Textes 
in einem anderen Text" apostrophierte Erscheinung stellt in erster Linie die gene­
tische Relevanz konkreter Prätexte für Folgetexte unter Beweis und fuhrt die Frage 
nach Funktionen dieses Vorhandenseins mit sich, deren Lösung zu den Aufgaben 
der Forschung gehört. 

Im Unterschied zu J. Kristeva. R. Barthes und ihren Nachfolgern, die von unver­
mittelter Interaktion der Texte ausgehen und die Menschenbezogenheit der Litera­
turproduktion zu ignorieren versuchen, verstehe ich diese als einen persönlich, sozial 
und geschichtlich bedingten Prozess. Um seinen Verlauf besser begreifen zu können. 
ist es daher notwendig, Zentren der Rezeption - literarische Zirkel und Gesellschaf­
ten, Druckorgane und Bildungseinrichtungen - festzustellen, was ein weiteres Einge­
hen auf einzelne Winckelmann-Rezipienten, ihre Beiträge und ihr Umfeld ermög­
licht 

223 Dazu: LAPPO-DANILEVSKIJ K. YU. Gogol' und sein „vergessener Winckelmann'". In: Tus-
culum slavicum. Festschrift für Peter Thiergen. Hrsg. von E. von Erdmann, A. Isaakjan, 
R. Marti, D. Schümann. Zürich 2005. S. 525-528. 
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Durch das Einbetten der Winckelmann-Rezeption in einen breiten geistesge-
schichtlich-kulturelleii Kontext wird angestrebt, fundierte Zugange zur Behandlung 
weiterer Probleine unter erneuertem Gesichtspunkt zu bahnen: russischer Philhelle-
nismus und Apollinismus;224 Ursprünge antikisierender und anthologischer Poesie in 
Russland; die These vom plastischen Charakter der antiken Dichtung und der Be­
griff der Plastizität sowie seine Anwendung auf literarische Werke; Anziehungs­
punkte der europäischen Kulturlandschaft aus russischem Blickwinkel u. ä. 

Der Rezeptionsakt wird vor allem als Wertungsakt verstanden. Dies zeigt sich 
durch die getroffene Wahl eines zu übersetzenden bzw. nachzuerzählenden Textes 
sowie durch auf ihn bezogene kommentarartige Äußerungen. Einen höheren Aktua-
litäts- und Anerkennungsgrad bezeugt die wiederholte Hinwendung zu gewissen 
Texten und Thesen. So werden zu durchgehenden Sujets in der Monographie sowohl 
das nissische Schicksal des Kerns von Winckelnianns Gedankenkomplex (das Kon­
zept der „idealischen Schönheit") als auch seine anderen Bestandteile (klimatologi-
sche Postulate. die Lehre von unterschiedlichen „Stoffen" der weiblichen und männ­
lichen Ideale, die Periodisierung der antiken Kunst u. a.).225 Ebenso konsequent wird 
der Formel „edle Einfalt, stille Größe" Aufmerksamkeit geschenkt - ihren russischen 
Ableitungen und Verwandlungen sowie der Wiedergabe von Winckelnianns Termi­
nologie. 

Da Winckelmanns Apoll-Beschreibung dank ihrer holten literarischen Vorzüge 
zu den am häufigsten übersetzten und abgedruckten Texten gehörte und als Manifest 
der Winckelmannschen Kunstbetrachtungsweise anerkannt wurde, gebührt diesem 
Text ein zentraler Stellenwert im Rahmen der vorliegenden Studie. Zugriffe auf 
diverse Interpretationen der Statue erscheinen berechtigt ebenso wie auf andere 
Konzepte, in denen der antike Sonnengott auftritt (so in der freiinaurerischen Histo-
riosophie und unter ihrem Einfluss in Derzavins Gedicht „Ljubitelju chudozestv"). 
Von der nissischen Rezeption des Apolls von Belvedere ist die des gesamten Win­
ckelmannschen Pantheons nicht zu trennen. So wird das Augenmerk auf die Niobe-
und Laokoon-Gnippen, den Torso von Belvedere, die Mediceische Venus, den flo-
rentinischer Hermaphroditen und weitere Plastiken226 sowie auf ihre dauerhafte Prä­
senz in nissischer Dichtimg und Kunstkritik gerichtet. 

Sowohl die traditionelle Rezeptionsforschung als auch die Rezeptionsästhetik ge­
hen davon aus. dass der Leser Texte nicht passiv, sondern kreativ aufnimmt. Bezieht 
sich H. R. Jauß auf das traditionelle „Dreieck von Autor. Werk und Publikum".227 

inuss - bedingt durch die Besonderheit dieser Arbeit - vor allem die dritte Kompo­
nente der Rezeption differenziert werden. Zu unterscheiden ist dabei zwischen 
einein primären und weiteren kreativen Rezipienten. Da Winckelmanns Texte nicht 

"A Die Aktualität dieser Problematik betonte u. a. V. N. Toporov in seiner jüngsten Studie, die 
jedoch Winckelmanns Relevanz für den nissischen Apollinismus leider nicht berücksichtigt: 
TOPOROV V. N. Peterburgskij tekst nisskoj literatury. SPb. 20O3. S. 192-216 (Kap. V-V]). 
~" Siehe Einführang. 1-4. 
"" Vgl. Einfuhnmg, 2. 
"• JAUC H. R. Literaturgeschichte als Provokation. Fr. а. M. 1970. S. 169. 
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unmittelbar und nicht unbedingt in deutscher Sprache aufgenommen wurden, bedeu­
tet dies, dass ebenfalls Vorvermittler (Übersetzer in andere Sprachen, europäische 
Interpreten) und Resultate ihrer Tätigkeit stets berücksichtigt werden müssen. 

Aus intertextueller Sicht kann die mehrstufige rezeptive Textproduktion folgen­
dermaßen dargestellt werden: [Winckehnanns Texte] -» [Texte der Vorvennittler] 
-» Texte primärer Rezipienten -* [Texte weiterer Rezipienten].228 Die russische 
Winckelmann-Rezeption verlief meist alles andere als linear: so sind in Texten 
primärer Rezipienten in der Regel Rückgriffe auf die beiden ersten Textgruppen 
ersichtlich. Noch komplexer sind Einflüsse, die zuweilen in Texten weiterer Rezi­
pienten in Erscheinung treten. Komplizierte Relationen, die zwischen den vier oben 
genannten Textgruppen entstehen können, lassen sich dank Sevyrevs Auseinander­
setzung mit Winckelmanns Ideen bestens exemplifizieren: mit diesen trat der junge 
Schriftsteller erstmals durch Goethes und A. Schlegels Vermittlung in Kontakt: dann 
las er die „Geschichte der Kunst des Alterthums" in französischer Sprache und 
machte Exzerpte: wertende Hinweise auf diese Lektüre sind sowohl in seinen Brie­
fen als auch in Tagebüchern zu finden; im Weiteren wandte sich Sevyrev Winckel­
manns Schriften im Original zu, was sich in seinen Abhandlungen. Gesprächen mit 
Freunden und römischen Führungen widerspiegelte; Reaktionen auf diese sind in 
Texten sekundärer Rezipienten festgehalten worden (seiner Bekannten und Kritiker), 
die dann auch weiter rezipiert wurden.229 

Der Reichtum an verschiedenartigen Folgetexten. Zitaten und Winckelmann-Er-
wähnungea mit denen ich im Laufe längerer Recherchen konfrontiert war. brachte 
Probleine einer repräsentativen Auswalü und notwendiger Abgrenzungen mit sich. 
Von Belang für die Ausarbeitung eines Sujets und seine weitere Aufnahme in die 
Monograpliie war die Intensität und die Nachweisbarkeit einer Auseinandersetzimg 
mit Winckelmanns Schriften in Fremdsprachen, was Aktivitäten primärer Rezipien­
ten in den Vordergrund rückte. Dementsprechend blieben vereinzelte Erwähnungen 
Winckelmanns ohne Beachtung, wenn keine tiefere Berührung mit seinem Gedan-
kenkoinplex festzustellen war. Das gilt z. B. für die Beschreibung des philhellenisti­
schen Lektürekieises in N. V. Gogol's Jugenddichtung „Gans Kjuchergarten" 
(1829),"3" für die Aufzählung bestimmter antiker Statuen in N. D. Ivancin-Pisarevs 
Gedicht „Gracija v iskusstvach" („Grazie in den Künsten"),231 für das flüchtige Er­
scheinen Winckelmanns in N. G. Cernysevskijs Zeitschriftenartikeln,"3' für eine 

Eckige Klammern bedeuten, dass die betreibenden Textgruppen an dem Rezept ionsvor-
gang nicht unbedingt beteiligt sind. 
ш Dazu in Kap. XIV-XVII. 
230 GOGOL'N. V. Polnoe sobranie socinenij v 23 tomach. M. 2001. Bd. l .S . 50. 
231 IVANCIN-PISAREV N. D. Novejsie stichotvorenija s pribavleniem neskol'kich socinenij ego 
v proze. M. 1828. S. 69-68. Vgl. in seinen Notizen über die Wirkung der Kunst: ,.Кто не 
чувствует себя благороднее, смотря на Бечьведерского Аполлона; кто не готов засту­
питься за невинность, смотря на Венеру Медицисскую [...]" (IVANCIN-PISAREV N. D. Ote-
cestvennaja galereja. M. 1832. С. П. S. 137). 
233 CERNYSEVSKU N. G Polnoe sobranie socinenij. M. 1939-1948. Bd. I. S. 371. Bd. II. S. 137, 
360. Bd. IV. S. 69,165,168. 
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knappe Apoll von Belvedere-Beschreibung in F. M. Dostoevskijs „Dnevnik pisatelja" 
vom April 1876.2i3 für eilte Erwähnung Winckelmanns in V. A. Komarovskijs Versen 
vonl913234etc. 

Eine weitere Abgrenzung ist schon aus dem Titel der Monographie ersichtlich: 
Es soll in erster Linie um Winckelmanns Einwirkung auf das ästhetische Denken ge­
lten, auf die Dichtung, auf Ansätze der Kunstbetrachtung und die Kultur in Russland 
ganz allgemeia Zwar wird die intermediale Wirkung des Winckehnannschen Ideen­
komplexes grundsätzlich berücksichtigt, doch wird in der Monographie ausschließ­
lich auf den belegbaren schriftlichen Niederschlag der russischen Winckelmann-
Rezeption eingegangen. Auf eine Erläuterung des Winckelmann-Einflusses auf die 
Bildhauerei, die Malerei, die Architektur wird verzichtet, da diese ohne Anwendimg 
spezifischer kunsthistorischer Methoden ohnehin nicht zu leisten wäre. Ebenso war 
es nicht mein Ziel, die Bedeutung Winckelmanns für die Entwicklung der Archäo­
logie und Kunstgeschichte in Russland zu beleuchten. Zu hoffen ist jedoch, dass die 
vorliegende Arbeit Anstöße für die wissenschaftliche Erschließung dieser angren­
zenden Gebiete gibt. 

DOSTOEVSKIJ F. M. Polnoe sobranie socmeiiij v 30 tomach. L. 1981. Bd. XXII. S. 124,383. 
KokiAROVSKU V. A. Stichotvorenija. Proza. Pis'ma. Materialv kbiografii. SPb. 2000. S. 68. 



I ANFÄNGE DER RUSSISCHEN WINCKELMANN-REZEPTION 

1 Kunsttheoretische Kenntnisse im Russland des 18 Jahrhunderts 

Der in den 1660er Jaliren entfachte Streit über die Ikonenmalerei war die erste und 
zugleich die einzige Auseinandersetzung mit kunsttheoretischen Fragen im alten 
Russland.1 Davor bezog man sich auf allgemeine Forderungen, die auf dem Konzil 
von 1551 (dem so genannten „Stoglav") formuliert wurden, und folgte in der Praxis 
griechischen Vorbildern. 

Religiöse Zersplitterung und ein Konflikt mit dem Patriarchen Nikon, der in 
Folge dessen abgelöst worden war, veranlassten den Zaren Aleksej Michajlovic, die 
griechisch-ortodoxen Patriarchen von Antiochien und Alexandria 1666 nach Mos­
kau einzuladea Diese verabschiedeten liier Erlasse zur Reglementierung des kirchli­
chen Lebens in enger Mitaibeit mit dem neu gewählten Moskauer Patriarchen loasaf 
- unter anderem eine Charta zur Ikonenmalerei vom 12. Mai 1668.' 

Als Ausgangspunkte dielten diesem Dokument allgemein formulierte christliche 
Thesen (Gott sei der erste Künstler, der Mensch sei sein Werk, der Künstler ahme 
die schöpferische Tätigkeit des Herrschers in seinem Schaffen nach etc.). Die wei­
tere Darlegung wird anhand zalüreicher Zitate sowolü aus der Bibel und den 
Schriften der Kirchenväter als auch aus heidnischen Autoren der Antike bekräftigt. 
Nicht zuletzt wird auch die Formel .,ut pictura poesis" (allerdings mit dem Bezug 
auf Simonides und nicht auf Horaz) und Piatos Autorität eingesetzt.3 Jedoch emp­
fiehlt die Charta vor allem das Festhalten am byzantinischen Kanon, was ihr innova­
tives Potential ohnehin begrenzt hat. 

In einem auf der Basis dieses Dokuments verfassten Ukas des Zaren von 1669 
zeigt sich diese Tendenz noch deutlicher.4 Da die beiden Reglementierungsversuche 
lediglich die Ikonenmalerei betrafen, waren sie nicht imstande, fremden Einflüssen 
in der Kunst die Stirn zu bieten. Schon im 17. Jahrhundert rückten die unter west­
licher Einwirkung entstandenen weltlichen Gattungen in den Vordergrund - Porträts 

' Zur Übersicht der Polemik, an der Iosif Vladimirov, der Protopope Avvakum, Siineon Po-
lockij, Karion Istomin u. a. teilnahmen: DMITRIEV JU. N. Teorija iskusstva i vzgljady na is-
kusstvo v pis'mennosti Drevnej Rusi. In: TODRL. M.; L. 1953. Bd. IX. S. 97-116. 
2 Der Text von ,,Gramota, dannaja v Moskve ot imeni Aleksandrijskogo patriarcha Paisija, 
Antiochijskogo patriarcha Makarija iMoskovskogo patriarcha Ioasafa 12 maja 1668 goda'" 
wurde erstmals als Anlage zu P. P. Pekarskijs Beitrag .JVfaterialy dlja istorii ikonopisanija 
vRossii"' veröffentlicht (Izvestija Imperatorskogo Archeologiceskogo obscestva. 1865. 
Bd. V. Vyp. 5. Splt. 320-325). 
3 Vgl: ,Непогреший убо Симонид, глаголавый: иконное писание молчное быти пиитство, 
пиитство же быти глаголющее иконное писание, ниже разминуся с правдою Платон, 
величайший любомудрец, глаголавый иконное дело во истину быти живуща обаче за 
величество чести не глаголющее и молчащее'" (Ebenda. Splt. 324). 
4 Der Text des Ukases: Ebenda. Splt. 326-330. 
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(sogenannte „parsuny") und die Landschaftsmalerei; westliche, großenteils polnische 
Stiche wurden in Russland zu dieser Zeit geläufig. 

Der weiteren Verbreitimg weltlicher Tendenzen in der Kunst bahnte Peter der 
Große den Weg mit seinen Reformen, die alle Bereiche des Alltags im Lande verän­
derten. Unter anderem legitimierte der Erneuerer die Bildhauerei in Russland, als er 
zahlreiche Plastiken aus dem Westen nach Petersburg verbrachte: Er legte ebenfalls 
den Grundstein für Ausbildungsreisen junger Russen und schickte eine erste Gruppe 
1697 in europäische Länder. Vor seiner längeren Auslandsreise 1716-1717 wählte 
Peter I. 20 Personen aus. vorwiegend Künstler, die kurz darauf in die Fremde auf­
brachen. So gelangten 13 künftige Architekten Maler und Bildhauer nach Italien 
und Holland.5 Von den später nach Europa Entsendeten seien acht Bildhauer ge­
nannt, die seit 1724 in der Werkstatt von Pietro Baratta in Rom ihre Erfahrungen 
sammelten. Ebenso wesentlich für die Entwicklung der russischen Kunst waren die 
nach Russland eingeladenen westlichen Meister mit der Verpflichtung, ihren Kolle­
gen Unterricht zu erteilen Den Druckereien wurden Schulen angegliedert, an denen 
Zeichnen und Stecherkunst gelehrt wurde. 

Es nimmt daher nicht wunder, dass die ursprüngliche Idee zu einer eigenständi­
gen Akademie der Schönen Künste eben der Petrinischen Epoche angehört6 M. P. Av-
ramovs nicht verwirklichter Entwurf zur Gründimg der „Akademie der Malerei-Wis­
senschaft" („Akademija zivopisnoj nauki") wird auf das Jahr 1719 datiert. Auch das 
von A. K. Nartov 1724 vorgeschlagene Projekt ..Akademie diverser Künste" (..Aka­
demija raznvch chiidozestv") kam nicht zustande.7 Der Tod Peters I. führte 1725 zur 
Einstellung der Bildungsreisen für Künstler; erst 50 lalire später wurden sie wieder 
aufgenommen. 

Die 1724 gegründete Akademie der Wissenschaften wurde Zentrum des künst­
lerischen Lebens in Russland. Von Anfang an existierten hier Werkstatten (für Ste­
cherei. Malerei. Bildhauerei u. ä) , die sich um die Ausführung staatlicher Aufträge 
und die Nachwuchsförderung kümmerten. Als 1747 ein neues Reglement für diese 
Einrichtung verfasst wurde,8 bekam sie den Namen „Akademie der Wissenschaften 
und Künste",9 den sie aber nicht lange behielt - die 1757 gegründete Akademie der 
Schönen Künste ersetzte sie im künstlerischen Bereich. 

In Anbetracht der breit gefächerten praktischen Aktivitäten fällt das Fehlen jed­
weder Publikation ins Auge: Erst 1734 erschien das erste Lehrbuch für die Zeichen­
kunst - eine zweisprachige Ausgabe der „Gründlich verfassten Reguln" von J. D. 
Preißler,1" die Stiche zur Darstellung des menschlichen Körpers sowie entspre-

5Istorijarusskogo iskusstva. M. i960. Bd. V. S. 117. 
6 GAVRILOVA E. I. О pervych proektach Akademii chudozestv v Rossii. In: Russkoe iskusstvo 
XVIII - pervoj poloviny XIX veka. Material)' i issledovanija. Pod red. T. V. Alekseevoj. M. 
1971. S. 219-228. 
Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. SPb. 1885. Bd. I. S. 76-79. 

8 Reglament Imperatorskoj Akademii nauk i chiidozestv v Sankt-Peterburge. SPb. 1747. 
9 Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii nauk. SPb. 1897. Bd. IX. S. 214 (Nr. 263). 
10 PREJSLER I. D. Osnovatel'nve pravila, ili Kratkoe rukovodstvo к risovarnomu chudoze-
stvu. SPb. 1734. C. 1-3. 
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chende Erklärungen enthält. Die nächst folgende Anweisung zum Üben praktischer 
Fälligkeiten in russischer Sprache (diesmal eine Übersetzung aus dem Französi­
schen) erschien vierzig Jalrre später.11 Noch karger war es lnit der Theorie bestellt -
lediglich in den Werken, die den Anspruch erhoben, allgemeine Klassifikatioiten 
aufzustellen, sind zuweilen manche, wenig schlüssige Bemerkungen auffindbar. So 
verfasste V. N. Tatiäcev 1733 den „Razgovor о pol'ze nauk i uuiliäö" unter dem Ein-
fluss des „Philosophischen Lexikons" von J. G. Walen. In „Razgovor" unterteilt Tati-
sCev die Wissenschaften („nauki") in „nützliche" („poleznye") und „stutzerhafte" 
(„seegorskie"). Zu den letzteren zählt er die Malerei - als eine erwünschte, aber 
nicht notwendige Disziplin für die Erziehung eines Adligen.12 

Erhob Philippe Hernandez (1724-1782). der für kurze Zeit als Sekretär des Für­
sten P. S. Dolgorukij nach Moskau kam,13 den Anspruch, die russische Jugend auch 
auf dem Gebiet der Schönen Künste zu bilden, enthält die von ihm gegründete fran­
zösischsprachige Zeitschrift „Journal des sciences et des arts"1,1 vorwiegend prakti­
sche Ratschläge (zur Stofffärbung, zur Herstellung von Farben, zu den Stichtechni­
ken etc.). aber keilte Aufsätze kunstgeschichtlicher bzw. kunsttheoretischer Natur.15 

Wenig aufschlussreich in dieser Hinsicht sind auch die russischsprachigen Periodika 
der 1750er-1760er Jahre.16 

Künstlerische Ansichten russischer Schriftsteller waren (wie auch in Westeuro­
pa) in erster Linie durch Horaz' Formel „ut pictura poesis" aus „De arte poetica" 
geprägt.1 In Vorlesungen zur Kunst der Poesie, die 1705 an der Kiever geistlichen 
Akademie von Feofan ProkopoviC gehalten wurden, behauptete der einflussreiche 
Prälat die absolute Gleichheit von Ideen eines Dichters und eines Malers und wie­
derholte den locus communis über die „redende Malerei" und „stumme Dichtung": 

Как я, по крайней мере, считаю, замысел поэта и живописца совершенно один 
и тот же [...]. Поэзия есть говорящая живопись, а живопись - немая поэзия.18 

Risoval'noe iskusstvo, ili Sposob samomu naueif sja risovaf, sostojascej v trinadeati tabli-
cach iz primerov slavnych chudoznikov Karla le Bruna i Roberta. M. 1774. 
n TATISÖEV V. N. Razgovor о pol'ze nauk i ucilisc s predisloviem N. Popova. M. 1887. 
S.79. 
I 3MEL'NIKOVAN. N. Izdaiiija napecatannye v tipografii Moskovskogo universiteta. XVIII 
vek. M. 1966. S. 35 (Nr. 107). Zur Biographie von Philippe Hernandez: Nouvelle biographie 
generale depuis les temps les plus recules jusqu'a nosjours [...]. Paris 1858. T. 24. P. 409. 
14 Journal des sciences et des arts, particulierement consacre a l'instruction de Li jeunesserus-
siene. Par Mr. Hernandez ci devant d'un des auteurs du Journal etranger. Moscou 1761. 
Vol. I.Nr. 1-26. 
I : ,VOLMERA. Presse und Frankophonie im 18. Jahrhundert: Studien zur französi sc hsprachi-
gen Presse in Thüringen, Kursachsen und Rußland. Leipzig 2000. S. 219-228. 
16 Zur Thematik russischer Zeitschriften dieser Jahre: BERKOV P. N. Istorija rasskoj zumali-
stiki XVIII veka. M.;L. 1952. S. 108-155. 
' Vgl. Einführung, 1. 
18 Zitiert nach der Übersetzung des lateinischen Originals, mit der die Erstveröffentlichung 
der Vorlesungen versorgt wurde (PROKOPOVICZ TH. De arte poetica libri III ad usum et 
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1751 veröffentlichte V. K. Trediakovskij eine Prosaübersetzung der berühmten 
Epistel19 samt einem eigenen Aufsatz „Mnenie о nacale poezii i stichov voobsce" 
(„Überlegimg über den Ursprung der Dichtung und der Verse überhaupt"), indem er 
sich auf Horaz' Formel stützt und die Parallele weiterführt - ein Vers sei wie eine 
Farbe und beziehe sich auf die Dichtung, wie die Farbe dies auf die Malerei tue: 

Как живописная картина, так поэзия: она есть словесное изображение. Пре-
изрядно, после Горация уподобляется поэзия живописи: но стих я уподобляю 
краске, употребленной на живописи. Что изображено краскою, весьма есть раз­
лично от нея; равно и поэзия всеконечно есть не стих: сей есть краска, а поэзия. 
как изображенное ею."0 

Um die Mitte des 18. Jalirhunderts kann also eine mehrere Jahre wälirende westlich 
orientierte Kunsttradition in Russland konstatiert werden. Vorhanden ist einerseits 
eine Schicht von im engen Kontakt mit westlichen Meistern ausgebildeten Künst­
lern. andererseits gibt es eigentlich keine kunsthistorische bzw. kunsttheoretische 
Literatur in der Muttersprache. Das Konzept des aufgeklärten Absolutismus sowie 
westliche Vorbilder verlangten die Notwendigkeit einer staatlichen Einrichtung, die 
eine gewisse Politik in diesem Bereich durchfuhren. Prioritäten setzen und sich um 
den Künstlernachwuchs kümmern sollte. Die nationale Beziehung zur Antike und zu 
ihrer Kunst sowie theoretische Fragen waren dabei zu durchdenken. Dies sollte zum 
zentralen Konzept der Akademie der Schönen Künste werden. 

2. Jacob Stählins Begeisterung für Winckelmanns erste Schrift 

Jacob Stählin (1709-1785) gehört zu denjenigen Deutschen, die ihr Leben großen­
teils in Russland verbrachten, diesem Land Talente und Fleiß widmeten und einen 
außerordentlich wichtigen Beitrag zur russischen Kultur leisteten. 

Seit 1732 Student der Leipziger Universität knüpfte der junge Stählin Kontakte 
mit J. Ch. Gottsched und dessen nächster Umgebung und beteiligte sich rege an der 
Arbeit der „Deutschen Gesellschaft" Seine Begabung im Organisieren von Feuer­
werken und Gottscheds Protektion verschafften ihm eine Einladung der Petersburger 
Akademie der Wissenschaften, an der er im Juni 1735 eine Stelle annahm."1 

institutionem studiosae juventutis roxolanae dietati Kioviae in Orthodoxa academia mohy-
leana anno doinini 1705. Mohiloviae 1785. P. 405). 
19 Die berühmte Formel wird folgendermaßen wiedergegeben: ,1Сакова живопись, такова 
поэзия [...]'" (TREDIAKOVSKIJ V. К. Socinenija i perevody kak stichami, tak iprozoju. 
SPb. 1752. Bd. I. S. 81). Vgl. ebenfalls die Variante in der Versübersetzung N. N. Popov-
skijs: „Стихи как живопись'' (Pis'mo Goracija Flakka о stichotvorstve k Pizonam, pereve-
deno s latinskogo jazyka N. Popovskim. SPb. 1753. S. 19). Erst fünfzig Jahre später fertigten 
A. F. Merzljakov (1808) und D. I. Chvostov (1813) Neuübersetzungen der Epistel an. 
20 TREDIAKOVSKIJ V. K. Socinenija i perevody kak stichami, tak i prozoju. Bd. I. S. 156. 
21 Stählin war mit der Akademie lebenslang verbunden: 1738-1742 leitete er die Kupferstich­
kammer der Akademie (,.gravirovarnaja palata"'); 1747-1766 stand er an der Spitze ihres Kunst-
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Während seiner Petersburger Jahre führte Stahlin lebhafte Korrespondenz mit 
Gottsched, von dem er unter anderem Informationen über deutsche Neuveröffent­
lichungen erhielt. 1926 informierte K. Stahlin erstmals darüber, dass Gottsched die 
„Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerey und Bild­
hauerkunst" (1755) kurz nach dein Erscheinen an den Petersburger Freund schickte. 
Im beigelegten Brief vom 17. Dezember 1755 spottete Gottsched über den Übertritt 
Winckelmanns zum Katholizismus und würdigte zugleich die Verdienste des Kunst­
gelehrten. der „gewisse Gedanken und Sachen ziemlich glücklich deutlich ausge­
druckt hat", über die ..andere Maler und Bildhauer bisher ziemlich rothwälsch ge­
sprochen und geschrieben haben".22 

Stählins Antwort, die er Anfang 1756 nach Leipzig sandte, ist nicht erlialtea 
Lediglich ein Rohentwurf dieses Briefs ermöglicht dessen Rekonstruktion.23 In die­
sem geht es vielmehr um Stählins eigene Pläne und Konzepte als um eine Beurtei­
lung von Winckelmanns Schrift: 

Was H[err] Winckelmann in seiner Abhandlung* von der Nachahmung der Grie­
chischen] Wercke pag. 37-39 desiderirt," ist die Absicht meines jüngst gemeldten 
Werckes. Es kam mir bey der ersten Durchlesung für, als hätte man ihm den gantzen 
Plan meiner Arbeit u. ihre Disposition*** verrathen. Von einer Anleitung hierzu ist 
noch in keiner Sprache ein buch vorhanden. Cäsar Ripa ist d[er] einige, so aber nur 
auf eintzele figuren u[nd] nicht im geringsten weiter sich erstreckt. Es fehlt also an 
Regeln u[nd] Anweisung zur Nachahmung einiger**** Alten u[nd] Neuem Kunst-
Stücke von solchen Meistern, die die Erfindungs Wißenschafft verstanden aber ihre 
Regeln nicht bekannt gemacht haben. Vielleicht ist es ihnen auch ohne Regeln, auß 
offterer Anschauung regelmäßiger Stücke u[nd] practischem habitu***** nur so gera-
then wie ich verschiedene Italiäner u[nd] Frantz[osen] selbst gekant, die den richtig­
sten Geschmack darinn besaßen u[nd] nicht sagen konten, warum oder auß welchen 
Gründen. Daher auch die berühmtesten Meister darinn schwanckend befunden wor­
den, u[nd] sich in ihren Angaben u[nd] Ausführungen (Invention und Compositum: | 
nicht überall gleich stehen. Z[um] E[xempel] Rubens in der Luxenb. Galerie, da 

krischen Departements („Chudozestvennyj departament"). Siehe ausführlichen MALINOV-
SKIJK. V. Jakob Stelin. zizn' i dejaternost'. In: Stelin Ja. Zapiski ob izjasciiych iskusstvach v 
Rossii.M. 1990. Bd LS. 9-12. 
22 STAHLIN K. Aus den Papieren Jacob von Stählins. Königsberg: Berlin 1926. S. 387. Vgl: 
RNB, Bestand 871.Nr. 458.Bl. lv. 
23 Für die Hilfe bei der Entzifferung dieses Rohentwurfes spreche ich Herrn Rüdiger Otto, 
Mitarbeiter der Leipziger Ausgabe der Briefe Gottscheds, meinen herzlichen Dank aus. 
* Am Textrand ist eme andere Variante hinzugefügt: für die ich umsomehr verbunden bin, 
als begierig ich nach ihr war. 
"" Am Rand: wünscht 
""" Am Rand: Einrichtung. 
**** Am Rand: der wenigen. 
***** Am Rand: fähigkeit 
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etl[iche] St[ücke] gantz regelmäßig, etliche wieder gantz gegen die Regeln inven-
tirt****** sind. 

Da ich nun bey 20. Jahren allhier Maitre des Inscriptions:dienste getlian. u[nd] 
fast tägl[ich] mit Erfindung solcher Angaben zu Illumination], Feuerw[erken] -
Platfonds, Architect-Verzienmgen, Medaillen etc. zu thun gehabt habe, muste ich 
mir erstl[ich] die besten St[ücke] auß d[er] Alten und Neuen Zeit zu muster dienen 
laßen, u. nach deren Verhalt [?] mir selbst Standhaltende Regeln außfinden. 

An denen von allen******* Kennern und Meistern in den schönen Künsten all­
gemein approbirten Stücken suchte ich erstl[ich] die Regeln herauß die in ana-
lysi******** dieser Wercke beständig scheinen. Hernach reducirte********* ich sie auf 
allgemeinere Regeln auß welchen sie Selbsten fließen oder welche ihren Grund 
abgeben. Z[um] E[xempel] auß der metaphora, auß d[er] allegorie etc. Darauß ent­
sprungen meine eigene Regeln, einen ieden logischen Satz Poetisch, u[nd] das 
Poetische] Sinnlich in Bildern vorzutragen. (Also entstehen ['?] Icones die ich in 
allen besten Dichtern der alten u[nd] neuen Zeit antreffe.). 

Wie aus diesem umfangreichen Zitat ersichtlich ist, habe Winckelmann Probleme 
angeschnitten, über die sich Stahlin selbst lange den Kopf zeibrochen habe. Gemeint 
sind rationalistisch verstandene Urteilsprinzipien. Regeln der Kunst, das. was nach­
zuahmen ist und was „dem richtigen Geschmack" entspricht. Dies brauchte Stahlin 
dringend aus praktischen Gründen - seit 1737 bis 1778 bereitete er Projekte von 
Illuminationen und Feuerwerken für den Zarenhof vor. entwarf Stiche und Münzen. 
Die Meinung über die „Gedanken über die Nachahmung" veranlasste den Peters­
burger Professor, auf die Existenz eigener, selbst ausgearbeiteter Regeln hinzuwei­
sen, die problemloses Umsetzen des Verbalen ins Visuelle gestatten. Unter „Icones" 
sind anscheinend Bilder zu verstehen, welche die besten Dichter in ihren Werken 
liefern und die eine sichtbare Darstellung voraussetzen. 

Die Hauptidee der ersten Schrift Winckelinanns sprach Stahlin offenkundig nicht 
an - antike Plastiken, die liier zum allgemeinen Nachahmungsobjekt erklart werden, 
erwähnt er überhaupt nicht. Lediglich rationalistische Deklarationen finden Wider­
hall und geben Anlass zu eigenen Bekenntnissen. 

Stählins Lektüre der „Gedanken über die Nachahmung" ist also eine bemerkens­
werte Episode ohne weitere Folgen da seine bewundernde Äußerung über Winckel­
mann lediglich seinein Briefpartner bekannt wurde. Stählins Schriften zur Geschich­
te der russischen Kunst, die ihm die größte Anerkennung bereiteten entlialten weder 
namentliche Erwähnung Winckelinanns noch irgendwelche Spuren eines Einflusses 
seiner Gedankenwelt.25 

****** Am Rand: mißgedachi. 
******* Dgjfljjgj.- gejji,ie„, 

'"'"'"'"'"'"'"'" Дщ Rand: Untersuchung. 
'"'"'"'"'"'"'"'"'" Darüber: brachte. 
i4RNB, Bestand 871, Nr. 191, Bl. 7r-7v. 
2 ' Umso interessanter ist die Erwähnung von Stählins Namen in F. M. Grimms Brief vom 
12.-13. August 1781 an Katharina IL im Zusammenhang mit Hubers Übersetzung der ,,Ge-
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3. Die Gründung der Akademie der Schönen Künste (1757) 
und deren Bedeutung 

Die Gründung der Akademie der Schönen Künste am 6. November 1757 war eine 
der wichtigsten Maßnahmen zur Überwindung des kulturellen Rückstands, den die 
Russen im 18. Jahrhundert schmerzlich empfanden. Die schnelle Schaffung der neu­
en Bildungseinrichtimg ist zu einein beträchtlichen Maße dein Einfluss des Grafen 
Ivan Ivanova Suvalov. eines aufgeklarten Würdenträgers und Favoriten der Zarin 
Elizaveta Petrovna. zu verdanken. Seiner Feder entstammte offenkundig die Begrün­
dung der Notwendigkeit dieser Einrichtung, die zur Grundlage eines entsprechenden 
Gesetzes wurde."6 

Am 2. März 1763 löste 1.1. Beckoj Suvalov als Präsidenten der Akademie ab. 
Die sich versclilechtemden Bezielumgen zur neuen Zarin Katliarina II. verursachten 
eine langfristige Reise Suvalovs ins Ausland. Von dort aus kümmerte er sich weiter 
um sein „Lieblingskind"."7 

Seit 1763 wurden Ausstellungen an der Akademie zur Tradition. Einmal pro Jahr 
öffnete die Akademie Tor und Tür für Besucher, die hier sowohl Kopien weltbe­
kannter Meisterwerke als auch Originale von in Russland lebenden Künstlern sowie 
die neuesten Schöpfungen der Studierenden betrachten konnten.iS Diese Ausstel­
lungen behielten ihren zentralen Platz im künstlerischen Leben Petersburgs bis in die 
zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Am 4. November 1764 bestätigte die Zarin die Statuten der Akademie (der von 
Suvalov verfasste Text wurde dabei zu Grunde gelegt),29 die am 7. Juli 1765 ihre In­
auguration feierte. Seitdem kann die Rede von einer festen Struktur dieser Bildungs-
einrichning sein, die in vier Abteilungen eingeteilt wurde - Historienmalerei. Bild­
hauerei. Stecher- und Baukunst30 Im Umfeld der Akademie entstanden die ersten 
kunsttheoretischen Schriften, die dein Unterricht dienten und für die eine Auseinan­
dersetzung mit Winckelmannschem Gedankengut unumgänglich war3' 

schichte der Kunst des Alterthums'" (vgl.: Einführung, 7, Anm. 132). 
26 Ob ucrezdenü v S.-Peterburge Akademii chudozestv. In: Pohioe sobranie zakonov Rossij-
skoj imperii s 1649 goda. SPb. 1830. T. XIV. S. 806. 
27 Siehe Kap. 11,2. 
i s Dazu: MOISEEVA S. V. Die öffentlichen Ausstellungen m der Sankt Petersburger Akademie 
der Künste m den Jahren 1762-1770. In: Russische Aufklärungsrezeption im Kontext offi­
zieller Bildungskonzepte (1700-1825). Berlin 2001. S. 41-66. 
29 Wie jüngst bewiesen wurde, nahm sich Suvalov für diese Arbeit das .Jitablissement de 
rAcademie Royale de peinture et de sculpture par lettres patentes du Roy verifiees en Parle-
ment"' (Paris 1723) zum Vorbild: MOISEEVA S. V. ,,Reglament Akademii chudozestv"', ,,Uc-
rezdenie Imperatorskoj Akademii Chudozestv v 16-ti punktach"' 1.1. Suvalova 1763 goda 
i ustavy evropejskich akademij XVII - serediny XVIII veka. In: Problemy razvitija zarubez-
nogo i russkogo iskusstva. SPb. 1995. S. 71-73. 
30 MICHAJLOVA O. V. Ucebnyj risunok v Akademii chudozestv XVIII veka. M. 1951. S. 13-14. 
31 Dazu ausführlich im Kap. III. 
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Die Schaffung der Akademie wurde als einer der Höhepunkte der aufgeklarten 
Politik Katharinas II. von russischen Schriftstellern gepriesen. Sowohl M. V. Lomo-
nosov als auch A. P. Sumarokov schrieben 1764 Reden zu ihrer Eröffnung; 1779 
hielt Ja. B. Knjaznin eine Ansprache in der Akademie und widmete ihren Zöglingen 
ein Sendschreiben. Die enge Beziehung zwischen Literaten und der Akademie in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gehört zu den charakteristischen Merkmalen der 
Epoche. 

4. D. A Golicyns Grußschreiben an die Akademie der Schönen Künste 

Einen enthusiastischen Mitdenker und Befürworter gewann die neu gegründete Pe­
tersburger Akademie im Fürsten Dmitrij Alekseevic Golicyn (1734-1803).32 der von 
1754 bis 1768 als nissischer Botschafter in Paris tatig war - also gerade zu der Zeit, 
als Winckelmanns Schriften nach Frankreich gelangten und dort eifrig rezipiert wur­
den. Da der junge Diplomat das Französische besser als seine Muttersprache be­
herrschte und kulturell engagiert war. integrierte er sich rasch in das geistige Leben 
der Weltstadt, wo er bald freundschafüiche Beziehungen zu D. Diderot und F. M. 
Grimm pflegte. Von patriotischem Schwung erfasst, die Künstler seiner Heimat auf 
europäisches Niveau zu heben, kompilierte er drei Abhandlungen und schickte sie 
an die Akademie.33 

In einein dieser Aufsätze Golicyns - „0 risunke" (1769)34 - ist Winckelmanns 
Einfluss unschwer zu erkennen, was sich durch den großen Erfolg seiner Schriften 
im Frankreich der 1760er Jahre erklären lasst. Der Titel des Aufsatzes erinnert an 
die immerwährenden Debatten über die Priorität von Zeicluiung oder Farbe, in 
denen Winckehnann Partei für den „edelsten Contour" ergriff. 

Golicyn beginnt seilte kleine Abhandlung mit der hohen Einschätzung des Däda-
lus, die eine Analogie in der „Geschichte der Kunst des Alteithuins" hat und auf 

" Zu D. A. Golicyns Biographie und kulturellen Kontakten: CVERAVA G. K. D. A. Golicyn 
(1734-1803). L. 1975: DULAC G., EVDOKIMOVA L. La Correspondance de Dmitri A. Golitsyn 
(1760-1784). In: Dix-huitieme siecle. 1990. Nr. 22. P. 367^00. 
33 Diese waren: 1. „O pol'ze, о slave i procem chudozestv" („Über den Nutzen, den Ruhm 
und das Übrige der Künste", 1766): 2. „Opisanie znamenitych proizvedenijami skol i vy-
sedsich iz onych chudoznikov" („Beschreibung der dank ihren Werken berühmten Schulen 
und der aus ihnen hervorgegangenen Künstler etc.", 1767-1768); 3. „O risunke" („Über die 
Zeichnung". 1769). Alle diese Materialien gehören zu den Beständen der Akademie der 
Schönen Künste im Russischen Staatlichen Archiv für Geschichte in Petersburg (RGIA). 
Kurze Auszüge aus der ersten Abhandlung sind veröffentlicht: GOLICYN D. А. О polze. slave 
i procem chudozestv. In: Istorija estetiki. Pamjatniki mirovoj estetiieskoj mysli. M. 1964. 
Bd. 2: Esteticeskie ucenija XVII-XVIII vekov. S. 765-767. 
34 Zwei Versionen dieser Abhandlung sind eriialten: eine französische unter dem Titel „Du 
dessein" [sie!] (offenbar das Autograph - RGIA. Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 
368, Bl. 3-6) und eine nissische (Kopie einer unbekannten Handschrift - Ebenda. Bl. l-2v, 
7-8). Da Golicyns Französisch besser als sein Russisch war, ist der Übersetzer wohl in seiner 
unmittelbaren Umgebung zu suchen. 
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Pausanias zurückgeht.-^ Indem er Errungenschaften der antiken Kunst charakte­
risiert. legt Golicyn seine Vorstellung vom Schönen und von den Aufgaben des 
Künstlers dar, die dem Winckelmannschen Konzept der „idealischen Schönheit" und 
ihrer Herausbildung exakt entsprechen: 

Alors la beaute ne fut plus astreinte a une simple Imitation toujours au dessous 
de la perfection de l'objet imite. Pour que la copie puisse produire im meine effet. 
il est necessaire de lui donner quelques avantages sur le modele. Ainsi les artistes. 
observant que la nature etait avare de ses perfections, que ses cadeaux etaient par-
tages entre les differentes parties du corps. - profiterent de ce partage. reunirent en 
un seul objet toutes ces beautes dispersees et d'une imitation imparfaite ils s'ele-
verent jusqu'au beau ideal. 

Differents modeles servaient aux peintres grecs pour former une seule figure. 
Ils у employaient la taille de Phiyne. la gorge de Thals, le visage de Glycere etc. Leur 
imagination s'enrichissait et leur goüt s'epurait par la contemplation constante de la 
beaute; et quoiqu'ils ne furent qu'imitateurs, quant aux parties ils etaient inventeurs 
de l'ensemble. Et en effet et sans considerer combien il fallait de goüt et de dis-
cernement pour combiner des differentes parties. de maniere ä en fonner un tout vrai 
qui plut. on ne peut attacher trop de prix ä leur travail. 

Les auteurs et les poetes anciens ont reconnu la superiorite de la beaute ideale 
sur la beaute naturelle. 

Der unbekannte Übersetzer hatte offensiclitlich Schwierigkeiten mit dem Begriff 
„beaute ideale", den er nicht besonders geschickt als „мнимая красота" übersetzte. 
Das veranlasste ihn zu einer Anmerkung: „Разумом общим воображающей. Beau­
te ideale", die erklären soll, was dieser für Winckelmann zentrale Begriff (im deut­
schen Original „die idealische Schönheit") bedeutet37 

Auf Winckelmannschen Einfluss sind Golicyns lobende Erwähnungen bestimm­
ter Statuen zurückzuführen - Apoll von Belvedere. Mediceische Venus, Gladiator 
aus der Villa Borghese. Laokoon- und Niobe-Gruppen38 - sowie die Gegenüberstel­
lung von Raffael und Michelangelo samt der Bemängelung der Unnatürlichkeit des 
zweiten („les contrastes affectes de Michel-Ange"). 

Eilte der Hauptthesen Winckelmanns - über die Freiheit der Bürger und über die 
besondere Achtimg der Künstler im antiken Griechenland - findet man in äußerst 

WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 7. 
36 RGIA. Bestand 789, Inventarliste 1. Teil 1. Nr. 368, Bl. 3-3v. Die russische Version dieser 
Schlüsselpassage: Ebenda. Bl. 1-lv. 
3 Vgl. den Titel eines Unterkapitels „Formation de la beaute ideale" in der ersten französi­
schen Übersetzung der „Geschichte der Kunst des Alterthums" (WINCKELMANN J. J. Histoire 
de fart chez les anciens. Ouvrage traduit de l'allemand [par G. Sellius et redige par J. B. R. Ro-
binet deChateaugiron]. Amsterdam 1766. T. 1. P. 261-276). 
38 „Voyez la proportion admirable, la force du style du Laocoon, du Gladiateur, Pexpression 
energique, le divin caractere de TApollon, les gräces de la Venus Medicis. Quand le dessein 
reunit la gräce, la beaute et le caractere, il ne saurait aller plus loin" (RGIA, Bestand 789, 
Inventarliste 1, Teil l,Nr. 368, Bl. 3 v.; auf russisch: Ebenda. Bl. lv). 
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gekürzter Darlegung auch bei Golicyn. Die gesellschaftliche Freiheit Griechenlands 
verwandelt sich hier allerdings in die Freiheit der Seelen seiner Künstler. Winckel-
manns zweischneidige These wird dadurch wesentlich entschärft: 

Les statuaires grecs ne se contentaient pas d'etre artistes, leur esprit eultive par 
Feducation, enrichi par Fetude, etait encore poli par l'usage du monde: Ils etaient les 
amis des philosophes, des savants, des grands et les egaux des ceux pour qui ils tra-
vaillaient. Aussi leur goüt pour les etudes et la liberte de leur äme respirent dans leur 
ouvrages.39 

Zuin Schluss schlägt Golicyn eine Brücke zwischen dem alten Griechenland und 
dem russischen Reich, beliauptet eine Alinliclikeit jener Situationen, die für die 
Kunstentwicklung förderlich seien, und äußert den Wunsch, dass die Zöglinge der 
Akademie die angestrebte Vollkommenheit der Zeichnung möglichst umgehend er­
reichten. 

Wie auch zwei andere Schriften des Fürsten die Quellen spaterer Kompilationen 
wurden, war dieser Artikel unter den Lehrkräften der Akademie bekannt und brachte 
ihnen den Kern des Winckelmannschen Gedankenkomplexes - das Konzept der 
„idealischen Schönheit" - früh nahe. Er lieferte zugleich Informationen über kunst­
theoretische Probleme, deren Besprechung in Paris weitergeführt wurde, und for­
derte die Mitarbeiter der Akademie auf, sich zu europaischen Diskussionen zu be­
kennen, die eigenen theoretischen Ansätze zu überdenken und sie zu formulieren. 

5. Die Wiederbelebung des Stipendiatentums für russische Künstler 

Eine der folgerichtigen Maßnahmen, die von der Akademie direkt nach ihrer Grün­
dung unternommen wurde, bestand in der Wiederaufrichtung der seit der Petrini-
schen Zeit unterbrochenen Tradition des Stipendiatentums junger Künstler, die ab 
Mitte der 1760er Jahre mit Studienaufenthalten in Frankreich und Italien gefördert 
wurden. Diese Reisen sind genauer als die früheren dokumentiert, da die Akademie 
mit ihren Zöglingen korrespondierte und Berichterstattung einforderte."'0 

Auf Grund der dennoch recht lückenhaften Stipendiatenberichte wagte B. Psi-
bysevskij 1935 zu behaupten, dass die nissischen Stipendiaten sich in die ..Ge­
schichte der Kunst des Alterthums" ebenso vertieft hatten wie die Studierenden an­
derer Kunstakademien in Europa."11 Die Veröffenüichung einiger Stipendiatenberich-

39 Ebenda. Bl. 5v. 
40 Zu Stipendiaten und ihren Berichten: TRUBNKOV A. 1) Pensionery AkaUenüi cluulozestv v 
XVIII v. In: Starye gody. 1907. Ijul'-Sentjabr". S. 349-356: 2) Pervye pensionery Impera-
torskoj Akademii cluulozestv. In: Ebenda. 1916. Aprel'-Ijun'. S. 67-92; GOLOVENKO-
VA R. V. Pensionery-zivopiscy AkaUenüi chudozestv v XVIII veke. In: Voprosy chudozest-
vennogo obrazovanija. L. 1974. Vyp. VII. S. 73-83; EVSINA N. A. Architekturnaja teorija v 
Rossü vtoroj poloviny XVIII - nacala XIX veka. M. 1985. S. 101-161. 
41

 PSBYSEVSKIJ B. Vinkerman. In: VINKEL'MAN 1.1. Izbrannye proizvedenija i pis'ma. Мл L. 
1935. S. 77-78. 
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te aus den 1770er Jahren"1" hat I. Husar veranlasst, sich 1937 vorsichtiger zu äußern: 
„Wie wir sehen, leben und weben die Kunstjünger in Rom in der von Winckelmann 
geschaffenen Atmosphäre",Ab 

Im Unterschied zu dem gut durchdachten Pariser Lehrprogramm der Stipendia­
ten beschränkte man sich in Rom in der Regel darauf, die Antiken zu besichtigen 
und die berühmten Skulpturen immer wieder fleißig abzuzeichnen. Das gilt z. B. für 
Anton Pavlovic Losenko. der im Dezember 1765 als einer der ersten für drei Jahre 
nach Italien gereist war.44 Die Berichte russischer Stipendiaten sind von der Idee des 
unabdingbaren Lernens an den antiken Statuen durchdrungen. Der Cortile del Bel-
vedere. wo die wichtigsten der von Winckelmann beschriebenen Statuen ausgestellt 
waren, wurde am häufigsten besucht, wie dies M. I. Kozlovskij,45 A. M. Ivanov"* 
und F. F. SCedrin4'' bezeugen. 

Nicht zu unterschätzen ist, dass die Russen in Rom von Johann Friedrich Reif-
fenstein (1719-1793)48 betreut wurden, der zum unmittelbaren Umfeld Winckel-
manns gehörte und sich 1762 in Rom niederließ. Am 7. Januar 1771 wurde er zum 
Kommissionär und 1780 zum Ehrenmitglied der Petersburger Akademie der Schö­
nen Künste ernannt, wie es aus einer ihm gewidmeten Einheit im Archiv der Akade­
mie hervorgeht.'19 

Für viele Stipendiaten bedeutete die Begegnung mit antiken Plastiken eine innere 
Wandlung, eine tiefgreifende Änderung der Vorstellungen, wie z. B. einem kollek­
tiven Bericht von A. Ivanov. M. Ivanov und I. BeLcenkov (1773) zu entnehmen ist. 
In der Ewigen Stadt hätten sie begriffen, dass die Natur verwirren und sogar blenden 
könne, dass sie mehr Schlechtes als Schönheit berge, die sich dann aber „glücklich" 
in antiken Skulpturen offenbare: 

С рачением рассматриваем, сколько возможность позволяет, оные вещи, кото­
рых долговременное учение и подражание делает искусных художников, что 

Mastera iskusstva ob iskusstve: Izbraruiye otryvki iz pisem, dnevnikov, recej i traktatov 
v cetyrech tornach. Pod obsc. red. D. Arkina i B. Ternovca. M.; L. 1937. Bd. IV. S. 45-54. 
Stipendiatenberichte werden im Folgenden nach einer späteren Ausgabe zitiert: Mastera 
iskusstva ob iskusstve: Izbraruiye otryvki iz pisem, dnevnikov, recej i traktatov v semi to­
rnach. Pod obsc. red. A. A. Gubara, A. A. Fedorova-Davydova, I. L. Maca, V. N. Grascenko-
va. M.; L. 1967. Bd. VI. S. 98-101. 
43 HUSAR I. Winckelmann in den ostslawischen Ländern. In: Beiträge zu der internationalen 
Wirkung J. J. Winckelmanns. Stendal 1979. Teil 2/3. S. 46. 
44 Die Forschung verfügt lediglich über seinen Pariser .ДигпаГ (Mastera iskusstva ob iskus­
stve. Bd. VI. S. 62-73). 
45 Ebenda. S. 98. 
46 RGIA, Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 635, Bl. 53. 
4 Mastera iskusstva ob iskusstve. Bd. VI. S. 136. 
48 JUSTI С Winkelmann und seine Zeitgenossen. 5. Aufl. Köln 1956. Bd. III. S. 336. Im 
Laute melirerer Jalire begleitete Reitienstein hochgestellte Besucher in der Ewigen Stadt; er 
ist ebenfalls in Goethes „Italienischer Reise'" erwähnt. 
49 Delo о gospodine pocetnom akademike i komissionere Rejtenstejne (аргеГ 1771 - 8. no-
jabrja 1784 goda). In: RGIA, Bestand 789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 436. 
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теперь нас весьма в оном мнении подтверждает: прежде мы думали, как и мно­
го прочих, что и без них можно достичь до совершенства, имея хорошее на­
ставление от мастера, соедини к неусыпным трудам и беспрерывному учению 
натуры. Но теперь видим, что мы весьма ошибались и что оная самая натура 
нас ослепляет, будучи столь часто различна и имея в себе без сравнения более 
худого, нежель той красоты, которую антики столь счастливо в своих работах 
показали.50 

Bezeugt das kollektive Bekenntnis A. tvanovs, M. tvanovs und I. Bel'cikovs die An­
eignung einer der Hauptempfehliingen Winckelmanns (antike Statuen seien gegen­
über der Natur ftir das Erlernen besser geeignet), kann dieses in Bezug auf den talen­
tierten Bildhauer Michail IvanoviÖ Kozlovskij nicht behauptet werden. 

Kozlovskij verbrachte fast sechs Jahre (1774 bis 1779) in Rom; von dort aus 
schickte er 1776 seine Aufzeichnungen nach Petersburg. Die knappen und manchmal 
kritischen Worte über die antike Skulptur in diesem „Zumal" sind von Winckel­
manns enthusiastischen Äußerungen weit entfernt. Zwar bewundert Kozlovskij die 
von den Deutschtümern so geschätzten Raffael und Poussin, doch ist es auffallender­
weise Michelangelo, der ihn völlig hinreißt.51 Dessen emotional bewegte und kraft­
volle Gestalten entsprachen wohl am ehesten den Vorstellungen des jungen Russen. 
Kozlovskij beschloss seine kurze Beschreibung mit einem Lobe Roms: es sei eine echt 
philosoplusche Stadt („истинно место философическое"), wo man verschiedene 
Fälligkeiten ausbilden körnte, wozu auch der Mangel an Belustigungen beitrage. 

Die ersten Stipendiaten der Petersburger Akademie gelangten nach Rom. als theo­
retische Grundlagen des Unterrichts an dieser Einrichtung noch im Werden begriffen 
warea Die jungen Menschea deren Voreingenommenheit daher recht gering war. 
kanten in der Ewigen Stadt mit vielerlei Wirkungsfaktoren in Berührung. Sie rezi­
pierten hier Winckelmanns Ideen eher in allgemeiner mündlicher Form - dank Kontak­
ten mit westlichen Künstlern und Intellektuellen - und nicht anhand seiner Schriften. 

6. Winckelmann in J G. Reicheis Rede über antike Künste (1770) 

Johann Gottfried Reichel (1727-1778) war ein weiterer Deutscher, der nach dem 
Studienabschluss an der Leipziger Universität und nach kurzer literarischer Tätigkeit 
von J. Ch. Gottsched (wie früher J. Stählin) nach Russland empfohlen worden war.52 

Gleich nach seiner Ankunft in Russland im Juli 1757 nalun er seine Lehrtätigkeit an 

Raport Archipa Ivanova. Michaila Ivanova i Ivana Bel'cenkova. In: Mastern iskiisstva ob 
iskiisstve. Bd. VI. S. 111. 
14 So beschreibt der junge Bildhauer z. B. das .Jüngste Gericht" in der Sixtinischen Kapelle -
mit einem Satz, der von den grammatischen Regeln abweicht: .Расписана вся Микелан-
джем; главная картина представляет Страшный суд, где сей мастер показал ужасное 
дарование и искусство, как жаркая связка группов, также весьма крепкой и ученой 
рисунок" (Ebenda. S. 98). 
у2 Siehe das ihm gewidmete Kapitel im Buch: LEHMANN U. Der GottscheUkreis und Rußland. 
Deutsch-russische Literaturbeziehungen im Zeitalter der Aufklärung. Berlin 1966. S. 48-58. 
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der Moskauer Universität auf. Als Inhaber des Lehrstuhls für Geschichte (seit 1760) 
brachte Reichel einige historische Kompilationen heraus. 1762 redigierte Reichel 
die Zeitschrift „Sobranie lucsich socinenij", die größtenteils von Studenten der Uni­
versität angefertigte Übersetzungen aus der französischen und deutschen Literatur 
enthalt. 

Am 22. April 1770. am Geburtstag der Zarin Katharina IL, hielt Reichel vor der 
Versammlung der Moskauer Universität eine „Rede über die antiken Künste, in 
denen Idee und Fertigkeit von Künstlern Lob verdienen" in russischer Sprache, die 
mit einem umfangreichen Kompliment an die Monarchin eingeleitet wird. Den 
Hauptteil bilden Reichels Überlegungen über vier Künste: Drechslerei („токарное 
искусство"), Bildhauerei. Malerei und Architektur.53 

In einer der ersten Fußnoten auf S. 7 empfiehlt er seinen Zuhörern, Winckel-
lnanns „Anmerkungen über die Geschichte der Kunst des Alterthums" zu lesen (kurz 
darauf weist er auf die „Geschichte der Kunst des Alterthums" hin) und würdigt die 
Verdienste „um die Schonen Künste" des zwei lalire zuvor ermordeten deutschen 
Gelehrten. Seine Schriften werden auch als Beitrag zur Schönen Literatur hoch be­
wertet.54 

Zahlreiche Anmerkungen in Reicheis Rede weisen auf seine Quellen hin. Er 
stützt sich sowohl auf antike Autoren55 als auch auf zeitgenössische Kunstgelehrte,1'6 

um seinen Zuhörern die Notwendigkeit des Studiums der antiken Kunst nahezubrin­
gen. Man findet Hinweise auf Winckelinaiin, wenn Reichel die griechische Kunst als 
Gipfel der antiken Errungenschaften bezeichnet, erste griechische Skulpturen cha­
rakterisiert, Dioskorides" und Solons Verdienste hervorhebt. Art und Weise der Her­
stellung von griechischen Statuen besclireibt, von der Bemalung der Räume in der 
Antike, von der Enkaustik und deren Farben berichtet.57 Auf S. 10 erwähnt Reichel 
mit hoher Wertschätzung Winckelmaiins berülinite Besclireibuiig des Laokooii. Auf 
S. 26 empfiehlt er seinen Studenten Lessings ..Laokoon" ebenso respektvoll („npe-
изрядная книжка"), ohne zu Lessings Kritik an Winckelmann Stellung zu nehmen. 
Der Schlussteil der „Rede" polemisiert implizit gegen Winckelmaiins Meinung zu 
Kunst fördernden Faktoren. Reichel behauptet, dass das „Wohlwollen der regie­
renden Personen den Künsten gegenüber" wie auch gute Erziehung und Bildung eine 
viel wichtigere Rolle als das Klima spielten.58 

REJCHEL' I. G. Slovo о cluulozestvach drevnich. v kotorych zamysl i iskusstvo chudozni-
kov pochvalu zasluzivajut. [M.] 1770. S. 8-16. 16-21.21-26,26-29. 
1,4 „О заслугах Винкелманна, коварно лишенного жизни, какие он оказал в свободных 
художествах, лучше молчать, нежели мало говорить. Сочинения же сего в художествах 
искустнейшего мужа достойны того, чтоб любители словесных наук читали их с ве­
ликим прилежанием" (Ebenda. S. 8). 
" Aulus Gellius. Plinius d. Ä.. Claudius Aelianus, Horaz. 
56 J.-B. Du Bos, А. С Fugere. A.-Y. Goguet, Ph. D. Lippert, G. E. Leasing. W. Hamilton, 
J. D. Le Roy, J. Stuart et al. 
•7 Ebenda. S. 7.9.14,19.23, 25. 
58 Ebenda. S. 29-31. 
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Offenkundig war Reichel der erste in Russland, der sowohl das Hauptwerk Win-
ckelmanns als auch seine anderen Schriften aufmerksam in Originalsprache studier­
te. Diese galten für ihn in erster Linie als wissenschaftliche Werke, die zuverlässige 
Informationen zur antiken Kunst entlialten. Also kamt mit hoher Wahrscheinlichkeit 
angenommen werden, dass Reichel Winckelinanns Werke auch in seinem Unterricht 
aktiv einsetzte. Mit seiner Rede legte Reichel den Grundstein für die spätere inten­
sive Auseinandersetzung mit Winckelinanns Gedankengut an der Moskauer Univer­
sität. 



П WINCKELMANN UND DIE RUSSISCHE REISEKULTUR 
LN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 18. JAHRHUNDERTS 

1. Zur Tradition russischer Italienreisen 

Das alte Riissland kannte eilte lange Tradition von Handels- und diplomatischen 
Italienreisen. die in der Regel ihren Niederschlag im Schrifttum fanden.1 Die Petri-
nisclte Epoche intensivierte Kontakte zu den Staaten der Apenninen-Halbinsel und 
rief eine neue Art von Reisen und ihrer Beschreibungen hervor. Die so genannten 
„Menschen der Petrinischen Epoche", deren Blick von vornherein pragmatisch war, 
sahen in den Reisenotizen den Zweck, das Gesehene zu begreifen und für sich selbst 
zu bewahren. Das Itinerar der petrinischen Zeit erweiterte sich - Diplomaten be­
reisten Rom. Florenz. Malta; junge Adlige studierten in Venedig Schiffsbau und 
Nautik, in Padua Medizin usw.2 

Sowohl der staatliche Zwang zu den Auslandsreisen als auch ihre Förderung lie­
ßen mit dem Tod des großen Reformers nach. Die kulturellen Beziehungen zwischen 
den Ländern rissen dadurch aber nicht ab - Auftritte italienischer Schauspieler und 
Sänger gehörten seit der Regierung von Anna Ioannovna zum Bestandteil des musi­
kalischen Lebens am russischen Hof; italienische Baumeister waren standig in Pe­
tersburg tätig. 

Gegen Mitte des 18. Jahrhunderts wuchsen die kulturellen Bedürfnisse der nissi­
schen Aristokratie in einem Maße, dass immer mehr Adlige Italien in ihre Reise­
routen einbezogen.3 Der in Europa verbreitete Ruf dieses Landes als Schatzkammer 
der Kunst erhielt für die Russen zunehmende Bedeutung: so besuchte der junge 
A. S. Stroganov, der künftige Präsident der Akademie der Schönen Künste. 1754-55 
Italien im Rahmen seiner ersten längeren Reise von 1752 bis 1757.4 Der Nachwuchs 
einer anderen aristokratischen Familie - die Bruder Aleksandr. Pavel und Petr De-

Zum Thema siehe vor allem: KAZAKOVA N. A. Zapadnaja Evropa v russkoj pis'mennosti 
XV-XVI vv. Iz istorii mezdunarodnych svjazej Rossii. L. 1980; Lo GATTO E. Russi in Italia. 
Roma 1971; L'Est Europeo e l'Italia: Immagini e rapporti culturali. Geneve 1995. 
2 Einen grundlegenden Überblick über die Quellen enthält das Buch: TRAVNKOV S. N. Pute-
vye zapiski Petrovskogo vremeni (problemy istorizma). M. 1987. 
3 W. Berelowitsch, der die Bedeutung Frankreichs für die russische ,.Grand Tour"'-Tradition 
untersuchte, behauptet, dass eine ausgedehnte Europareise am Ende der Regierungszeit von 
Elizaveta Petrovna für russische Aristokraten ein übliches Unternehmen geworden sei. Frank­
reich war in der zweiten Hälfte des 18. Jalirluinderts für russische Reisende das attraktivste 
Land, das Vertreter von insgesamt 75 adligen Großfamilien zu der Zeit besuchten (BERELO­
WITSCH W. La France dans le ,.Grand Tour1" des nobles russes au cours de la seconde moitie 
du XVIIIе siecle. In: Cahiers du Monde rasse et sovietique. 1993. Vol. XXXIV (1-2), 
janvier-juin. P. 193-194). 
4 Izvlecenija iz pisem barona A. S. Stroganova к svoemu otcu baronu S. G. Stroganovu vo 
vremja putesestvija pervogo za graniceju v 1752-1756. Soobscil N. M. Kolmakov. Russkaja 
starina. 1887. Bd. 54. АргеГ. S. 92-94. 
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midov - befand sich Anfang der 1750er bis Anfang der 1760er Jahre im Ausland 
(Deutschland, Österreich, Italien Schweiz. Frankreich. England. Holland), worüber 
sie ihrem Vater G. A. Demidov regelmäßig berichteten.' 

Italien wird seit dieser Zeit von russischen kunstinteressierten Adligen zuneh­
mend besucht. Sie traten hier in Kontakt zu Winckelmann, seinen Ideen und seinein 
unmittelbaren Umfeld. 

2. Suvalovs Sorge um die Akademie während seines Auslandsaufenthalts 

Ivan Ivanoviö Suvalov (1727-1797), einer der Mitbegründer der Moskauer Univer­
sität und deren erster Kurator sowie erster Präsident der Akademie der Schonen 
Künste, bestimmte de facto die Bildungspolitik des Reiches in den 1750er Jahren. 
Nach der Thronbesteigung Katharinas der Großen im Juni 1762 war die Anwesen­
heit des ehemaligen Favoriten der Zarin Elizaveta Petrovna zunächst für die neue 
Herrscherin im Lande unerwünscht 

Im April 1763 fuhr der in Ungnade gefallene Würdenträger ins Ausland, wo er 
14 Jahre verbrachte.6 Nach Aufenthalten in Paris und London ließ sich Suvalov 1767 
für seclis Jalire in Italien nieder.7 Es ist höchst walirscheinlich, dass er Winckelmann 
im Frühjahr 1768 (wenn nicht früher) getroffen hat. Suvalov besichtigte zu dieser 
Zeit Rom zusammen mit dem Präsidenten der Akademie der Wissenschaften, dem 
Grafen K. G. Razumovskij, und dessen Sohn Aleksej.8 Winckelmann hat damals den 
Hauslehrer des letzteren, den Literaten Ludwig Heinrich Nikolay. kennengelernt; 
dies belegen zwei seiner Briefe.9 

Leider ist Suvalovs Korrespondenz aus diesen Jahren großenteils verschollen; 
lediglich ein kleiner Teil von dem, was er an seine Schwester Fürstin P. I. Golicyna 
aus Italien schrieb, ist 1845 in der Zeitschrift „Moskvitjanin" veröffentlicht worden 

5 Die Briefe werden im Archiv der Petersburger Abteilung des Instituts für Geschichte der 
russischen Akademie der Wissenschaften aufbewahrt und zur Zeit von G. A. Pobedimova und 
P. I. Choteev zum Druck vorbereitet. Eine Übersicht der Korrespondenz und Auszüge aus den 
in Deutschland geschriebenen Briefen siehe: ISKJUL'S. N.. POBEDIMOVA G. A., CHOTE­

EV P. I. Iz pisem rossijskich putesestvennikov XVIII veka (brat'ja Demidovy v Germanii). 
In: Nemcy v Rossii. Russko-nemeckie naucnye i kul'turnye svjazi. SPb. 2O0O. S. 170-179. 
° Suvalov verließ Russland am 23. April 1763 und kehrte am 9. September 1777 zurück, wie 
dies aus Dokumenten des Auswärtigen Amtes hervorgeht (KOSTYSYN D. N. Diplomaticeskoe 
porucenie Ekaterinyll LI. Suvalovu. In: LI. Suvalov (1727-1797): Prosves&nnaja licnosf 
vRossijskoj istorii. SPb. 1998. S. 116: vgl.: KANTOROVIC I.V. Salon 1.1. Suvalova. In: 
Vestnik Moskovskogo imiversiteta. SerijaS. Istorija. 1996. Nr. 4. S. 58). 
7 Der Würdenträger hielt sich vom Mai 1767 bis November 1773 in Italien auf (Jean Schou-
walow. Sa vie publique et privee sous les regnes d'Elisabeth. de Pierre III et Catherine IL In: 
GARF. Bestand 728 (Zimnij dvorec). Inventarliste 1. Nr. 112. Bl. 124v. KOSTYSYN D. N. 
Diplomaticeskoe porucenie Ekateriny II1.1. Suvalovu. S. 117). 
8 HEIER E. L. H. Nikolay (1737-1820). The Hague 1965. S. 27. 
9 RÜDIGER H. Eine verlorene Schrift Winckelmanns? Zwei Briefe Winckelmanns an L. H. Ni­
kolay. In: Antikerezeption, Antikeverhältnis, Antikebegegnimg in Vergangenheit und Gegen­
wart. Stendal 1983. S. 303-322. 
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Die künstlerischen Interessen des Bruders waren ihr ziemlich fremd, darum erfälirt 
man aus dieser Korrespondenz mehr über Einzelheiten des Alltags als über Suvalovs 
geistiges Leben. So kann dein Brief vom 20. Oktober 1770 entnommen werden, dass 
zu Suvalovs Kreis in Rom viele Ausländer, aber kaum Italiener gehörten.10 Dies 
macht Suvalovs frühe Kontakte zu Winckelmanns Umfeld noch wahrscheinlicher. 

Der Winckelmannsche Einfluss auf den russischen Mäzen ist in erster Linie aus 
seinein Geschenk an die Akademie ersichtlich. Anfang 1769 traf ein Schiff in Peters­
burg ein, das Suvalovs Gabe an die Akademie transportierte: etwa 70 von den besten 
römischen, florentinischen und neapolitanischen Stauten abgenommene Fonnen 
(von ihnen wurden kurz darauf Gipsabgüsse für den Unterricht angefertigt), sowie 
Zeichnungen. Stiche, Gemälde von Rubens und Andrea del Sarto und vier Bilder 
von A. P. Losenko." Wie die Forschung schon feststellte, spiegelte Suvalovs Aus­
wahl Winckelmanns Werteskala eindeutig wider.1 ' Die Akademie nahm Suvalovs 
großzügige Schenkung an - und ignorierte seilte weitere Initiative: die Gründung 
einer Akademie für russische Künstler in Rom nach französischein Vorbild.13 

Obwohl Suvalov vom Posten des Präsidenten der Akademie früh abgelöst wurde, 
war diese Einrichtung von Anfang an von seinen Ideen und seiner Persönlichkeit 
entscheidend geprägt. Seine gezielte Schenkung an die Petersburger Akademie rich­
tete deren Lehrplan schon in der frühen Phase auf den Winckelmannschen Gedan­
kenkomplex aus und diente der weiteren Verbreitung seiner Wertvorstellungen in 
Russland. 

10 Pis'ma 1.1. Suvalova к sestre ego rodnoj. knjagine P. I. Golicynoj. In: Moskvitjanin. 1845. 
С V. S. 60. Zu den Kontakten 1.1. Suvalovs in Italien siehe: BUSIRI VICI A. L erudito della 
corte Russa del settecento. 1.1. Schuvaloff. ed i suoi rapporti con Roma. In: L'urbe. Nuova 
serie. Nr. 6. Novembre/Dicenibre. 1976. P. 39-52. 
" Siehe Inventarliste: „Opis" formani gipsovym. iz italijanskogo goroda Civitavechii vyve-
zennym v 1769-m godu v Imperatorskuju Akademiju chudozestv popeceniem ego prevos-
choditel'stva 1.1. Suvalova" und „Reestr vesCam. privezeraiym v Akademiju iz Civita Vechija 
v [1769 godu] so schiporami Rainer i Fletserom pod klejmom krasnych liter S E. M B." In: 
Sbornik materialov dlja istorii Imperatorskoj S.-Peterburgskoj Akademii chudozestv za sto let 
eja suscestvovanija. Izd. pod red P. N. Petrova. SPb. 1861. C. l .S. 196-198, 198-203. 
n Die Liste eröftnen Apoll von Belvedere, der Famesinische Herkules, Venus von Medici, 
Venus Kallypigos, die Niobe-Gruppe, Laokoon-Gruppe, der Sterbende Fechter. Von den 
neuzeitlichen Meisterwerken werden lediglich zwei Bacchus-Skulpturen (von Michelangelo 
und von Sansovino) genannt. 
13 Es ist bekannt, dass Suvalov dieses Projekt Ende der 1770er Jahre sowohl mit P. Batoni als 
auch mit A. R. Mengs besprach (MOISEEVA S. V. 1.1. Suvalov i Akademija chudozestv konca 
1750-1770-ch godov. In: Znatocestvo, kollekcionirovanie, mecenatstvo. SPb. 1992. S. 23). 
Zu späteren Italien-Kontakten siehe den Brief des Kardinals F.-J. de Pierres de Bemis 
an 1.1. Suvalov vom 17. Januar 1776 aus Rom, in dem er sich für die Bekanntschaft mit S. Р., 
N. Р. Rumjancev und F. M. Grimm bei Suvalov bedankt (GOLICYN N. 1.1. Suvalov i ego ino-
strannye korrespondenty. In: Literatumoe nasledstvo. M.; L. 1937. Bd. 29/30. S. 290). 
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3. Die Voroncovs und Winckelmanns Umfeld 

Bedeutsam sind die Kontakte Winckelmanns und seiner Umgebung zu der mäch­
tigen Familie Voroncov. Als die Ankunft des Kanzlers. Graf M. I. Voroncov, im 
Februar 1764 in Rom erwartet wurde, teilte Winckelmann in seinen Briefen an F. R. 
von Berg und Baron J. H. Riedesel mit. dass er dem nissischen Würdenträger vor­
gestellt werden möchte. Höchst wahrscheinlich kam diese Bekanntschaft dann auch 
zustande. 

Des Kanzlers Neffe Graf Semen RomanoviC Voroncov (1744-1832) verbrachte 
insgesamt fünf Jahre in Italien. Aus gesundheitlichen Gründen verließ er 1778 Russ­
land und ging für drei Jahre nach Pisa, von wo aus er das Land bereiste.14 Oft hielt 
er sich in Rom auf. wo er A. R. Mengs. „diesen großen Menschen", kennenlernte 
und sich häufig mit ihm unterhielt. Dies bezeugt Voroncovs Brief an А. A. Bezbo-
rodko vom 17. September 1795, in dem er den Maler Ludwig Guttenbrunn Bezbo-
rodko empfiehlt und Mengs' hohe Meinung über diesen wiedergibt.15 

Während seines ersten Aufenthaltes auf der Apenninen-Halbinsel soll Voroncov 
die zweibändige Ausgabe der „Monumenti antichi inediti" (Roma 1767) von 
Winckelmann gekauft haben, wie aus Rechnungen dieser Reise hervorgeht. Wie 
M. Ё. Slykova feststellte, war der junge Aristokrat dank Reiffenstein mit dem Künst­
lerkreis der Winckelmann-Verehrer in Kontakt getreten. Er bestellte Bilder bei J -
Ph. Hackert. L. Guttenbrunn, G. Pichler, J. H. Tischbein, G. Volpato u. a., frequen­
tierte Kunstsammlungen, kaufte Kopien antiker Statuen (unter anderem des Apolls 
von Belvedere und der Mediceischen Venus).16 Als russischer Botschafter in Vene­
dig 1782-83 tatig, vervollständigte S. R. Voroncov dort seine Sammlung weiter. 

S. R. Voroncovs Schwester, Fürstin Ekaterina Romanovna Daskova (geb. Vo-
roncova) besuchte Italien 1781 zusammen mit ihrem Sohn nach dessen Studium 
in Schottland und lernte in Rom Persöiiliclikeiten aus Winckelmanns Umgebung 
kennen: den französischen Diplomaten und Literaturdilettanten Kardinal Francois 
Bernis. den schottischen Maler Gevin Hamilton, den spanischen Diplomaten und 
Autor Jose Nicolas d'Azara. Dieser schenkte ihr feierlich Winckelmanns Werke.1 

Jeden Vormittag besichtigte Daäkova mit der ihr eigenen außerordentlichen Energie 

14 VORONCOV S. R. Avtobiografija. In: Russkij archiv. 1876. Kn. 1. Vyp. 1. S. 45. 
1:1 ,,Ayant ete a Rome du vivant du Mengs que j'ai beaucoup vu, ce grand honune avoit Li 
plus haute opinion des talents du porteur de cette lettre que j'ose recommander ä vos bontes, 
monsieur le copte. II m'a repete que la correction du dessein et la beaute, ainsi que la verite 
du colori[t] de Mr Guttenbrun sont telles qu'il ne connaissoit aucun peintre ä Rome qui 
puisse lui etre compare [...]'" (Russkij archiv. 1873. Nr. 9. Splt. 1688). 
16 SLYKOVA M. Ё. Ital'janskoe putesestvie grata S. R. Voroncova (1775-1776). In: Voronco-
vy - dva veka v istorii Rossü. Materialy pjatych Voroncovskich ctenij, posvjascennych 190-
letiju so dnja smerti A. R. Voroncova (11-12 okt. 1995 g., g. Vladimir). Sost. i red. V. N. Alek-
seev. Petuski 1996. Vyp. 2. S. 168-174. 
' DASKOVA E. R. Zapiski. Pis'rna sester M. i K. Vil'mot iz Rossü. Pod obscej red. S. S. Dini-
trieva. Sost. G. A. Veselaja. M. 1987. S. 135. 
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Meisterwerke der Kunst in Rom und in den Vorortea Am Nachmittag empfing sie 
hier weilende Künstler. Wahrend einer Audienz unterhielt sie sich mit Papst Pius VI. 
über vatikanische Kunstschatze.19 die 1771-1794 im Museo Pio-Cleinentino ausge­
stellt waren.20 

Vasilij Nikolaevic Zinov "ev (1755-1827) war mit S. R. Voroncov sowohl freund­
schaftlich als auch verwandtschaftlich verbunden21 Während seines Auslandsauf­
enthaltes 1784-1788 (Deutschland, Italien, Frankreich und England) korrespondier­
te er rege mit dem Ehemann seiltet Cousine; seilte Briefe sind mit Absicht als eine 
Art Tagebuch abgefasst.22 Zu Beginn seiner Reise stiebte Zinov'ev an. Kontakte mit 
europaischen Freimaurern zu knüpfen.23 Des Weiteren interessierte er sich zuneh­
mend für die Kunst und vervollständigte systematisch seine Bildung. 

Von Januar bis August 1785 weilte Zinov'ev in Rom.2,1 wo er zwei berühmte 
Maler besuchte - Poinpeo Batoni und Angelica Kauffinana Kein Fachmann, fand er 
in den Porträts des ersteren wenig Ausdruck und kein naturgetreues Kolorit. Über 
Gemälde der letzteren meinte Zinov'ev, diese ähnelten einander im höchsten Grade 
und es genüge, nur eines von ilinen zu sehen. Zudem kritisierte er gerade das, was in 
Kauffmanns Bildern von Winckelmanns Anhängern gescliatzt wurde. - ihre Figuren 
stellten eher antike Statuen als lebendige Menschen dar.25 Die in Rom herrschenden 
Prioritäten übten jedoch ihre Wirkung auf Zinov'ev aus, und er teilte am 
12./23. Februar mit, dass er den gesamten Morgen bei Winckelmann-Lektüre ver­
bracht hatte (,.Утро провел за чтением Винкельмана")."А Mit Sicherheit ging es 
um die „Geschichte der Kunst des Alterthums". die Zinov'ev dann im Juli Voroncov 
mit der Empfehlung zum Studium zukommen ließ.'7 

18 Ebenda. S. 132. 
19 Ebenda. 
20 Bekanntlich hatte sich Winckelmann an der Auswahl der hier ausgestellten Statuen betei­
ligt und das Konzept von Museo Pio-Clementino bestimmt (Enciclopedia italiana di scienze, 
lettere ed arti. Milano 1931. Vol. X. P. 574). 
21 Voroncovs Frau (geb. Ekaterina Alekseevna Sinjavina), die Tochter des Admirals A. N. 
Sinjavin, war Zinov'evs Cousine ersten Grades. 
22 Zinov'ev bekannte selbst, dass es ihm leichter falle, einmal etwas aufzuschreiben, als mehr­
mals das gleiche in Briefen an die Verwandten zu wiederholen, zumal er wisse, dass sein 
Text ohnehin unter ihnen kursieren wird (Zumal putesestvija V. N. Zinov'eva po Germanü, 
Italü, Francii i Anglii. In: Russkaja starina. 1878. Bd. XXIII. Oktjabr'. S. 231). 
23 LOTKIAN Ju. M. Certy real'noj politiki v pozicii Karamzina 1790-ch gg. (k genezisu 
istoriceskoj koncepcü Karamzina). In: XVIII vek. L. 1981. Sb. 13. S. 110-114. 
24 Von hier aus unternahm er Reisen nach Florenz, Neapel und in andere Städte. 
2:1 ,Был у Анжелики Кауфман, о которой мое мнение, что ее картины приятны, но когда 
увидишь одну, то и все уже видел, ибо оне очень друг на дружку походят, а паче лица. 
Сверх того, кажется мне, что фигуры ее более на древние статуи, нежели на изображе­
ния нынешних людей, походят"' (Zumal putesestvija V. N. Zinov'eva po Germanü, Italü, 
Francii i Anglii. In: Russkaja starina. 1878. Bd. XXIII. Nojabr'. S. 400). 
26 Ebenda. S. 402. 
27Ebenda. S.414. 
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Verfugt die Forschung über begrenzte Materialien zu intellektuellen Interessen 
anderer russischer Aristokraten, die im 18. Jahrhundert Italien besuchten legt das 
Voroncov-Beispiel anschaulich dar. mit welchen Kreisen sie in der Ewigen Stadt in 
Berührung kamen und welche Auffassungen sie sich dort aneignen konnten. Hatte 
bei den jungen Stipendiaten der Petersburger Akademie der Schonen Künste die 
Entwicklung praktischer Fähigkeiten Vorrang genossen, so waren sprachkundige 
Adlige eindeutig die ersten russischen Leser Winckelmanns. die dank ihrem Bil­
dungsniveau besser darauf vorbereitet waren, die neuen ästhetischen Ideen und Kon­
zepte aufzunehmen Diese bildeten dann die Basis sowohl ihrer sammlerischen Akti­
vitäten als auch ihres Mäzenatentums. 

4. N. A. L'vovs italienische Reise (1781) und ihre Weiteskala 

Das italienische Tagebuch des Architekten und Dichters Nikolaj AleksandroviC 
L'vov (1753-1803) verdient besondere Beachtimg. da dieser einerseits der Künstler­
welt angehörte, andererseits über Vor- und Sprachkenntnisse verfügte, die ihm eine 
unmittelbare Aufnahme des europäischen Gedankenguts und Reflexionen über be­
sichtigte Kunstwerke erleichterten.23 

Als Kurier des Auswärtigen Amtes besuchte L'vov von Mai bis Juli 1781 Nea­
pel, Rom, Livorno. Pisa, Florenz. Bologna. Venedig und kehrte über Wien nach Russ­
land zurück."9 Diese Dienstreise wurde benutzt, um italienische Sehenswürdigkeiten 
und Sammlungen anzusehen. Der Künstler begann auf der Rückfahrt in Livorno ein 
Tagebuch zu führen, das ausschließlich der Kunstbetrachtimg gewidmet ist.30 

Zu verzeichnen ist Voreingenommenheit und sogar Parteilichkeit im „Italieni­
schen Tagebuch", die sich durch L'vovs Auseinandersetzimg mit der „Geschichte 
der Kunst des Alterthums" im Vorfeld der Reise erklären lässt3' Aus allen Urteilen 
L'vovs spricht eine vorgegebene Weiteskala: so äußerte er sich immer wieder ab-

Aus den Dokumenten des Auswärtigen Amt, an dem L'vov im Mai 1779 eine Position er­
hielt, geht hervor, dass er ,.Kenntnisse der italienischen, französischen und deutschen Spra­
che'" besaß. 
29 In den 1770er Jahren war L'vov mehrfach als diplomatischer Kurier in Dänemark, Deutsch­
land und Polen. Die erste längere Auslandsreise unternahm L'vov 1776-1777 im selben 
Auftrag nach London, Madrid und Paris. Zu seinen künstlerischen Eindrücken in Paris siehe 
das Tagebuch des Fabel sc hreibers 1.1. Chenmicer: Socinenija i pis'ma Chenmicera po pod-
linnym ego rukopisjam, sbiogr. stat'eju iprimec. Ja. Grota. SPb. 1873. S. 371-394. 
30 Zu L'vovs Route und Werteskala siehe ausfuhrlicher im Geleitwort zur Edition: 
L'vov N. A. Italienisches Tagebuch: Ital'janskij dnevnik. Hrsg. und kommentiert von K. Yu. 
Lappo-Danilevskij. Ubers. aus dem Russischen von H. Rothe und A. Lauhus. Köln, Weimar; 
Wien 1998. Diese Ausgabe wird im Text dieses Unterkapitels mit Folioangaben zitiert. 
31 Am 9. März 1781 trug L'vov das folgende Zitat aus der französischen Übersetzung der 
„Geschichte der Kunst des Alterthums'" von G. Sellius und J. B. R. Robinet de Chateaugiron 
(1766) in sein Arbeitsheft ein: ,,D'autres ouvrages remarquables en ce gerne sont Hilaira et 
Pliaebe a Thebes, avec les chevaux de Castor et de Pollux taits de bois d'ebene et d'ivoire par 
Dipaenuset Scvllis disciples de Dedale [...]. T. 1. P. 18"' (L'vov N. A. Putevaja tetrad' Nr. I. 
ImIRLI, 16.470. B1.61v). 
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weitend über die Gotik und über den Barock und schrieb fortwährend entzückt 
von den besichtigten Antiquitäten. 

Als einen der Höhepunkte der antiken Plastik betrachtet L'vov die Niobe-Gruppe 
und demonstriert dabei die wörtliche Abhängigkeit seiner Meinung von der Win-
ckelmanns: 

Груп Ниобеи и семьи ея, кроющих[ся] от стрел Д[ианы] и А[поллона]. 
коих они прогневали. 

Сей груп, пример совершенства греческой резбы, есть один из тех редких 
остатков, где виден высочайший стиль греч[еских] худож[ников], до Пракси-
теля и Фидияса употребляемый (В1. 43(1)).3~ 

Der „hohe Stil" („высочайший стиль") der Niobe-Gruppe bezieht sich auf Win-
ckelmanns Periodisierung der antiken Kunst3 3 Beider Beschreibung der Niobe-
Gruppe, deren Drapierung L'vov im Einklang mit Winckehnann für perfekt erachtet. 
erinnert sich der russische Künstler an die Polemik des deutschen Kunstgelehrten 
gegen die französische Barockschule: 

1-я, Мать колосалной пропорции, защищающая в своих объятиях маленькую 
дочь; какое великодушное в лице ея страдание, печаль, однако, не безобразит 
нимало величественной красоты ея: драпери прекрасное; гд. Фалконет его не 
хвалит в своем сочинении, не удивително. потому что простота онаго совсем 
противна франпуским рещикам школы Берниниевой, у коих во всех складках 
надут ветер и кои позабыли совсем сие правило одного несравненна го их со­
чинителя,34 что складки должны следовать по тел}' - обогащать его, украшать. 
одевать, а не закрывать красоты онаго[...] (Bl. 43(l)v-43(2)). 

Der Absatz beruft sich auf den letzten Teil der „Geschichte der Kunst des Alter-
thums". wo Winckelmann Falconets „Reflexions sur la sculpture" (1760) kritisiert 
und ihm Niobe als Vorbild der perfekten Drapierung entgegenstellt.3:> 

3i Die von L'vov benutzte Übersetzung der „Geschichte der Kunst des Alterthums"' enthält 
folgende Beschreibungen der Niobe- und der Laokoon-Gruppe: ,,On peut se convaincre de la 
justesse de ces observations par deux des plus beaux monumens de rAntiquite, dont Tun est 
l'image de Li terreur de la mort, & Lautre de la douleur poussee au dernier degre. [...] Niobe 
& ses filles sont & seront toujours des plus parfaits modeles du vrai beau'" (WINCKEL­
MANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens. Ouvrage traduit de l'allemand [par G. Sellius et 
redige par J. B. R. Robinet deChateaugiron]. Amsteidam 1766. T. 1. P. 288-289. Vgl.: T. 2. 
P. 212-217). 
33 Ebenda. T. 2. P. 23. 
34 Gemeint ist J. B. Moliere; L'vov zitiert dami sein Poem ,,Gloire de Val de Grace'" (1669). 
3:1 WINCKELMANN J. J. Histoire de Part chez les anciens. T. 1. P. 348-349. Falconet antwortete 
im Mai 1770: FALCONETE. M. Observations sur la statue de Marc-Aurele (1771). In: (Euvres 
d'Etienue Falconet, statuaire; contenant plusieurs ecrits relatits aux Beaux Arts. Lausanne 1781. 
T. 1. P. 233-348. A. R. Mengs unterstützte Winckehnann meinem Brief, den Falconet zusam­
men mit einer Widerlegung veröffentlichte: Ebenda. T. 2. P. 195-207,208-224. 
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Obwohl L'vov die Laokoon-Gruppe selbst nicht beschrieb (das Tagebuch wurde 
in Livorno begonnen und über römische Eindrücke kann man lediglich Mutma­
ßungen anstellen), erwälint er sie einige Male. Er vergleicht andere Skulpturen init 
ihr und indem er sie interpretiert, wiederholt er Winckelmanns Urteil („Laocoon est 
Pimage de la douleur la plus vive [...]") fast wörtlich, wie es aus der Schilderung der 
in den Uffizien besichtigten „Ringer" hervorgellt: 

Груп [другой], изображающий двух голых атлетов борющихся, кроме атитюд 
трудных, но с великою истинною изображенных; я не знаю ни одного група. ни 
одной статуи, толь хорошо напряженными мускулами изображающих силу и 
усилие, как здесь, можно сказать, что как в Лаоконе изображена болезнь, так 
здесь сила; в лице пораженнаго много експрессии. (В1. 45). 

Ebenso am Rande wird der Apoll von Belvedere erwälint. allerdings höchst bewun­
dernd - Apollino passe ihm nur als Enkel (Bl. 44). Die anderen inderTribuna be­
trachteten Skulpturen werden mit mehr Achtung behandelt: besonderes Entzücken 
gilt der ,.in der Welt berühmten" Mediceischen Venus (Bl. 43(2)v). 

L'vovs Tagebuch bestellt großenteils aus Gemaldebeschreibungen, und in seinen 
Äußerungen über die Malerei ist Prioritatensetzung augenfällig. Der beste Maler der 
Vergangenheit ist für ihn zweifelsohne Raffael,36 dessen Attribut „divino" er ins 
Russische übernimmt. 

Wie bekannt, erhob Winckelmann seinen Freund A. R. Mengs enthusiastisch 
zum „größten Künstler seiner und vielleicht auch der folgenden Zeit" (.,le premier 
Artiste de son temps & peut-etre des siecles futures").3 Dieselbe Meinung vertritt 
auch L'vov in seiner Beschreibimg des in den Uffizien besichtigten „Johannes des 
Täufers". Von der Analyse der Vorzüge und Mängel Raffaels von Uibino geht er 
assoziativ zum Lob für A. R. Mengs und dessen Fresken38 über: 

Что касается до анатомии, то не в осуждение божественному] Рафаилу можно, 
кажется, приметить, что в теле 17-лет[няго] или 18-летн[яго] Иоанна Щрести-
теля] не могли быть мускулы толь решително и силно означены: но сия трудная 
часть в сем трудном возрасте, видно, оставлена была на совершение другому 
Рафаилу нашего века, превзошедшему в юношеских телах всех художников, 
даже самих греков. Гиний добродетели dans la maison du Principe в Ескурияле, 
другой в плафоне в Ватикане превосходят все древния статуи, кои мы в юно­
шеском возрасте имеем. (Bl. 49-49v). 

Bei Winckelmann: ,Дез meilleurs Artistes Romains, Raphael & son ecole'" (WINCKEL­
MANN J. J. Histoirede Part chez lesanciens. T. 1. P. 190). 
3 Ebenda. P. 312. In der französischen Ausgabe wurde,.Eloge de Mr. Antoine-Raphael Mengs'" 
(p. 312-313) im Unterschiedzurdeutschen als separates Unterkapitel herausgehoben. 
38 L'vov meinte ,Allegorie der Geschichte" (1772-73) in der Camera dei Papiri im Vatikan 
und ,,Trajans Apotheose" (um 1775) im Escorial. 
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Noch öfter als Raffaels Gemälde werden Tizians Werke erwähnt. L'vov sah seine 
Bilder (oder Kopien, die als Originale galten) in der Livorner Privatsanimlung des 
englischen Diplomaten Jolin Udny. in den Uffizien und im Wiener Schloss Bel-
vedere. „Venus von Urbino" (1538) erschütterte den russischen Reisenden; er ver­
glich sie mit einein anderen Meisterwerk Tizians, ,.Venus und Kupido" (1545). 
Nicht weniger Sympathie wurde dem „angenehmen und unnachahmlichen" („при­
ятной и неподражаемый") Andrea del Sarto entgegengebracht. Im Pisaner Dom 
würdigte L'vov die Schönheit der von ihm gemalten Heiligen; in Florenz unternahm 
der Russe eine Wallfahrt zum Grab del Sartos in der Kirche SS. Madonna della An-
nunziata. wo er auch die „Madonnadel Sacco" (1525) sehen wollte. 

Zum Pantheon des nissischen Künstlers gehörte auch Correggio. den er als „ver­
nünftig. angenehm, naturgetreu und wahr" bezeichnete. Zu Gast bei John Udiry 
(1727-1800) sah L'vov eine Kopie der berühmten ,.Danae" (um 1530) des italieni­
schen Malers. Enthusiastisch beschrieb der Russe die „Anbetung des Kindes" (1518-
20), die durch kleines Format perfekte Komposition und glückliche Verteilung des 
Lichtes gekennzeichnet sei (Bl. 53v). 

Der Stil der Bologneser Schule imponierte L'vov sehr, was er in Erwähnungen 
Guido Renis besonders deutlich zeigte (er äußerte sich auch wohlwollend über 
Agostino und Annibale Carracci, Francesco Albani). Wie auch Winckelmann, war 
L 'vov von den niederländischen Malern (A. van der Werff, A. van Dyck, D. Temers 
d. Ä.. F. Mieris d. Ä. usw.) angetan. 

Zurückhaltend waren L'vovs Urteile über Michelangelos Werke, was eilte hohe 
Einscliatzung der einzelnen Skulpturen nicht ausschloss (siehe z. B. das Urteil über 
den „Genius des Sieges" auf Bl. 24); so wurde die Totengruft der Medici in Florenz 
äußerst wortkarg und kühl beschrieben (Bl. 15v.). Die Welt des großen Renaissance­
meisters unterschied sich von den Schönheitsvorstellungen L'vovs so gravierend, 
dass er Michelangelos Urheberschaft des berühmten „Tondo Doni" (um 1506) an­
zweifelte. 

Stets abwertend waren L'vovs Urteile über Rubens, was an eine Passage in der 
„Geschichte der Kunst des Alterthums" erinnert. Winckelmann zufolge sei der große 
flämische Maler sogar nach einem mehrjährigen Italien-Aufenthalt nicht imstande 
gewesen, menschliche Figuren „beständig" zu zeichnen, so „als wenn er niemals aus 
seinem Vaterlande gegangen wäre".39 

In den Uffizien spottete L'vov zuerst über das Gemälde „Herkules zwischen 
Laster und Tugend" (1647-51), das mittlerweile einein Schüler von Rubens, Jan van 
den Hoecke. zugeschrieben wird. Die allegorische Figur der Tugend scheint dem 
Russen nicht verführerisch zu sein, er sieht in ihr eine „betrunkene nackte fette Kauf­
mannsfrau, die in der Venusgestalt schamlos ihre hängenden Schönheiten, dicke 
Hüften und rote Haut vorzeigt" (Bl. 53). Der Reisende nennt Rubens ..beleibt und 
geziert" („дородный и фиглеватый"). Die Ablehnung des Malers wurde in Wien 

WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 20 (in der 
französischen Ausgabe von 1764: T. 1. P. 31-32). 
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zum zentralen Thema - im Schloss Belvedere beschrieb L'vov auf eine witzige, fri­
vole und provokative Weise acht weitere Gemälde (Bl. 73-75v). 

In Rom hielt L'vov Kontakt zu der Umgebung des verstorbenen Winckelinann; 
J. F. Reiffenstein war liier offenkundig sein Betreuer und Führer.40 In Wien zeigte 
ihm der Graveur und Katalogisator der Habsburger Malerei Christian von Mechel 
(1737-Ш7)41 die im Schloss Belvedere ausgestellten Gemaide. Im Tagebuch sind 
ebenfalls die zu demselben Umfeld gehörenden Thomas Jenkins (um 1720-1798). 
Bankier und Antiquar, und der Maler Christopher Unterberger (1732-1798) erwähnt. 

Zwar ist Winckelmanns Name in L'vovs späteren Schriften nicht zu finden, doch 
weist die durchgängige Begeisterung für die altgriechische Kunst auf die Treue zu 
den im italienischen Tagebuch festgehaltenen Werten hia So schrieb L'vov in 
seinem Vorwort zu den Übersetzungen aus Anakreon (1794). dass man. wenn antike 
Autoren gelesen würden, eine fast persönliche Bekanntschaft mit ihnen schließe.'1' 
Dies korrespondiert fast wörtlich mit Winckelmanns Idee, dass man mit den Alten 
„wie mit seinein Freunde bekannt geworden sein muß", welche die „Gedanken 
über die Nachahmung der griechischen Werke" (1755) eröffnet. 

Im Geleitwort zu dein ersten von ihm übersetzten Buch des Architektur-Traktats 
von Andrea Palladio (1798)43 drückt L'vov seine Hoffnung aus, dass sich der Ge­
schmack des großen Italieners in Russland einbürgere und nicht die ..französischen 
Krausheiten oder englischen Feinheiten".4'' In einer Anmerkung zum Text Palladios 
erklärt L'vov Reste antiker Bauten zu den „treuen Lichtern", die zum wahren Ge­
schmack führten, und preist Einfalt und Größe ihrer Pläne.'15 

L'vovs italienisches Tagebuch gewährt einen Einblick in die Ideenwelt, die er 
sowohl in seilten Schriften als auch in seiiter Architektur umsetzte. Die Reise fand zu 
einein entscheidenden Moment in seinein Leben statt - Anfang der 1780er Jahre 
erkennt der Künstler seine Berufung und schlägt den Weg als Architekt ein. Win­
ckelmanns „Geschichte der Kunst des Alterthums" bot ihm vor allein ein Werte­
system, das er begierig aufnahm und das er weiter verbreitete.46 

40 In dem Brief vom 26. Juni / 7. Juli 1781 teilte J. F. Reiffenstein Graf S. R. Voroncov mit, 
dass L'vov kurz zuvor aus Rom abgereist war (Archiv knjazja Voroncova. M. 1883. 
Bd. XXXIX. S. 322). 
41 Zu Winckelmanns Freundschaft mit Ch. Mechel: JUSTIC. Winckelmann und seine Zeit­
genossen. 3. Aufl. Kohl 1956. Bd. 3. S. 336. 
4i Stichotvorenie Anakreona Tijskogo. Perevel *** [N. A. L'vov]. SPb. 1794. S. IX. 
43 L'vov N. A. Ot izdatelja russkogo Palladija. In: Cetyre knigi Palladievoj architektury, 
v koich po kratkom opisanü pjati ordenov govoritsja о tom, cto znat' dolzno pri stroenii cast-
nvch domov, dorog, mostov, ploscadej, ristalisc i chramov. SPb. 1798. S. [III]—[VI]. 
44 Ebenda. S. [IV]. 
4:1 Vgl.: ,,[...] и планы домов при своей простоте, имея нечто величественное для ху­
дожества, составляли красивое и покойное жилище для людей простого образа жизни" 
(Ebenda. S. [IV]). 
46 L'vovs Begeisterung für Winckelmann ist für die antikisierenden Tendenzen im Schaffen 
seiner nächsten Freunde und Gesinnungsgenossen autschlussreich - G. R. Derzavin, V. V. Kap-
nist.M. N. Murav'ev und A. N. Olenin. Dazu: Kap. IV, 1; V, 1; X, 1. 
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5. Fonvizins römische Bekanntschaften 

Obwohl in Schriften von Denis Ivanova Fonvizin (1744 bzw. 1745-1795) keilte 
Hinweise auf die Bekanntschaft mit Winckelmanns Ideen zu finden sind, ist die 
Erwähnung seines im Ausland geführten Tagebuchs für das Thema unumgänglich. 
Während seines Aufenthalts auf der Apenninen-Halbinsel 1784-1785 besichtigte 
Fonvizin Kunstsammlungen in Florenz. Rom und Neapel und erfüllte zugleich ge­
schäftliche Aufgaben: als Kompagnon des Petersburger Händlers H. J. Klostermann 
kaufte er mehrere Kunstgegenstände, die spater dem Zareniwf angeboten wurden. 
Über diese Aktivitäten Fonvizins berichtet u. a. Goethes Freund J. H. W. Tischbein. 
der den russischen Dichter über Reiffenstein in Rom kennenlernte und der zahl­
reiche Bekanntschaften Fonvizins in den Künstlerkreisen der Ewigen Stadt be­
zeugt.'1 

Fonvizins Tagebuch in Fonn von Briefen ist ein Zeugnis seiner Altershypochon-
drie und Nörgelsucht, die sich allerdings mit umfassender Bildung vereint.48 Dieser 
Text sollte seinen engen Bekannten- und Verwandten ein Gesamtbild europäischen 
Lebens vermitteln, was den Schriftsteller zu Entlehnungen allgemein-kultureller Art 
aus verscliiedenen Quellen veranlasste."19 Zuweilen ist jedoch seine eigene, nicht 
besonders originelle Stimme zu erkennen: in Florenz bewunderte er Raffaels Gottes­
mutter. Andrea del Sartos Gemälde, Tizians ..Venus von Urbino" und hob die Medi-
ceische Venus in der Tribuna hervor. 

In Rom war Fonvizin offenkundig von der hier vorherrschenden, von Winckel-
mann und seinen Anhänger bestimmten Atmosphäre von enthusiastischer Verehrung 
der Antike ergriffen. Im Tagebuch äußert er seine zunehmend gefestigte Überzeu­
gung von der Unübertroffenheit der Alten und nennt moderne Künstler „Kindchen" 
im Vergleich zu ihren antiken Vorgängern: 

Смотря на сии древности, с жалостию видим, как мы от предков наших отстали 
в художествах. Какой вкус, какой ум был в прежние веки! Надобно видеть 
Ротонду, Музеум Капитальный, столпы, Музеум Ватиканский и проч., чтоб 
решительно назвать нынешних художников ребятишками в сравнении с древ-

,,Негг von Weißen kam nun fast täglich zu mir und ich zu ihm, wenn ich Zeit hatte'" etc. 
(TISCHBEIN J. H. W. AUS meinem Leben. Hrsg. von С G. W. Schiller. Braunschweig 1861. 
Bd. 2. S. 51). 
48 FONVIZIN D. I. Sobranie socinenij. M ; L. 1959. Bd. IL S. 519-549; LEVINSON-LES-
SING V. F. D. I. Fonvizin i izobrazitel'noe iskusstvo. In: LEVINSON-LESSING V. F. Istorija 
kartiimoj galerei Ennitaza(1764-1917). L. 1985. S. 343-380. 
49 TICHONRAVOV N. S. Zametki po povodu smirdinskogo izdanija rasskich avtorov. Socine­
nij а Fon-Vizina. Izdanie tretie A. Smirdina. SPb. 1852. In: Moskovskie vedomosti. 1853. 
Nr. 6, 13 janvarja. S. 59-61; LEVINSON-LESSING V. F. D. I. Fonvizin i izobrazitel'noe iskus­
stvo. S. 363. Als Reiseführer benutzte der nissische Schrift st eller J. J. Volkmanns „Histo­
risch-kritische Naclirichten von Italien" (Leipzig, 1770-1773. Bd. I-III; 2. Aufl.: 1777), die 
eine starke Winckelmannsche Komponente enthält (vgl.: Einführung, 7, Anrn. 127). 
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ними. Из сего исключается одна церковь св. Петра, которая может почесться 
чудом; но и в ней многое ПОТОМУ совершенно хорошо, что подражали древ-
ним. 

Die Nachahmung der Alten wird hier zu einem universalen Einschatzungskriterium 
erhoben: perfekt seien also neuzeitliche Kunstwerke lediglich da. wo ihre Schöpfer 
antike Meister nachgeahmt hätten, da bis jetzt von Überlegenheit keine Rede sein 
könne. Diese vorbehaltlose Meinung resultiert jedoch nicht aus Fonvizins theoreti­
scher Beschlagenheit sondern spiegelt eher Ansichten von Künstlern und Intellek­
tuellen. die der Literat in Rom kontaktierte und die, wie z. B. der oben genannte 
Reiffenstein. vom Winckelmannschen Gedankengut entscheidend geprägt waren. 

6. N. M. Karamzins Begeisterung für das antike Griechenland 
und ihre deutschen Ursprünge 

Der Feder N. M. Karamzins entstammt eine der enthusiastischsten philhellenisti­
schen Deklarationen des 18. Jahrhunderts, die seine Novelle „Afinskaja zizn'" 
(„Athenisches Leben". 1795) eröffnet: „Griechen! Griechen! Wer liebt euch nicht? 
Wer kami sich das schöne Bild des alten Athens mit kaltem Herzen vorstellen? Wer 
sagt manchmal nicht seufzend: 'Warum bin ich kein Zeitgenosse Piatos?"'31 Das in 
dieser Erzählung enthaltene, idealisierte Bild des alten Griechentums ist für das 
Thema wenig aufschlussreich. Die berühmten „Pis'ina russkogo putesestvennika" 
(„Briefe eines russischen Reisenden")52 ermöglichen dennoch sowohl eine Erklärung 
dieses für das weitere Schaffen Karamzins eher untypischen philhellenistischen Aus­
bruchs als auch seine Verbindung mit dem Winckelmannschen Gedankenkomplex, 
obwohl Winckelinann in Karamzins Schriften nicht namentlich erwähnt wird. 

Bekanntlich basieren die „Briefe" auf Aufzeichnungen des Schriftstellers und 
spiegeln trotz ihres vorwiegend literarischen Charakters reale Ereignisse der Europa-
Reise 1789-1790 wider." Karamzins Vertrautheit mit der deutschen Literatur, die 
zweifellos seine Route beeinflusste. wurde mehrfach von der Forschung konstatiert 
und resultiert u. a. aus seiner Freundschaft mit dem nach Moskau ausgewanderten 
Jakob Lenz.4 Der junge Russe besuchte Deutschland gerade zu dem Zeitpunkt, als 
sich die von Winckelmann ausgelöste Griechenbegeisterung als befruchtende Kraft 

** FONVIZIN D. I. Sobranie socinenij. M.; L. 1959. Bd. 2. S. 538. 
' ' Дреки! Греки! Кто вас не любит? Кто с холодным сердцем может вообразить себе 
прекрасную картину древних Афин? Кто не скажет иногда со вздохом: "Дчя чего я не 
современник Платонов?"" (zitiert nach der Erstveröffentlichung: Aglaja. 1795. Kn. 2. S. 26). 
^ Karamzins Meisterwerk erschien 1791-1792 in der von ihm gegründeten Zeitschrift ,JvIos-
kovskij zumal"' und 1794-1795 in dem vom ihm herausgegebenen Almanach ,Aglaja'" (erste 
Sonderausgabe der ,J3riefe'" in fünf Bänden 1797-1801). 
1,3 ROTHE H. N. M. Karamzins europäische Reise: Der Begimi des nissischen Romans. Philo­
logische Untersuchungen. Bad Homburg; Berlin; Zürich 1968. S. 96-97. 
54 LEMANN-KARLI G. Ja. M. R. Lenc i N. M. Karamzin. In: XVIII vek. SPb. 1996. Sb. 20. 
S. 144-156. 
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auf viele Bereiche des geistigen Lebens erwies. Von den zahlreichen Vertretern 
der deutschen Kultur, die in den „Briefen" erscheinen (Kant. Ramler. Nicolai. 
Wieland u. a.) sind diejenigen von Interesse, mit denen sich Karanizin über die An­
tike. Italienreisen oder über die Kunst unterhielt. 

In Berlin stattete Karanizin Karl Philipp Moritz einen Besuch ab; seine „Anton 
Reiser" und „Reisen eines Deutschen in England" las der russische Autor „mit aller­
größtem Vergnügen" noch in Moskau. Obwohl die Italienreise, die Moritz kurz zu­
vor zusammen mit Goethe unternommen hatte, offensichtlich eines der Hauptge-
sprächsthemen war, berichtet Karanizin äußerst wenig darüber.1'5 Moritz habe in 
erster Linie zwei Lander eines Besuches für würdig erachtet: um das verfeinerte 
Leben eines aufgeklärten und tüchtigen Volkes zu sehen, müsse man sich nach Eng­
land begeben; die Alten zu begreifen sei lediglich in Italien möglich.56 

Den herzlichsten Empfang erlebte Karanizin bei Herder, der daran interessiert 
war, von seinem Besucher ntehr über Russland zu erfaliren. Fragte Herder seinen 
Gast nach Vorlieben in der deutschen Literatur, verriet Karanizin seinen etwas alt­
modischen Geschmack, indem er Klopstock zum erhabensten („vozvysennejsij"57) 
deutschen Dichter erklärte. Herder empfahl ihm Wieland und Goethe, deren Ge­
dichte er als „echt griechisch" bezeichnete. Als eine Meisterleistung dieser Art wird 
Goethes „Meine Göttin" (1780) vorgelesen und als vollkommen griechisch bezeich­
net („Это совершенно по-Гречески"). Sich auf das Gespräch mit Herder stützend. 
führt Karanizin eine Würdigung der deutschen Übersetzungen aus dem Griechischen 
in sein Buch ein. Winckelmanns „edle Einfalt", „die Seele der Antike", wird auf den 
sprachlichen Bereich projiziert und erscheint in diesem Zusammenhang wohl zum 
ersten Mal als Ausdruck in der russischen Literatur: 

Гердер, Гете и подобные им, присвоившие себе дух древних Греков, умели и 
язык свой сблизить с Греческим и сделать его самым богатым и для Поэзии 
удобнейшим языком; и потом}' ни Французы, ни Англичане не имеют таких 
хороших переводов с Греческого, какими обогатили ныне Немцы свою Лигте-
ратуру. Гомер у них Гомер; та же неискусственная, благородная простота в 
языке, которая была душею древних времен, когда Царевны ходили по воду и 
Цари знали счет своим баранам.58 

Während des zweiten Besuchs wurde Italien, das Herder gerade bereist hatte, zum 
Gesprächsthema. Karanizin beginnt unter diesem Eindruck von einer Italienreise zu 

" Später übersetzt Karanizin zwei italienische Kapitel aus Moritz' Reisen eines Deutschen 
in Italien in den Jahren 1786-1788" (Berlin 1792. Th. 1-2): MORIC K. F. l)Pis'mo iz Rima. 
Nojabrja 8,1786. In: Moskovskij zumal. 1792. C. VII. Oktjabr'-nojabr'. S. 154-158; 2)Pis'ma 
iz Italii. Verona, 3 oktjabrja 1786. In: Panteon inostrannoj slovesnosti. 1798. Kn. 3. S. 155-
168. 
56 KAR.AI.EIN N M. Pis'ma russkogo putesestvennika. Izd. podg. Ju. M. Lotman, N. A. Mar-
cenko, В. A. Uspenskij. L. 1987. S. 46. 
11 In der späteren Fassung ist dieses Wort durch das Adjektiv „wsprennij" ersetzt. 
58 Ebenda. S. 73. 

http://Kar.ai.ein


74 П. Die russische Reisekultur in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

schwärmen - als Hauptattraktionen treten bestimmte altgriechische Statuen und ..er­
habene" Ruinen der Ewigen Stadt auf: 

Мы говорили об Италии, откуда он не давно возвратился, и где остатки древ­
него искусства были достойным предметом его любопытства. Вдруг пришло 
мне на мысль: что, естьли бы я из Швейцарии пробрался в Италию, и взглянул 
на Медицисскую Венеру, Бельведерского Аполлона, Фарнезского Геркулеса, 
Олимпийского Юпитера1' - взглянул бы на величественныя развалины древ­
него Рима, и вздохнул бы о тленности всего подлунного? А сия мысль сделала 
то, что я на минуту совсем забылся.°° 

In Weimar erwarteten Karainzin nicht nur Erfolge. Würdigte Wieland den An­
kömmling mit einer kurzen Audienz, scheiterten jedoch alle Versuche, Goethe zu 
erreichea Entweder war er am Hof oder in Jena, oder er empfing nicht. Um diese 
bedauerliche Lücke in den „Briefen" zu füllen, führt Karamzin eine knappe Episode 
ein (ob sie der Wirklichkeit entspricht, ist nicht nachprüfbar): einmal abends sei Ka­
ramzin am Haus Goethes vorbeigegangen und habe ihn im Fenster gesehen. Das 
einzige, was der Reisende über Goethe zu sagen imstande war. is t dass dieser ein 
„wichtiges griechisches Gesicht" („важное греческое лицо") gehabt habe und dass 
er am Tag darauf wieder nicht zu erreichen war. Diese Zuordnung Goethes zur grie­
chischen Welt stützt sich in erster Linie auf Herders oben zitierte Charakteristik sei­
ner Gedichte und entsprach zweifellos den Wünschen des großen Dichters selbst.61 

Für das Thema sind Karamzins Besuche zweier deutscher Kunstsammlungen von 
Belang, dennoch stehen Bildende Künste am Rande von Karamzins Interessen. So 
wirkt seilte äußerst knappe Beschreibung der Dresdner Gemaidegalerie recht blass -
als bloße Aufzahlung der Bilder, die mit Raffael von Urbino anfängt und mit Anton 
Raphael Mengs aufhört.62 Karamzin gesteht, lediglich drei Stunden in ihr verbracht 
zu haben; er soll seine meisten Informationen aus gedruckten Quellen geschöpft ha­
ben 6 3 Mehr als drei Viertel der Beschreibung Karamzins itehmen Fußnoten ein, in 
denen sich kurze Charakteristiken der erwähnten Maler finden. Er ist sich der beson­
deren Bedeutung der antiken Statuen für Raffael sowie der Natur für Rubens be-
wusst. Es ist für ilm aber kein Grund, den ersteren dem letzteren entgegenzustellen. 

' Dieser Fehler Karamzins ist bis jetzt nicht kommentiert worden: der Schriftsteller ver­
wechselt hier offensichtlich den Torso von Belvedere mit dem Zeus von Olympia - ein nicht 
erhaltenes Meisterwerk des Atheners Phidias: die thronende Riesengestalt des griechischen 
Göttervaters aus Elfenbein und Gold. 
60 Ebenda. S. 75. 
61 Höchstwahrscheinlich kannte Karamzin die Goethe-Büste Alexander Trippeis (im Original 
oder in Kopien), die zwei Jahre zuvor angefertigt worden war und den Dichter mit antiker 
Aura darstellt. Zur Bedeutung der Büste für Sevvrevs Goethe-Beschreibung Kap. XIV, 4. 
"Ebenda. S. 52-54. 
63 In Bezug auf die Raffael-Passage verweist Sipovskij auf A.-J. Dezallier d'Argenvilles 
,Abrege de la vie des plus fameux peintres" (Paris 1745. Vol. I-III), obwohl der Forscher die 
Benutzung weiterer Werke nicht ausschließt (SIPOVSKIJ V. V. Karamzin, avtor ,,Pisem rus-
skogo putesestvennika". M. 1899. S. 347). 
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Karamzin erklärt Rubens sogar zum „flandrischen Raffael". was für die Anhänger 
der Winckelmannschen Ästhetik einer Blasphemie gleichkam. 

Karamzin besuchte auch die berühmte Abgusssainmlung in Mannheim, wozu er 
höchstwahrscheinlich von Schillers „Brief eines reisenden Danen (Der Antikensaal 
zu Mannheim)" (1785) angeregt worden war.*3 Beschreibt Schiller insgesamt vier 
Statuen (Farnesischer Herkules. Laokoon-Gruppe. Apoll von Belvedere, einer der 
Niobiden) und erwähnt viele andere, konzentriert sich Karamzin auf die Laokoon-
Gruppe. Das Vorhandensein der Abgüsse anderer antiker Statuen - unter ihnen von 
den „glorreichen" im Belvedere - wird lediglich konstatiert. Diesen Einführungs­
zeilen folgt eine kurze Bemerkung, dass die antike Bildhauerei in ihre Schöpfungen 
die „schone Seele" hineingelegt habe: „Надобно удивляться древнему' искусству. 
которое умело влагать душу в мрамор, и прекрасную душу".66 

Schon V. V. Sipovskij stellte fest, dass sich die erste Version des Mannheimer 
Kapitels von der späteren gravierend unterscheidet67 Der in „Moskovskij zumal" 
1791 veröffentlichte Text enthalt eine ausführliche Besclireibung der Laokoon-
Gruppe.63 die später durch ein Zitat aus Vergil samt einer kurzen Schlussbemerkung 
ersetzt wurde. Die ursprüngliche Passage enthalt eine These, die auf Lessings 
berühmtes Traktat und nicht auf Winckelmanns Besclireibung zurückgeht: stellen 
Dichter Ereignisse dar. die aufeinander folgen, halten Bildhauer das gleichzeitig 
Geschehene fest. Die in Klammern auf französisch angegebenen Termini, die zwei 
Grundbegriffe erklären sollen, verraten, dass Karamzin ein bis jetzt nicht aufgefun­
denes französisches Buch in der Hand gehabt hat.69 Die „Sentimentalisierung" des 
Ausgangstexts wurde sicherlich von ihm durchgeführt: die Laokoon-Gruppe be­
zeichnete er als „rührend" („трогательная группа"): diese zeige „außerordentliche 
Empfindsamkeit des Künstlers („необыкновенную чувствительность"). Sogar die 
Schlussfolgerung, die an Winckelmannsche Entgegenstellung nordischer und südli­
cher Nationen erinnert, hebt vor allein den Aspekt der Empfindsamkeit hervor: der­
jenige, der diese Gruppe ohne Rührung betrachte, trage das ganze Eis des Nordens 
im Herzen und entstamme einem bei den Göttern verhassten Geblüt. ° 

KAR.AI.EIN N M. Pis'rna russkogo putesestvennika. S. 52. 
^ Zum Thema Schiller und Karamzin: HÄRDER H.-B. Schiller in Rußland. Materialien zu 
einer Wirkungsgeschichte. Bad Homburg; Berlin; Zürich 1969. S. 19^10; DANILEVSKIJ R. Ju. 
Schiller in der russischen Literatur. 18. Jahrhundert - erste Hälfte 19. Jahrhundert. Dresden 
1998. S. 39-66. 
66 KARAMZIN N M. Pis'ma russkogo putesestvennika. S. 92-93. Vgl. Einführung, 3. 
6 SIPOVSKIJ V. V. Karamzin, avtor ,Pisem russkogo putesestvennika". M. 1899. S. 180-183, 
343-345. 
68 Moskovskij zumal. 1791. C. III. S. 322. Nachgedruckt: KARAMZIN N.M. Pis'ma russkogo 
putesestvennika. S. 424-425. 
69 Dies wurde zum ersten Mal von Sipovskij vermerkt (SIPOVSKIJ V. V. Karamzin, avtor ,,Pi-
sem russkogo putesestvennika". S. 345). 
0 „Одним словом, кто может смотреть на сию группу с холодным сердцем, тот носит 

в груди своей весь лед севера, и происходит от ненавистного богам поколения" (KA­
RAMZIN N. М. Pis'ma russkogo putesestvennika. S. 425). 
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In diesem Zusammenhang lohnt sich ein kurzer Blick auf Karainzins Kunstan-
sichtea was seine Berührungspunkte mit dem Winckelmannschen Komplex zu ver­
deutlichen ermöglicht. Schon einer der ersten Briefe des Reisenden enthalt die emo­
tional geladeite Beliauptung. dass ohne Schöne Künste kein wahres Glück möglich 
sei. Karamzin verleiht den darstellenden Künsten die Priorität, wenn er seinen Ver­
sailles-Besuch beschreibt und Dichter zu Schülern von darstellenden Künstlern 
erklärt. Gleichzeitig aber kommt ein wesentlicher Vorbehalt zum Vorschein - in der 
Schilderung „des Lebens des Herzens" seien Dichter nicht zu übertreffen.71 

Solche Ansätze ziehen eine äußerst subjektive Art der Kunstbetrachtung nach 
sich, die Karainzins sentimentalistische Wahrnehmung bestens demonstriert und im 
Grunde genommen jeder Normativität, Hierarchien und Regelwerken widerstrebt. 
Legte Winckelmann das Schwergewicht auf die Perfektion der betrachteten Kunst­
werke, die dank ihr veredelnd auf die Seele wirken könnten, verlagert Karamzin es 
auf das innere Leben des Betrachters. Unter diesem Gesichtspunkt spielen die Qua­
litäten des Objekts eine sekundäre Rolle: viel wichtiger ist ihre Wirkung auf das 
Subjekt und sein empfindsames Herz. Dem unvollkommenen Kunstwerk, falls es 
allen Regeln und Vorschriften widerspricht und trotzdem die Seele des Beobachters 
bewegt, kann also der Wert nicht abgesprochen werden. 

Zwar bleibt Karamzin der normative Aspekt im kunsttheoretischen Gedankengut 
seiner Epoche fremd, doch wurde der Dichter von der emotionalen Komponente des 
von Winckelmann ausgelösten deutschen Philhellenisinus eingeholt (vor allein diese 
schlägt sich 1795 in „Afinskaja zizn'" nieder). Das Treffen mit Herder spielte dabei 
eine außerordenüiche Rolle, da dieser - Alters- und nationale Differenzen ignorie­
rend - den russischen Gast als Teilhaber an seiner von Winckelmann geprägten 
Griechenbewunderung zuließ. Die einmalige emotionale Atmosphäre verhalf dem 
Reisenden, seine Empfindsamkeit unter Beweis zu stellen, als er sich empfänglich 
für den Kult der edlen Einfalt, für die Poesie der Italienreisen und für die Schönheit 
bestimmter Plastiken zeigte. 

7. B. V Golicyn auf der Suche nach der „echten Idee des Schönen" in Italien 

Wie Karamzin gehörten zwei Vertreter der weitverzweigten Fürstenfamilie, die Brü­
der Boris Vladirnirovic (1769-1813)7" und Dmitrij Vladirnirovic Golicyn (1771-
1844), zu den nicht gerade zahlreichen Russen, die die Französische Revolution aus 

,A сколько раз было сказано, что художество не угоняется за поэзиею? в изображе­
нии сердца для сердца, конечно; но во всем картинном для гчт позт ученик артиста, и 
должен трепетать, когда художник берет в руки его сочинение"' (Ebenda. S. 296). 
'2 Als französischsprachiger Dichter publizierte der ältere Golicyn gelegentlich in ,JVfercure 
de France"', ,Armee litteraire"' und anderen Periodika (ZABOROV P. R. Russko-trancuzskie 
poety XVIII veka. In: Mnogojazycie i literatumoe tvorcestvo. L. 1981. S. 98-100). Zu seiner 
Schiller-Begeisterung und dem Versuch, einen Beitrag in ,,Thalia'" zu veröffentlichen, siehe: 
HÄRDER H.-B. Prinz Boris Vladirnirovic Golicyn als Verfasser eines Briefes an Friedrich 
Schiller. In: Festschrift für W. Gesemann. München 1989. Bd. 2. S. 81-89; Schillers Werke. 
Nationalausgabe. Weimar 1989. Bd. 33.Teil l .S. 113-114. 
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unmittelbarer Nähe beobachteten.73 Die beiden studierten seit 1783 in Frankreich.'" 
Am 20. September 1790 brachen sie in Paris zu einer Italienreise auf5 und befolgten 
damit die Anweisung Katharinas II. für nissische Bürger, das von der Revolution 
ergriffene Land möglichst schnell zu verlassen. 

Als Hauptinfonnationsquelle zu diesem Aufenthalt, der das Bildimgsprogramm 
der jungen Fürsten krönte, dienen private Notizen B. V. Golicyns und seine Briefe 
an die Mutter. Der Besuch der Apenninen-Halbinsel wurde von ihm sehr ernst ge­
nommen und setzte eine konzentrierte intellektuelle Aibeit voraus, wie dies Win-
ckelmann von Italienreisenden forderte. 

Im Unterschied zu den meisten Touristen, die ohne Ziel einem Modetrend 
folgend durch Italien zögen, meinte der Fürst, sollten diejenigen, die keine Künstler 
seiea sich der Ausarbeitung von Urteilskriterien und der Geschmacksbildung wid-
inea7A Dieser Zweck sei dann erfüllt wenn sich das Theoretische mit dem Prakti­
schen verbinde. Die aus der Lektüre verschiedener Werke gewonnenen Prinzipien 
und Ansichten müssten auf die ausgestellten Meisterwerke angewandt werdea Dafür 
sei Rom dank der Vielfalt seiner Kunstschätze am besten geeignet: 

C'est pourquoi avant tant, il faut se ргёрагег ä ce voyage par la lecture des auteurs 
anciens qui traitent de l'histoire Romaine, ensuite par la lecture des meilleurs ouvra-
ges sur les antiquites, la sculpture. l'architecture et la peinture, et alors se rendre im-
mediatement ä Rome. La simple theorie des arts est peu capable de donner de veri-
table connaissance, il faut la possedant, pouvoir en appliquer les principes sur les 
chefs-d'aeuvre de l'art et penetrer vivement de leur sublimite ce que la lecture ne 
peut produire que faiblement. Or il n'y a dans toute Italie que Rome seule qui ren-
ferme des chefs-d'ceuvre dans tous les genres possibles. 

Dementsprechend entwirft B. V. Golicyn kurze Lektürelisten für die folgenden Ge­
biete: römische Geschichte. Antiquitäten. Malerei, Architektur. s Die zweite Liste 
eröffnet Winckelmanns „Geschichte der Kunst des Alterthums"; dabei wird ange­
merkt, dass insbesondere die Bücher über die Altertümer für die Formung des Ge-

Seit 1783 befanden sich auch die Eltern der Brüder in Frankreich. Die Mutter der jungen 
Fürsten Natal'ja Petrovna Golicyiia (gen. ,,Princesse Moustache"') ist von Puskin als ,,Pique 
Dame"' verewigt worden. 

4 Informationen über Golicyns Europa-Aufenthalt siehe in: MIL'CINAV. A. IZ putevych 
dnevnikov N. P. Golicvnoj. In: Zapiski Otdela rakopisej Gosudarstvemioj ordena Lenina bib-
lioteki SSSR iineni V.l . Lenina. 1987. Vyp. 46. S. 95-136. 
75Zum Tliema: SEREMETEVP. S. Vjazemy. Pg. 1916. S. 123-124; KOLYBINA Z. P. Pute-
sestvie kn. B. V. Golicyiia po Italii v 1790-1791 gg. In: Chozjaeva i gosti usad'by Vjazemy: 
Materialy III Golicynskich ctenij 20-21 janvarja 1996 goda. Bol'sie Vjazemy 1996. C. 1. 
S. 23-33. In Kolybinas Artikel wurde die Bedeutung Winckelmanns für B. V. Golicyn zum 
ersten Mal betont (Ebenda. S. 30). 
'* GOLICYN B. V. Zametki i dokumenty, svjazannye s putesestviem po Italii. In: RGB, Be­
stand 64, Karton 113, Nr. 3, Bl. 2. 
77 Ebenda. Bl. 2v. 
78 Ebenda. Bl. 3v-^l. 



78 П. Die russische Reisekultur in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 

schmacks geeignet seien (,.[...] il est d'une necessite absolu d'etudier bien les ouvra-
ges suivants qui fornient le goüt surtoutpourlasculpture"). 9 

Der Brief an die Mutter vom 10. Oktober 1790 aus Rom schildert künstlerische 
Eindrücke B. V. Golicvns von der Hinreise. Werden die Sehenswürdigkeiten von 
Modena und Bologna kurz erwähnt widmet der Reisende Florenz eine umfangrei­
che Passage. Die Uffizien werden zu einem „zu Ehren der Künste errichteten, erha­
benen Denkinal" („monument supeibe eleve ä la gloire des arts") erklärt, dein vor 
allem anderen Bewunderung gebühre. Zuvorderst nennt der Fürst „die bis jetzt un­
übertroffene" antike Skulptur: 

Nous avons vu la fameuse Venus de Medici. le Remouleur. les Lutteurs, ces chefs-
d'ceuvre de la sculpture antique, que l'on n'a pas encore egale et les tableaux de Ra-
phael, du Correge, de Guerehino, de Carlo Dolci, de Michel Ange et de plusieurs 
autres поп moins fameux. Nous soninies alles presque tous les jours a cette galerie 
[...]•" 

Darin äußert B. V. Golicyn wiederum den Gedanken über die Unabdingbarkeit eines 
Gesamtprinzips bei der Beurteilung von Kunstwerken und greift auf Winckelmanns 
„idealische Schönheit" zurück. Man müsse zuerst eine „echte Idee des Schönen" aus 
dem Chaos der künstlerischen Eindrücke im eigenen Kopf formen. Dank ihr würden 
die Besonderheiten verschiedener Maler verständlich: 

Pour jour vraiment de la peinture il faut que l'espece de chaos qui se forme dans 
la tete par la une de tant de chefs-d'ceuvre se debrouille peu ä peu. Qu on parvienne 
ä se former une idee juste du beau. qui serve d'echelle de comparaison et que l'on 
aie des notions claires sur le caractere de chaque peintre. Alors dans l'examen des 
chefs-d'ceuvre de ces grands maitres on apporte a chacun les idees qui peuvent lui 
convenir. On ne cherche pas dans Raphael le fini de Carlo Dolci, dans celui-ci la 
gräce du Correge, ni dans aucun les gräces nobles, sages et regulieres de l'Albane.81 

Die den Uffizien gewidmeten Seiten schließen mit dem Lob für die Tribuna und für 
den Niobe-Saal, die liier zu den bedeutendsten erklärt werden („la Tribüne et la 
Galerie de Niobe sont deux choses principales"). 

In Rom scliloss sich der Fürst einer Gruppe französischer Aristokraten an und 
beteiligte sich rege an Ausflügen, Theaterbesuchen und Empfängen. In Golicyns No­
tizen sind mehrere römische und neapolitanische Sehenswürdigkeiten vermerkt, die 
ebenfalls eifrig frequentiert wurden. Mit großer Sicherheit lässt sich vermuten, dass 
der in einem Brief flüclitig erwähnte Reiffenstein der ciceroite des jungen Fürsten in 
Rom war.8' 

79 Ebenda. Bl. 4. 
80 RGB, Bestand 64, Karton 93, Nr. 44. Bl. 31. 
81 Ebenda. Bl. 31v. 
s i Ebenda. Bl. 15. 



7. В. V. Golicvn auf der Suche nach der „echten Idee des Schönen" in Italien 7 9 

Die in Rom betrachteten Meisterwerke kommen lediglich ein Mal zur Sprache. 
Im Brief vom 15. Februar 1790 aus Neapel verurteilte B. V. Golicyn diejenigen 
Reisenden, die allgemein bekannte Beschreibungen nur wiederholten, ohne Prinzi­
pien und Grundlagen („des principes et des bases") ausgearbeitet zu haben. Es gäbe 
nichts Leichteres, als zu sagen: Laokoon sei erhaben; der Torso von Belvedere sei 
die schönste erhaltene Statue der Antike etc.83 B. V. Golicyn plädiert dami für eine 
vergleichende Analyse der Meisterwerke („Pexamen comparatif de tous ces chefs-
d'oeuvre"). die zur Herausbildung der „echten Idee des Schölten" füliren und allein 
begründete Beurteilungen ermögliche. 

Die beiden Brüder verließen Rom Ende Juli 1790 und gelangten über Panna. 
Mailand, Venedig, Wien und Warschau im Dezember nach Russland, wo sie 
schwindelerregende Karrieren im Militärwesen erwarteten. Der Italienbesuch krönte 
ihr Ausbildungsprogramm, das zunächst nach französischem Muster in Frankreich 
stattfand. Es nimmt nicht wunder, dass der 22-jährige B. V. Golicyn Reiseempfeh­
lungen für die französische Aristokratie befolgte und fest überzeugt war. die ..echte 
Idee des Schönen" begriffen zu haben. Sowohl in diesem Punkt als auch in seiner 
Begeisterung für bestimmte, von Winckelmann kanonisierte Plastiken lasst sich der 
Einfluss erkennen, den die „Geschiclite der Kunst des Alterthunis" auf B. V. Golicyn 
ausübte, zumal er sie selbst im Zusainmenliang mit der Formimg seiner Prinzipien 
und seines Geschmacks nannte. 

Ebenda. Bl. 12v. 



Ш. WINCKELMANNS BEDEUTUNG FÜR DIE SCHRIFTEN 
VON LEHRKRÄFTEN DER PETERSBURGER AKADEMIE 

DER SCHÖNEN KÜNSTE 

1.1.I. Vieris ..Dissertacijao vlijanii anatomii v skulptuni 1 zivopis"" (1789) 

Das Fehlen jeglicher kunsttheoretischer Abliandlungen in russischer Sprache ver­
anlasste die Lehrkräfte der Akademie und ihr Umfeld dazu, diese Lücke in den 
1780er und 1790er Jahren sowohl mit Übersetzungen als auch mit eigenen Werken 
zu schließen. 1786 erschien „Lettera di A. R. Mengs a Don A. Ponz" in russischer 
Sprache (übertragen von N. I. Achverdov); 1789 publizierte der Ex-Zögling der 
Akademie A. M. Ivanov seine Übersetzung von „L'idee du peintre parfait" von 
R. de Piles. Im selben Jahr kommt es zur Veröffentlichung des ersten Traktats eines 
russischen Autors, nämlich „Dissertacija о vlijanii anatomii v skulpturu i zivopis'" 
von Ivan Ivanovic Vien (1747-1809).' In der Widmung an den Präsidenten der Aka­
demie 1.1. Beckoj formuliert der Verfasser seine Ziele: Beckojs Patronat zu gewin­
nen und jungen Künstlern zu dienea" 

„Dissertacija" besteht aus einer Einleitung, zwei Kapiteln (eins ist der Bildhau­
erei und eins der Malerei gewidmet) und einem Nachwort. Argumente zu Gunsten 
des Anatomieunterrichts entnahm Vien zahlreichen - überwiegend französischen -
Abhandlungen, die er in Fußnoten anführte.3 In der Einleitung unterstrich der Autor 
die Priorität der angeborenen Fälligkeiten und des Verstandes und betonte zugleich 
die Bedeutung von „harten, vernünftigen und elaborierten" Regeln, die den Ge­
schmack verbesserten und zur notwendigen „Verschönerung der Natur"4 beitrügen. 
Sie verliehen der Kunst „Größe. Wichtigkeit Anmut und Schönheit" („величие, важ­
ность. приятство и красоту").5 Ohne sehr originell zu seia greift Vien auf Begriffe 
zurück, die zu seiner Zeit in aller Munde waren - Kompositioa Gruppierung, exakte 
Zeichnung. Drapierung. Ausdruck, Luftperspektive. Kolorit, clair-obscur usw. 

VIEN 1.1. Dissertacija о vlijanii anatomii v skulpturu i zivopis'. Ob"jasnennoe dokazatel'st-
vami, izvlecennymi iz predanij iskusstva i iz samoj opytnosti, po suscestvujuscim tvorenijam 
slavnejsich chudoznikov proteksich vekov i nasich vremjan. SPb. 1789. Die Biographie von 
1.1. Vien, eines Arztes, der eine Lehrstelle an der Akademie anstrebte, wurde jüngst rekon­
struiert: MOZGOVAJA E. B. Materialy kbiografii I.I. Viena. In: Russkoe iskusstvo novogo 
vremeni. M. 1998. S. 6-16. 
2 1803 erschien die zweite, vervollständigte Ausgabe der .XJissertacija", die dem nächsten 
Präsidenten der Petersburger Akademie gewidmet wurde. Weder das allgemeine Konzept des 
Buches noch die Winckelmann gewidmeten Stellen erfuhren Veränderungen. 
3 Hier finden sich Verweise auf Werke von J. B. Du Bos, Ch. Le Bran, А. C. Ph. Caylus, 
R. de Piles, R. Pococke, W. Warburton, C.-H. Watelet et al. 
4 Die These über die Imitation der schönen Natur („l'imitation de la belle nature"') erinnert in 
erster Linie an Ch. Batteux' Theorie, den Vien allerdings nicht benennt. Es fehlen ebenfalls 
Namen der späteren französischen Denker (z. B. Diderot). 
11 VIEN 1.1. Dissertacija о vlijanii anatomii v skulpturu i zivopis'. S. 3. 



1. LI. Vieiis „Dissettacija о vlijanü anatomii v skulpturu i zivopis"" (1789) 81 

Winckehnanns Name erscheint in der „Dissertacija" ain häufigsten - er wird ins­
gesamt 23mal auf 86 Seiten dieses Werkes erwähnt. Vien benutzte intensiv M. Hu­
bers Übersetzung der „Geschichte der Kunst des Alterthums". Einmal wollte er an­
scheinend den Eindruck erwecken, dass er sich in seiner Arbeit auch auf das Ori­
ginal stützte, und führte den Titel dieses Buches in deutscher Sprache auf S. 13 an. 
allerdings verzerrt: „Joh. Winck. Geschichte des Altertums I. Th: I. Cap: pag: T\ 

Auf Winckelmann wird vom Verfasser überwiegend zur Absicherung der eige­
nen Beweisführung hingewiesen: über das Streben aller Völker, eigene Götter dar­
zustellen: über die größeren Vorzüge griechischer Statuen, verglichen mit römischen 
und etruskischen; über die Entwicklung der Bildhauerei vor der Malerei u. a.6 Die 
größte inhaltliche und textuelle Abhängigkeit von der „Geschichte der Kunst des 
Alterthums" ist dort ersichtlich, wo Vien über die altgriechische Bildhauerei schreibt 
und sie der von Ägyptern. Phöniziern, Persern und Etruskern gegenüberstellt. In 
einer längeren Fußnote auf S. 20-21 gibt der Autor Winckehnanns vierteilige Perio-
disierung antiker Kunst wieder: 

Известно по преданиям, что было четыре разные стиля в греческой скульптуре: 
1) до времян Фидия, невольный и жосткий, что ясно нам доказывает древняя 
Паллада, находящаяся в загородном доме Албанов, многими принимаемая 
за египетскую статую: равно как и барелиев Капитолийский, представляющий 
трех Баханок и Фавна; 2) от Фидиаса до Праксителя был слог величественный, 
острый и угловатый, что и свидетельствует Ниоба Медицейская; 3) от Прак­
сителя до Лисиппа и Апелеса, именовавшийся прекрасным стилем, был мякок. 
плавен и пленяющ; 4) же стиль наконец был слог подражания и купно падения: 
из чего ясно, что лучшее время скулпгуры должно быть помещено между Пе-
риклом и Александром Великим. Winckelmcam 1. с. Tome IL Page 57. 

Auf Grund des Winckelmann-Textes versieht Vien jeden Stil mit knappen Charakte­
ristika. Dabei werden größere Passagen auf zwei bis drei Epitheta reduziert. 

Viens Inkonsequenz ist aus dem Beispiel der Niobe- und Laokoon-Gruppen er­
sichtlich. Auf vielen Seiten werden sie lobend erwähnt;9 lediglich auf S. 30 wendet 
sich der Verfasser der Problematik der Querelle des Anciens et des Nouveaux zu 
und ergreift die Partei der letzterea J. B. Du Bos folgend, preist er die neueren Statuen 
wegen ihrer „schölten Unordnung"10 und des „dichterischen Geistes". Die Qualitäten 
der beiden antiken Meisterwerke werden liier als nur bescheiden eingestuft: 

* Ebenda. S. 13,22, 26-27, 38,47. 
'Ebenda. S. 14-21. 
"Ebenda. S. 20-21. 
9 Ebenda. S. 19, 20,26, 30-31, 57, 58, 72-73. Auf S. 58 übernimmt Vien Winckelmanns De­
finitionen der Niobe- und der Laokoon-Gruppe: ,,[...] Лаокоонт, предъявляющий живой 
образ сокрушения и терзания, Ниоба - ужас смерти"'. 
10 Der Ausdruck ,.прекрасный непорядок" geht zweifelsohne auf Boileaus ,fe beau desor-
dre"' zurück. 



82 III. Winckelmaiins Bedeutung tut die Petersburger Akademie 

Истина сего неопровержима; ибо взгляните вы на карание чад Ниобы, на сию 
единственную оставшуюся нам композицию древних, находящуюся в саду Ме-
дицисов: что предъявляет она взору вашему? Множество прекрасных фигур: 
но излишество в предметах, скудость в стихотворческих воображениях и со­
вершенное забвение прекрасного того непорядка, который творит величествен­
ное и пленяющее; а большою частию, таков-то слог и всех прочих произве­
дений древних! [...] Свойственно ли и пристойно ли было представить нагим 
Аполлоном жреца Лаокоонта. сего почтенного старца, который пред мгно­
вением своего несчастия приносил жертву Нептуну? 

Die auf S. 32-34 folgende Aufzählung der vorbildlichen Werke - von Ghiberti, Do-
natello. P. Puget, F. Girardon, L. Bernini. J. B. Pigalle. E. M. Falconet u. a. - steht 
im krassen Widerspruch zur Werteskala von Winckelmann und Mengs.12 Dasselbe 
gilt für die Liste der besten Maler, die das zweite Kapitel abschließt Für diesen Teil 
war der Eiitfluss von R. de Piles entscheidend, dessen Theorie von den drei Arten 
des Einfachen (,.le vrai simple"; .,le vrai ideale" und ,Je vrai compose ou le vrai par-
fait") nacherzählt wird. 

In der „Dissertacija", einem der ersten nissischen kunsttheoretischen Traktate. 
kreuzt sich Winckelmaiins Einfluss mit dem der Franzosen, deiten er in seilten 
Schriften erbitterten Widerstand leistete. Der Kampf war aber diesmal zu Gunsten 
der Gegner entschieden, da Vien lediglich dort dem deutschen Kunstgelehrten folg­
te, wo es um die altgriechische Bildhauerei geht. War Vien in der Bewunderung an­
tiker Statuen inkonsequent, so ließ er Winckelmaiins Schlussfolgerungen, die moder­
ne Kunst betreffend, ganz unbeachtet. 

2. Р. P. Cekalevskijs Traktat über die freien Künste (1792) 

1792 erschien ein weiteres kunsttheoretisches Traktat - ..Rassuzdenie о svobodnych 
chudozestvach s opisaniem nekotorych proizvedenij rossijskich chudoznikov"13 des 
Konferenzsekretars der Petersburger Akademie der Schonen Künste Petr Petrovic 
Cekalevskij (1751-Ш7).14 

In einem kurzen Geleitwort legte der Verfasser den kompilativen Charakter sei­
ner Abhandlung offen und formulierte sein Ziel: während der Lektüre ausländischer 

"Ebenda. S. 30-31. 
n Vien erwähnt Mengs lediglich einmal: zum Schluss empfiehlt er den Studierenden die 
zweibändigen ,,Opere'" des Künstlers. 
13 CEKALEVSKIJ Р. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach s opisaniem nekotorych pro­
izvedenij rossijskich chudoznikov. SPb. 1792 (Nachdruck: M. 1997). 
14 Dank seiner Ausbildung für den diplomatischen Dienst verfügte Cekalevskij über gute 
Sprachkenntnisse. Er verbrachte insgesamt elf Jahre an zwei russischen Botschaften: von 
1770 bis 1775 in Wien und von 1776 bis 1781 in Kopenhagen. Später war er als Übersetzer 
der Kollegija inostrannych del (Auswärtiges Amt) tätig und wurde am 1. Januar 1785 zum 
Konferenzsekretär der Petersburger Akademie der Schönen Künste und am 5. August 1799 
zu ihrem Vizepräsidenten ernannt. Dieses Amt hatte Cekalevskij bis zu seinem Tod inne. 



2. Р. Р. Cekalevskijs Traktat über die freien Künste (1792) 83 

Werke habe er Notizen zum Eigengebrauch gemacht; später sei ihm klar geworden. 
dass diese für junge Künstler und Kunstliebhaber in Russland von Nutzen sein könn­
ten, und er habe beschlossen, sie zu veröffentlichen ь Im Unterschied zu Vien sind 
im „Rassuzdenie" nur spärliche Angaben über die benutzte Literatur zu finden (eini­
ge Quellen - vorwiegend französische - sind dennoch feststellbar).IS 

Der „Geschichte der Kunst des Alterthums" entnahm Cekalevskij zwei berühmte 
Statuenbeschreibungen - die des Apolls von Belvedere und des Laokoon; er ver­
merkte das einleitend und trennte dadurch den eigenen Text klar von dem Winckel-
manns. Cekalevskij verwies auf zwei Quellen von sekundärer Bedeutung: J. D. Le 
Roys „Les ruines des plus beaux monuments de la Grece"1 und J. Greaves' „Pyra-
lnidographia"'8 Dabei verschweigt er. dass ihm D. A. Golicyns Manuskript „Opisa-
nie znamenitych proizvedenijami skol i vysedäich iz onych chudoznikov i proc?' 
(1767-1768)19 zur Verfügung stand. Aus diesem schrieb er umfangreiche Abschnitte 
ab: über die Entstehung der Malerei, über Cimabue. über die Schulen europäischer 
Malerei.20 

Cekalevskijs „Rassuzdenie" ist durch straffe Konposition gekennzeichnet. Es be­
stellt aus einem Geleitwort (S. 1-38) und drei Teilen der Bildhauerei (S. 39-99). der 
Malerei (S. 100-154) und der Baukunst (S. 154-231) gewidmet. Zum Schluss jedes 
dieser umfangreichen Kapitel werden die besten russischen Meisterwerke aufgelistet. 

Im Geleitwort sind Cekalevskijs theoretische Ansätze zu erkennen Er ist über­
zeugter Rationalist, der genteinsame aufklärerische Bemühungen zum Erreichen 
boni communis für notwendig erachtet. Das Gute und das Schöne sind seiner An­
sicht nach ein und dasselbe, daher führten die Künste zur Harmonie und Umerzie­
hung.'1 Folgerichtig ist Cekalevskijs Interesse an den Ursachen der Blüte der Kunst 
im antiken Griechenland. Obwohl er seilten historischen Optimismus zum Ausdruck 
bringt und vorbehaltlos die Überlegenheit der Neuen in den Künsten deklariert ist 
Winckelmanns Einfluss gerade auf diesen Teil des Geleitworts am stärksten.22 So 

" CEKALEVSKIJ P. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach. [S. I]. 
16 Russische Termini versieht Cekalevskij in der Regel mit französischen Äquivalenten in 
Klammern. Knappe Hinweise auf antike Autoren (Plinius, Pausanias, Strabo et al.) sind of­
fensichtlich westlichen Abhandlungen entnommen. 
' LE ROY J. D. Les ruines des plus beaux monuments de la Grece [...]. Paris 1770. 
Vol. 1-2. 
ISGRAEVES J. Pyramidographia, or Description of the Pvramids in Aegvpt. London 1646. 
19 Vgl. Kap. 1,4. 
"° Dies stellte erstmals A. L. Kaganovic fest. Vgl.: CEKALEVSKIJ Р. P. Rassuzdenie о svobod­
nych chudozestvach. S. 108-109. 123-124. 133-134: GOLICYN D. A. Opisanie znamenitych 
proizvedenijami skol i vySedäich iz onych chudoznikov (1767-1768). In: RGIA, Bestand 
789, Inventarliste 1, Teil 1, Nr. 1927, Bl. 2-2v., lOv.-l 1, 13. 
21 CEKALEVSKIJ Р. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach. S. 12, 30. 
22 Vgl.: „Co всем тем новейшие художники не уступают ни в искусстве, ни в разуме 
древним, как то некоторые писатели полагают. Механические художества во многом 
превосходят бывшие у греков. Хороший вкус у многих нынешних художников стал 
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sind auf S. 14-18 Posuüate über die Wirkung des Klimas auf die Kunst der Clial-
däer, Ägypter und Etrusker. über die griechische Skulptur als Höhepunkt der antiken 
Kunst zu finden, die dem Kapitel „Von dem Ursprünge der Kunst und den Ursachen 
ihrer Verschiedenheit unter vielen Völkern" in der „Geschichte der Kunst des Alter-
tliums" entstammen. 

Auf S. 19-21 von „Rassuzdenie" befindet sich eine Collage aus unterschiedli­
chen Passagen desselben Werkes in M. Hubers Übersetzung - über die Bedeutung 
des Klimas für die Griechen, über ihre politischen Ordnung, Denkungsart, Künstler­
verehrung etc. Dabei ließ der Verfasser alles weg. was die antike Demokratie und 
die Rolle der Freiheit im alten Griechenland betraf. 

Das Kapitel über die Bildhauerei beginnt Cekalevskij mit einer Darlegung der Ver­
sion Winckelmanns über die Herkunft dieser Kunst; damit schließt er sich seiner Mei­
nung an. dass die Bildhauerei früher als die Malerei entstanden sei."3 Die Hauptauf­
gabe der Kunst stellt Cekalevskij ebenso wie Winckelmann in der Schönheitsbildung 
und legt das Konzept der ..idealischen Schönheit" (..воображаемая красота") dar. wie 
dies D. A. Golicyn in „O pol'ze. о slave i procem chudozestv" (1766)24 getan hat: 

Самые благороднейшие и важнейшие работы, какие только разум скульптора 
произвести может, должны состоять из точного изображения разных действий 
естества, то есть чтоб воображаемая красота, как в скульптуре, так и в живопи­
си, была избрана из красоты, существующей в естестве, рассеянной на разных 
бытиях вселенныя; и так разныя части сей красоты должно художнику чувство­
вать, избирать, соглашать и вымышлять иногда для составления такой фигуры. 
какова, например, Аполлонова, или для расположения какого-либо сочинения. 
как то мы видим в смелых произведениях Ланфранковых, Корреджиевых и Ру-
бенсовых, где естество СЛУЖИТ основанием ИСКУССТВУ воображаемой красоты 

Wie bereits erwähnt, fügte Cekalevskij zwei berühmte Statuenbeschreibungen in sei­
lten Text ein - den Apoll von Belvedere-Abschnitt26 und die Laokoon-Passage aus 
der ..Geschichte der Kunst des Alterthums". In beiden Fällen blieb der nissische 
Autor seiner französischen Vorlage recht treu (lediglich in der Laokoonbeschrei-
bung ist ein kurzer Satz weggelassen).J was einige Abweichungen von dein deut­
schen Original erklärt. Dies trifft für Stellen im Apoll von Belvedere-Abschnitt zu, 

нежнее, нежели у древних, и сила разума, вместо того, чтоб умалиться, вообще более 
еще увеличилася [...]"' (Ebenda. S. 36-37). 
23 Ebenda. S. 39. 
24 Vgl. Kap. 1,4. 
25 Ebenda. S. 42. 
26 Die erste rassische Übersetzung des Apoll von Belvedere-Abschnitts, ebenfalls aus dem 
Französischen, erschien ein Jahr früher, 1791, in der Moskauer Zeitschrift ..Cteniedlja vkusa, 
razuma i cuvstvovanij"'. Siehe: Kap. IV, 2 (dort ausführlicher zu Hubers Übersetzung des 
Apoll von Belvedere-Abschnitts). 
2 Weitere Abweichungen Cekalevskijs vom Text Hubers sind unwesentlich. 
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die französischen Übersetzern größere Schwierigkeiten bereiteten: .,un doux ruis-
seau" wird als „тихий источник", „la hauteur de sa joie" als „в полной радости" 
und ,.les traits" als „сии черты" wiedergegebea28 Im Unterschied zu dem anonymen 
Übersetzer von „Ctenie dlja vkusa, razuma i öuvsrvovanij"29 überging Cekalevskij 
die homoerotische Anspielung nicht und schrieb ganz offen über die Wolllüste, die 
Apolls Mund dem jungen Branchus einflößte („а уста суть самые те. кои воз­
буждали любострастие в благообразном Бранхусе").3" Dank dein hohen lexikali­
schen Niveau, das Cekalevskij wählte, konnten die russischen Leser einen Eindruck 
vom prophetischen Stil Winckehnanns gewinnea 

Der Periodisierung der altgriechischen Kunst teilte Cekalevskij vier Seiten zu, 
auf die er Winckehnanns umfangreiches Kapitel komprimierte.31 Lediglich zwei kur­
ze Absätze wurden übersetzt: der übrige Inhalt wurde im Wesentlichen nacherzählt. 
Die vier Stile werden im Russischen mit folgenden Epitheta versehen: 1) „Стиль 
прямой и грубой"; 2) „стиль величественный и выразительный": 3) „стиль пре­
красный и ровный": 4) „стиль подражания".3' 

Winckelmanns Einfluss ist auch in den folgenden Passagen des „Rassuzdenie" 
spürbar, wenn auch keine direkte textliche Abhängigkeit von seinen Schriften nachge­
wiesen werden kann: über die Wichtigkeit des „Contours" in der Skulptur und Male­
rei und über die Unvollkoinmenlieit der Zeichnung bei Rubens, über die antiken 
Statuen als beste Art der Darstellung nackter Körper.33 über die römischen Plastiken, 
über Dädalus" Rolle in der Entwicklung der Bildhauerei etc.M Cekalevskijs Ab­
handlung spiegelt auch seilte Belesenheit in den Werken von A. R. Mengs wider.35 

" Bei Winckelmann ist an entsprechenden Stellen zu finden: „Strom", „Genügsamkeit" und 
„Begriff". 
-'Vgl. Kap. IV. 2. 
30

 CEKALEVSKIJ Р. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach. S. 54. 
31 Vgl.: Ebenda. S. 66-69; WINKELMANN J. J. Histoire de l'art de l'Antiquite. Vol. II. P. 
218-270 (Kap. „Du progres & de la decadence de l'art des Grecs, dont les productions of-
frent quatre epoques & quatre styles difterens"'). 
3i CEKALEVSKIJ P. P. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach. S. 69. WINKELMANN J. J. 
Histoire de l'art de l'Antiquite. Vol. II. P. 220. Vgl. die Wiedergabe der Periodisierung von 
Vien im vorangegangenen Unterkapitel. 
33 In dem Zusammenhang führt Cekalevskij eine Liste der besten Statuen, die Winckelmanns 
Vorgaben durchaus entspricht: ,,Из всех древних фигур главным правилом для наготы 
могут служить следующие: Боец, Аполлон, Лаокон, Геркулес Фарнезский, Торс, или 
Туловище, Ангиной, Группа, представляющая Кастора и Поллюкса, Гермафродит и 
Венера Медицинская'' (CEKALEVSKIJ Р. Р. Rassuzdenie о svobodnych chudozestvach. S. 60; 
vgl. S. 84). 
34 Ebenda. 49, 59, 60, 63, 73, 79. In seiner späteren Schrift beleuchtet Cekalevskij die Her­
stellung kolossaler Statuen und appelliert mehrfach an Winckelmanns Autorität (CEKALEV­
SKIJ P. P. Opyt vajanija izbronzy odnim priemom kolossal'nych statin. SPb. 1810). 
3:1 In dem Malerei-Kapitel befindet sich eine vergleichende Charakteristik von Raffael, Cor-
reggio und Tizian, die den Gedankenverlaut' in ,,Über die Schönheit und den guten Ge­
schmack'" von Mengs wiedergibt. Der diese Passage abschließende Absatz ist die Überset­
zung einer Stelle in dieser Abhandlung (vgl.: CEKALEVSKIJ Р. P. Rassuzdenie о svobodnych 
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Winckelinanns Bedeutung für Cekalevskijs Traktat ist ungleich größer als für die 
„Dissertacija" von Vien. Der Vizepräsident der Akademie übernahm nicht nur Fak­
ten, sondern eignete sich die wichtigsten Punkte von Winckelnianns Gedankengut an 
und gab sie an Studierende der Akademie weiter: sein Konzept der „idealischen 
Schönheit", seine Werteskala, seine Chronologie der antiken Kunst. Cekalevskijs er­
folgreiche Vermittlung festigten zwei berühmte Statuenbesclireibungea die von ihm 
in gelungener Wortwahl übersetzt wurden und nissischen Künstlern die Winckel-
mannsche Arl der Kunstbetrachtung nahebrachte. Da Cekalevskij in der Akademie 
eine Schlüsselposition bekleidete, nahm sein Werk einen zentralen Platz im Unter­
richt dieser Bildungsstätte ein und bestimmte ihn für viele Jahre. 

3. Kurze Anweisungen von 1793 und 1794 

Ein Jahr nach Cekalevskijs Traktat erschien Ivan Fedoroviö Urvanovs „Kratkoe 
rukovodstvo к poznaniju risovanija i zivopisi istoriceskogo roda. osnovannoe na 
umozrenii i opytach" („Kurzer Leitfaden zum Begreifen der Zeichenkunst und histo­
rischen Malerei, auf Vorstellung und Erfahrung gegründet").3* Urvanov war Lehrer 
für Malerei an der Akademie, wo er sein Metier erlernt hatte. Urvanov ist jedoch 
nicht als Maler bekannt geblieben,3 sondern als Verfasser der oben genannten, 
zweiteiligen Anweisung. Der erste Teil enthält theoretische Thesen; der zweite ist 
dein Unterricht gewidmet. 

Urvanov geht von dem Vorrang der historischen Malerei gegenüber allen ande­
ren Gattungen aus und unterstreicht dabei die Notwendigkeit des Erlernens der an­
tiken Bildhauerei, deren Haupteigenschaft „Einfalt" („простота") sei.33 Noch deut­
licher ist seine Abhängigkeit von der Formel Winckelinanns an der Stelle zu sehen. 
wo Urvanov junge Künstler zur Erschaffung von Minervas Schönheit auffordert und 
diese in Verbindung mit der „edlen Einfalt" bringt: 

Впрочем, красота Минервы должна быть простая, небрежная и скромная. 
и чтобы во всем видима была строгая приятность, твердость, величество, сила 
и великолепие. Наконец, заключаю тем, что благородная простота и прият­
ность стыдливости всегда составляют наивеличайшую прелесть в красоте. * 

Im Einklang mit Winckelinanns Empfehlungen zur Bildung der „idealischen Schön­
heit" sah Urvanov die Aufgabe eines Malers in einer intellektuellen Synthese, die im 
Gedächtnis eines Künstlers vollbracht werden müsse und auf die Betrachtung der 

chudozestvach. S. 147-148; MENGS A. R. Sämmtliche hinteriassene Schriften. Hrsg. von G. 
Schilling. Bonn 1844. Bd. 2. S. 225). 
36 URVANOV I. F. Kratkoe rakovodstvo k poznaniju risovanija i zivopisi istoriceskogo roda, 
osnovannoe na umozrenii i opytach. SPb. 1793. 
3 Das erklärt den Mangel an biographischen Infonnationen über Urvanov (sogar seine Le­
bensdaten sind unbekannt). 
38 Ebenda. S. 10. 
39 Ebenda. S.21. 
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„guten Dinge" zurückgehe. Lediglich auf diese Art könne die Schönheit „zusammen­
gestellt" werden: 

Память художнику служит хранилищем идей приобретенных обозрением хоро­
ших вещей, к чем>' прибавляет он нечто или убавляет что-либо своим рассуд­
ком, дабы составить ту изящность, каковую мы находим в творениях древних 
художников, которым подражание всегда почиталось от искусных людей каж-
дого века за надежнейшее средство. 

Trotz einiger Übereinstimmungen weist das „Kratkoe rukovodstvo k poznaniju riso-
vanija i zivopisi istoriceskogo roda" keine vertiefte Beschäftigung Urvanovs mit 
Schriften Winckelmanns auf. Es bezeugt eher die Aneignung von einigen Aus­
drücken und Thesen über nicht feststellbare Vermittler. 

Ein Beispiel der von den Urquellen noch weiter entfernten Winckelmann-Re-
zeption ist die 24-seitige anonyme Broschüre „Kratkoe rukovodstvo k istorii svo-
bodnych chudozestv" („Kurze Anleitung zur Geschichte der freien Künste"; 1794). 
Bei der Darlegung der Grundkenntnisse über die Klassifikation der Künste (S. 1), 
über die Kunst des Altertums (S. 1-17), über die Malerei (S. 21-23) und Architektur 
(S. 21-23) benutzte der unbekannte Kompilator vor allem zwei Schriften, die unter 
den Lehrkräften der Akademie kursierten, - Cekalevskijs „Rassuzdenie" und D. A. Go-
licyns „Opisanie znamenitych proizvedenijami skol" 

Cekalevskijs Ausführungen Winckelmannschen Ursprungs wurden von dem 
Anonymus weiter komprimiert und in „Kratkoe rukovodstvo k istorii svobodnych 
chudozestv" aufgenommen. Das gilt sowohl für das Lob der antiken Kunst (S. 6) als 
auch für die Aufzahlung der zwölf berühmtesten altgriechischen Bildhauer (S. 7-9). 
Die Bezeiclinungen der vier Stile nach Winckelmanns Penodisierung der antiken 
Kunst wurden sicher Cekalevskijs „Rukovodstvo" entnommen:41 

Скульптура у греков имела четыре эпохи; I. стиль прямой и грубый; II. Стиль 
величественный во время Фидиаса, сего превосходным разумом одаренного 
художника и его современников: III. Стиль прекрасный и ровный во дни Прак-
сителя. Лизиппа и Апеллеса, когда художество приобрело приятность и кра­
соту, и IV. Стиль подражания при падении художеств. 

Das „Kratkoe rukovodstvo k istorii svobodnych chudozestv" war offenkundig für 
einen intensiven Einsatz im Unterricht gedacht. Die Fragen zum Haupttext sind auf 
jeder Seite in Fußnoten untergebracht. Man sollte also jungen russischen Künstlern 
Winckelmanns Thesen in vereinfachter Frage-Antwort-Form schon am Anfang ihres 
Studiums an der Akademie nahebringen. 

w Ebenda. S. 32. 
41 Vgl. im vorangegangenen Unterkapitel. 
42 Kratkoe rukovodstvo k istorii svobodnych chudozestv. V pol'zu vospitannikov Imperator-
skoj Akademii Chudozestv. SPb. 1794. S. 6-7. 
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4. Zusammenfassung: Winckelmann und die Akademie im 18. Jahrhundert 

Versuchen wir die Informationen über die Verbreitung der künstlerisch-theoreti­
schen Ideen im Russland der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zu systematisieren. 
müssen die mit der Petersburger Akademie veibundenen Quellen in drei Gruppen 
aufgeteilt werden: 1) Abhandlungen, die aus Anlass der Wahl zu Ehrenmitgliedern 
der Akademie und ihrer Öffentlichen Kundgebungen verfasst wurden; 2) Reise­
berichte der Stipendiaten; 3) Veröffentlichungen, die für Studierende der Akademie 
bestimmt waren und pädagogische Zwecke sowie aufklärerische Ziele verfolgten. 
Die ersten zwei Gruppen dokumentieren, wie gezeigt, die Winckelmann-Rezeption 
recht lückenhaft; die dritte bezeugt jedoch die unaufhaltsam wachsende Bedeutung 
der Schriften des deutschen Kunstgelehrten für die Akademie und ihr Umfeld. 

Merkwürdigerweise findet sich keine wörtliche Übersetzung der berühmten For­
mel „edle Einfalt, stille Größe" in allen oben aufgezahlten Schriften. Auf ihre 
Geläufigkeit verweist allerdigs sowohl ihr Gebrauch in gekürzter Form als auch ihre 
Variierung bei Kunstbeschreibungen. Die russischen Künstler haben die mit dieser 
Formel verbundenen Ideale seit der Gründung der Akademie bewusst in ihrem 
Schaffen umsetzen wollea Die ..Geschichte der Kunst des Alterthuins" war zu 
dieser Zeit zweifellos die bekannteste Schrift Winckelmanns in Russland. Einerseits 
füllte sie eine klaffende Lücke in Kenntnissen über die antike Kunst, andererseits 
entsprach das Winckelmannsche Lehrgebäude am ehesten dem Bedürfnis der klassi­
zistisch gesinnten Künstler nach theoretischer Begründung ihrer Kreativität. Dies 
festigte Winckelmanns Reputation in Russland und sorgte dafür, dass sein Einfluss 
für die Akademie auch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts langfristig gesehen 
von entscheidender Bedeutung war. 



IV. VERKENNUNGEN - VERMITTLUNGEN - BEGEGNUNGEN 

I. Apoll-Beschreibungen in Derzavins Dichtung 

a) Zur Frage von Winckelmanns Einfluss aufDerzavin 
Die These von Winckelnianns Einfluss auf Derzavin hat sich längst in der Forschung 
eingebürgert und wird immer wieder unkritisch wiederholt. Als zentrales Beispiel 
dient dabei die Apoll-Beschreibung in Derzavins Gedicht „Ljubitelju chudozestv" 
(„An den Liebhaber der Künste". 1791). das dem Grafen A. S. Stroganov gewidmet 
ist. Auf ihre Abhängigkeit von der berühmten Apoll von Belvedere-Passage in der 
..Geschichte der Kunst des Alterthuins" deutete erstmals Batjuskov in seinem Auf­
satz „Progulka v Akademiju chudozestv" (1814) hin.1 

E. Ja. Dan'ko versuchte in ihrem Artikel „Izobrazitel'noe iskusstvo v poezii Der­
zavina" (1940). die Beziehung von Derzavins Dichtung zu den Bildenden Künsten 
systematisch zu beleuchten, und hob den Einfluss zweier europäischer Theoretiker -
D. Diderots und J. J. Winckelmanns - auf den Dichter hervor.2 Zum Vermittler west­
lichen Gedankenguts wurde N. A. L'vov erklärt, dessen italienisches Tagebuch für 
die Forscherin allerdings unzugänglich war.3 Winckelmanns Einfluss auf den Dich­
ter formulierte Dan'ko sehr allgemein: er habe sich in Derzavins Vorliebe für die 
Allegorien, in seiner Überzeugung der veredelnden Wirkung durch ideale Bilder auf 
die menschliche Seele widergespiegelt."1 Dan'ko bot einzelne interessante, aber nicht 
unumstrittene Parallelen zu Versen Derzavins. F. I. Buslaev5 folgend betonte sie die 
Plastizität der Illustrationen zu den Oden des Dichters, die in den 1790er-1800er 
Jahren in Zusammenarbeit von N. A. L'vov, A. N. Olenin, V. V. Kapnist, А. E. Ego-
rov. I. A. Ivanov und S. Tonci entstanden sind.6 

Dazu ausführlich Kap. X, 4. 
2 DAN'KO E . J A . Izobrazitel'noe iskusstvo v poezii Derzavina. In: XVIII vek. M.;L. 1940. 
Sb. 2. S. 166-247. In G. Rosendahls Dissertation ,Deutscher Einfluss auf G. R. Deizavm"' 
(Bonn 1953) ist Winckelmann nicht erwähnt. Hier ist lediglich Derzavins Bekanntschaft mit 
den Schriften von A. R. Mengs vermerkt, auf die N. I. Achverdovs Brief vom 18. August 1786 
schließen lässt (Socinenija Derzavina s ob"jasniternymi primec. Ja. K. Grota. SPb. 1869. 
Bd. V. S. 369-370; in diesem Unterkapitel wird diese Ausgabe mit der Band- und Seitenan­
gabe zitiert). 
3 DAN'KO E. JA. Izobrazitel'noe iskusstvo v poezii Derzavina. S. 176. 
4 Ebenda. S. 187. 
'Vgl.: .Зторое существенное достоинство державинской иллюстрации состоит в ее 
пластическом стиле [...]'" (BUSLAEV F. I. Illjustracija stichotvorenij Derzavina. In: BUS­
LAEV F. I. Moi dosugi. M. 1886. C. 2. S. 162). 
6 PETROVA E. N. Illjustracü k anakreontike G. R. Derzavina. Zamysel i istorija izdanija. In: 
DER2AVIN G. R. Anakreonticeskie pesni. M. 1986. S. 380; TIMOFEEV L. V. Kruzok A. N. 
Olenina i kniznaja grafika pervoj treti XIX veka. In: Russkaja literatura i izobrazitel'noe is­
kusstvo XVIII -nacala XX veka. Sbornik naucnych tradov. L. 1988. S. 49-65. 
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In Derzavins Gedicht „Ljubitelju chudozestv" (1791) sali Dan'ko eines der an­
schaulichsten Beispiele der verbalen Gestaltung visueller Eindrücke des Dichters. Es 
hieß ursprünglich „На Новый год. Песнь дом}' любящем}' науки и художества" 
und war ein Loblied auf den barocken Stroganov-Palast in Petersburg8 Dan'ko zu­
folge beginnt Derzavin „Ljubitelju chudozestv" mit der Beschreibimg eines allego­
rischen Plafonds im großen Saal des Palastes, geht dann zum Apoll-Boedromios 
über, einer Statuette, die den Stroganovs gehört habe und eine verkleinerte Kopie 
des Apolls von Belvedere sei:9 

Наполнил грудь восторг священный, 
Благоговейный обнял страх. 
Приятный ужас потаенный 
Течет во всех моих костях; 
В весельи сердце утопает, 
Как будто бога ощущает 
Присутствующего со мной!.. 
Я вижу, вижу Аполлона 
В тот миг, как он сразил Тифона 
Божественной своей стрелой! 
Зубчата молния сверкает, 
Звенит в руке священный лук; 
Ужасная змея зияет 
И в миг свой испускает дух, 

Чешуйчатым хвостом песок перегребая 
И черну кровь ручьем из раны испуская. 
Я зрю сие и вмиг себе представить мог, 
Что так невежество сражает света бог. (1.369-370). 

Die Forscherin behauptet weiter: zu diesen Verszeilen habe Derzavin die Apoll-
Beschreibung aus der „Gescluchte der Kunst des Alterthunis" inspiriert. Obwohl 
Dan'ko K. N. Batjuskov nicht namentlich erwähnt, wiederholt sie hier die Meinung. 
die in seinem Aufsatz „Progulka v Akademiju chudozestv" (1814) erstmals zum 
Ausdruck kam. Als Batjuskov die in der Petersburger Akademie der Schönen Kün­
ste aufbewahrten Abgüsse beschreibt, kommt er auf eine Kopie des Apolls von Bel­
vedere und zitiert die oben genannte Passage aus „Ljubitelju chudozestv". in der Ba-
tjuäkov „Typhon" in „Python" änderte, ohne dies zu vermerken.10 

Unter diesem Titel wurde das Gedicht 1791 als separate Broschüre veröffentlicht. In Derza­
vins Werken von 1798 erschien es unter dem Titel ,,Pesn' Ijubitelju chudozestv"; hier wurde 
angemerkt, dass D. S. Bortnjanskij die Musik dafür komponierte. Erst in den gesammelten 
Schriften von 1808 erhielt es den Titel ,J_jubitelju chudozestv". 
8 Vermutlich 1738-1743 nach M. G. Zemcovs Projekt errichtet; von B. F. Rastrelli 1753-
1756 wesentlich erweitert. 
' DAN'KO E. JA. Izobrazitel'noe iskusstvo v poezii Derzavina. S. 203. 
10 Dazu ausführlicher im Kap. X, 4. 
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Die späteren Kommentatoren des Gedichts waren im Bann von Batjuskovs Inter­
pretation: G. A. Gukovskij verwies 1933 darauf." dass Derzavin aus Versehen „Ty­
phon" mit „Python" verwechselte. Diese Ansicht wiederholten dann sowohl V. A. Za-
padov als auch N. V. Fridman12 In seinem Kommentar zu „Ljubitelju chudozestv" 
beliauptete 1987 V. P. Stepanov. dass der Dichter liier einen Abguss des Apolls von 
Belvedere in der Akademie der Schönen Künste gemeint hatte. Dies kami nicht ak­
zeptiert werden: Präsident der Akademie wurde A. S. Stroganov erst 1800. also ist 
es kaum wahrscheinlich, dass der Dichter die künftige Dienststelle Stroganovs und 
nicht seine private Residenz beschrieben hat. In dein Aufsatz „Del'vig i iskusstvo" 
erwähnte dies V. Ё. Vacuro „Ljubitelju chudozestv" im Zusammenhang mit Puskin 
und Batjuskov. Er vertrat ebenfalls die Meinung, dass der Dichter einen Abguss des 
Apolls von Belvedere vor Augen hatte. Die intertextuelle Beziehung zur entspre­
chenden Passage in der „Geschichte der Kunst des Altertliuins" wurde dabei betont.'3 

b) Zu Apoll-Boeäromios. Seine Rolle in Diskussionen um die Pose des Apolls 
von Belvedere 

Da der von Dan'ko erwähnte Apoll-Boedromios im Streit um den Apoll von Belve­
dere eine wichtige Rolle spielte, soll der Statuette ein spezieller Exkurs gewidmet 
werden. Dan'kos Behauptung - Derzavin habe den Apoll-Boedromios beschrieben -
ist nicht zutreffend. Denn die Statuette kam erst in den 1840er Jahren in den Besitz 
der Stroganov-Familie. wie sich aus den Memoiren von F. I. Buslaev schließen lässt. 
Dieser begleitete den Kurator der Moskauer Universität, S. G. Stroganov. und seine 
Angehörigen 1839-1841 während einer Auslandsreise nach Deutschland und Italien 
als Hauslehrer.H Eine unkonventionelle, freundschaftliche Beziehung zu dein Wür­
denträger unterhielt er auch später. 

Im Winter 1848 unterrichtete Buslaev in der Familie von Ju. A. Dolgorukij, der 
seilte Aufmerksamkeit auf eilte Apoll darstellende Statuette lenkte. Sie schien Bus­
laev eine Kopie des Apolls von Belvedere zu sein; erst spater entdeckte er Unter­
schiede. Der wesentlichste bestelle darin, dass der antike Sonnengott Stoffreste in 
der linken Hand halte.1:> Nach den Beratungen mit Р. M. Leont'ev kam Buslaev zu 
der Erkenntnis, dass die Statuette antiker Herkunft sei und dass der o. g. Unterschied 
zur Rekonstruktion ihrer ursprünglichen Haltung verhelfe. Dem Gelehrten gelang es. 
Stroganovs Interesse für den Apoll-Boedromios zu wecken und ihn zum Erwerb der 
Statuette zu veranlassen. Stroganov neigte zur Auffassung, dass der Apoll-Boedro­
mios eilte Schlangenhaut in der Hand halte, und sah in dieser Tatsache einen ent-

DERZAVIN G. R. Stichotvorenija. Red. i primec. G. A. Gukovskogo. Vstup. stat'ja I. A. Vi-
nogradova. L. 1933. S. 458. 
n DERZAVIN G. R. Stichotvorenija. Vstup. stat'ja, podg. teksta i obscaja red. D. D. Blagogo, 
primec. V. A. Zapadova. L. 1957. S. 396; FRIDMAN N. V. Proza Batjuskova. M. 1965. S. 94. 
13 VACURO V. Ё. Zapiski kommentatora. SPb. 1994. S. 198-199. 
14 BUSLAEV F. I. Moi vospominamja. M. 1897. S. 164Й". Über die Winckelmann-Begeiste-
nmg Buslaevs siehe Kap. XVII, 6. 
'• BUSLAEV F. I. Moi vospominamja. M. 1897. S. 173. 
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scheidenden Beweis dafür, dass auch der Apoll von Belvedere ursprünglich eine 
Schlangenhaut in der linken Hand gehalten habe.16 

S. G. Stroganov regte den deutschen Archäologen L. Stephani an. die Statuette 
genauer zu untersuchen und eine Monographie über sie zu verfassen.17 Ihre Haupt­
aufgabe bestand darin, die Meinung zu revidieren, die sich seit Winckelmann einge­
bürgert hatte: Apoll sei als Verfolger der Python dargestellt worden, nachdem der 
Sonnengott den Pfeil abgeschnellt hatte. Stephani war überzeugt dass sowohl der 
Apoll von Belvedere als auch der Apoll-Boedromios im Zusammenhang mit der 
Gallierniederlage 279 v. Ch. bei Delphi entstanden seien. Der antike Gott eile den 
Griechen zu Hilfe mit einer Ägis in der Hand. Obschon diese genaue Datierung bei 
den meisten Spezialisten auf Ablehnung stieß, dominierte Stephanis Interpretation 
trotz mancher Widersprüche einige Jahrzehnte lang in der klassischen Archäologie. 

Erst 1895 übte A. Furtwängler eine niederschmetternde Kritik an der Auffassung 
Stephanis18 und erbrachte zahlreiche Beweise zu Gunsten einer späteren Herkunft 
der Statuette. Er polemisierte auch gegen Winckelmann und vertrat die Meinung. 
dass Apoll von Belvedere eilten geschmückten Lorbeerzweig, eines seiner Attribute. 
in der Hand gehalten habe.19 G. von Kieseritzkys Versuch, die Authentizität der Sta­
tuette zu verleidigen, erwies sich als erfolglos.20 Als A. N. Benua 1901 den Stroga-
nov-Palast beschrieb, zog er es vor. die heikle Frage der Echtheit der Statuette nicht 
zu berühren.21 Die moderne Wissenschaft löst sie eindeutig negativ (der Apoll-
Boedromios befindet sich zur Zeit in den Depoträumen der Eremitage). Es wird 
heutzutage nicht bezweifelt, dass der Apoll von Belvedere als Schütze dargestellt ist 
(darauf verweist der Gurt seines Köchers)."" 

16 Ebenda. S. 174-175. 
' STEPHANI L. Apollon von Boedromios. Bronzestatue im Besitz seiner Erlaucht des Grafen 
Sergej Stroganoff. SPb. 1860. 
18 FURTWÄNGLER A. Meisterwerke der griechischen Plastik. München 1895. S. 659-662. 
19 ,,Es kann hiernach kein Zweifel sein, dass die rechte Hand einen Lorbeerzweig mit daran 
befestigten Stemmata tmg, das bekannte alte apollinische Attribut'" (Ebenda. S. 663). Später 
ließ auch Furtwängler die These gelten, dass Apoll sein übliches Attribut (Pfeil und Bogen) 
in der linken Hand hielt (Denkmäler griechischer und römischer Skulptur. Hrsg. von 
A. Furtwängler und H.L.Ulrichs. München 1911. S. 86-88). К. A. Pfeift' zufolge befand 
sich in der linken Hand der Statue ein Bogen, in der rechten ein Lorbeerzweig (PFEIFT К. A. 
Apollon. Die Wandlung seines Bildes in der griechischen Kunst. Fr. а. M. 1943. S. 135-
139). 
20 KIESERITZKY G. VON. Der Apollo Stroganoff. In: Mitteilungen des Kaiserlich Deutschen 
Archäologischen Instituts. Athenische Abteilung. Athen 1899. Bd. XXIV. S. 468-484. 
21 BENUA A. N. Stroganovskij dvorec i Stroganovskaja galereja v S.-Peterbürge. In: Chudo-
zestvennye sokrovisca Rossii. 1901. Nr. 9. S. 172-173. 
22 HELBIG W. Führer durch die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer in Rom. 
2. Aufl. Leipzig 1899. Bd. 1. S. 96-98; BULLE H. Der schöne Mensch im Altertum. Eine 
Geschichte des Koerperideals bei Aegyptem, Orientalen und Griechen. München; Leipzig 
1912. Splt. 190-191; HASKELLF., PENNY N. Taste and Üie Antique: The Lure of Classical 
Sculpture, 1500-1900. NewHaven; London 1981. S. 148-151. 
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Der Apoll-Boedromios kam also vierzig Jahre spater, nachdem Derzavin sein 
Gedicht „Ljubitelju chudozestv" verfasst liatte, in den Stroganov-Palast. Die Sta­
tuette hatte ilm daher nicht inspirieren könnea Obwohl Stroganovs Gemäldesamm­
lungen ausfuhrlich katalogisiert worden sind,23 ist über die liier aufbewahrten Plasti­
ken so gut wie nichts bekannt.""1 Es ist natürlich nicht auszuschließen, dass sich liier 
ein Abguss des Apolls von Belvedere befand, aber dass gerade er Derzavin zur 
Apoll-Beschreibung anregte, ist nicht zu belegen. Außerdem spielt der von dem 
Dichter erwähnte Typhon auf einen anderen Gedankenkomplex an, wie ich im Fol­
genden zu zeigen versuche. 

c) Zur Frage visueller Einflüsse auf Derzavin 

Nicht nur Dan'kos Meinung über die Relevanz des Apolls-Boedromios für „Ljubi­
telju chudozestv", sondern auch ihre Behauptung, dass der Plafond im Großen Saal 
den Dichter zu „Ljubitelju chudozestv" inspirierte, kann nicht akzeptiert werden. 
Die Konstruiertheit dieser Vermutung wird offenkundig, sobald das Deckengemälde 
von G. Valeriani mit dem Gedicht Derzavins verglichen wird. A. N. Benua be­
schrieb den Plafond 1901 folgendermaßen: 

Какой-то герой (Телемах?) вступает в Олимп. Его ведет за руку возмужалый 
воин (Ментор? но почему же тогда тут же еще раз изображена Минерва?). 
Посреди восседают под навесом Юпитер и Юнона, под ними Эскулап. Гер­
кулес и какие-то два воина, слева внизу - Сила, Правосудие. Храбрость. Прав­
да, Стойкость и Верность. Посреди Минерва изгоняет пороки: коварство, вла­
столюбие, клевету и зависть. Направо внизу - художества: Живопись пишет 
картин}'. История чертит на скрижалях, поддерживаемых Сатурном, рядом 
музыка играет на флейте. Самое красивое в этом плафоне - роскошная архи­
тектурная часть, являющаяся как бы третьим этажом, продолжением самого 
зала - с видом на отверстое небо и на происходящее там торжество. ' 

Im Gedicht Derzavins ist nichts Ähnliches zu finden. Das einzige Gemeinsame ist 
die Vertreibimg der Laster, aber auf dem Plafond und in den Versen wird sie von 
unterschiedlichen Akteuren ausgeführt. Bei Valeriani tut das Minerva, bei Derzavin 

Siehe: Catalogue raisonne des tableaux, qui composent la collection du Compte A. S. 
de Stroganoff. SPb. 1793 (2. Aufl.: 1800); Collection d'estampes d'apres quelques tableaux 
de la galerie de son exe. Mr le Compte A. Stroganoff. Gravee au trait par des jeunes artistes 
de l'Academie des Beaux Ans ä St. Petersburg. SPb. 1807 (2. Aufl.: 1835). ZuA. S. Stro­
ganovs sammlerischen Tätigkeit: ARCYCHOVSKAJA-KUZNECOVA A. A. A. S. Stroganov kak 
tip russkogo kollekcionera. In: Panorama iskusstv. M. 1988. Vyp. 11. S. 282-291. 
24 Eine flüchtige Erwähnung der in der Stroganov-Galerie besichtigten Statuen und Büsten fin­
det sich lediglich in A. A. Pisarevs Gedicht ,Chram izjasenogo, ili Slavnaja galereja A. S. Stro-
ganova v Sankt-Peterburge'" (Zumal dlja pol'zy i udovol'stvija. 1805. C. III. Nr. 8. S. 115; vgl.: 
KOLMAKOV N. M. Pamjati gr. A. S. Stroganova. SPb. 1844. S. 35). 
2 ' BENUA A. N. Stroganovskij dvorec i Stroganovskaja galereja. In: Chudozestvennye sokro-
visca Rossii. S. 166; vgl.: KUZNECOV S. O. Dvorcy Stroganovych. SPb. 1998. S. 12. 
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der Schütze Apoll."6 Wie bereits erwähnt, stellt ..Ljubitelju chudozestv" eine Kantate 
dar, die Anfang Januar 1791 mit D. S. Bortnjanskijs Musik auf einem Fest aufge­
führt worden sein soll.'7 Dies erklärt sowohl ihren komplizierten Aufbau als auch 
den Reichtum an Rhythmen:28 Der Text besteht aus zwölf Teilen mit unterschied­
lichen Versmaßen (Jamben verschiedener Länge, dreifüßige Trochäen und Daktylen; 
im zehnten Teil folgen zweifüßige Daktylen und Amphibrachien aufeinander). 

Das Hauptthema des Gedichts ist der veredelnde Einfluss der Musen auf mensch­
liche Seelen und das Lob für A. S. Stroganov, dessen Haus sie segneten. Die Ent­
wicklung des Themas geht in den zwölf Teilen folgendermaßen vonstatten: 1. Der 
Chor fordert Erato auf, den Dichter zu einem Lobgesang auf den russischen Mäzen 
zu inspirieren; 2. Diese Bitte wird in der Arie wiederholt; 3. Im Rezitativ wird das 
Erscheinen von Erato geschildert, die ein Lied beginnt; 4. Eine kurze Arie lobt die 
göttliche Wirkung ihres Gesangs; 5. Der Chor prangert in zwei Vierzeilern diejeni­
gen an. welche die Musen nicht ehren; zwei weitere Vierzeiler rühmen die Lieblinge 
der Musen; 6-7. Diese Teile bilden den kompositionellen Höhepunkt der Kantate; 
das sind: ein den „himmlischen Musen" gewidmetes Rezitativ und eine Hymne auf 
Wissenschaften und Künste; 8. Ein Rezitativ schildert Apoll, der den Typhon nie­
dergestreckt hat; 9. Eine Arie erläutert, dass der Typhon das Weltböse und die 
Laster verkörpert; 10. Der Chor vertreibt die bösen Kräfte mit Beschwörungen und 
ruft zum Kampf gegen das Böse auf; 11. Die wiederhergestellte Harmonie regt den 
Dichter an. Erato und die sie begleitenden Faune und Najaden zu einein das Fest er­
öffnenden Tanz einzuladen (Rezitativ). 12. Der Chor ruft alle zu einem ausgelasse­
nen Tanz auf und huldigt dein Gönner der Künste A. S. Stroganov mit Wünschen zu 
Gesundheit und langem Leben. 

d) Der freimaurerische Hintergrund der Apoll-Beschreibung in „Ljubilelju 
chudolestv " 

Wie gezeigt darf in Bezug auf Derzavins Gedicht nicht die Rede von der Darstel­
lung der Szene auf Valerianis Plafond sein - die Belehrung eines Jugendlichen, der 
den Olymp besteigt. Es ergibt keinen Sinn, den Typhon als Gedachtnisfehler des 
Dichters zu erklären, wie dies G. A. Gukovskij tat. Der hundertarmige Riese war 

Bei Valeriani ist unter kleineren Figuren auch ein Apoll zu entdecken, aber nicht mit Bo­
gen, sondern mit Lyra. 
2 Die Entstehungsgeschichte von ,J_,jubitelju chudozestv'" liegt im Dunkeln. Es wird vermu­
tet, dass das Gedicht im Zusammenhang mit A. S. Stroganovs Geburtstag (3. Januar) verfasst 
wurde. S. O. Kuznecov nimmt an, dass er 1791 besonders prankvoll geteiert wurde, da der 
Sohn des Würdenträgers im Dezember 1790 aus Frankreich zurückkehrte. Wie bekannt, 
nahm der junge Р. A. Stroganov an der Französischen Revolution teil, was das Misstallen der 
Kaiserin erregte (siehe: BARTENEV P. I. Zil'ber Romm i graf Stroganov. In: Russkij archiv. 
1887. Ku. 1. Vyp. 1. S. 5-39; VEL. KN. NIKOLAI MICHAILOVIC. Graf Р. A. Stroganov (1774-
1817). Istoriceskoe issledovanie epochi imperatora Aleksandra I. SPb. 1903. Bd. I. S. 67-
73). 
i s Dass Derzavins Gedicht zur vokalen Ausführung bestimmt war, vermerkte noch Ja. K. Grot 
in seinem Kommentar hierzu (I, 365). 
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Derzavin bekannt - er nannte ihn ,.Tifej" (II, 333; IIL 680). Zweitens wurde Typhon 
sogar in der Antike von der Python nicht immer unterschieden.29 Drittens - obwohl 
in den ineisten nissischen Mythologieausführungen über Apolls Kampf gegen die 
Python berichtet wurde.30 - existierte noch eine Tradition, die m. E. für Derzavin in 
diesem Fall relevant war. Russische Freimaurer verstanden das Weltböse unter dem 
Typhon; seiner Niederstreckung durch Apoll wurde eine höhere, symbolische Be­
deutung zugesprochea Diese Interpretation geht auf die Epoche des Spathellinismus 
zurück, als die griechische Mythologie mit der ägyptischen im standigen Wechsel­
spiel stand und Typhon zu einer gnecliischen Bezeichnung des ägyptischen Seth 
wurde.31 Horus' Rache an Seth wegen des Mordes an seinem Vater Osiris wurde als 
Kampf Apolls gegen Typhon verstanden. Dieser Sieg wurde später in freiinaureri-
schen Kreisen als Niederlage des Weltbösen interpretiert - er würde Astraias golde­
nes Zeitalter auf die Erde zurückbringen. 

Dieser Mythos war dank А. M. Ramsays Roman „Die Reisen des Cyrus" in Russ­
land gut bekannt. Seine Übersetzung wurde im 18. Jahrhundert in Moskau sogar 
zweimal aufgelegt (1765 und 1785).32 Im Anhang zu diesem Roman, der von den 
Reisen eines idealen Monarchen nach Baktrien, Ägypten, Griechenland. Kreta und 
Babylon erzählt, befindet sich ein Gespräch über die antike Mythologie - eine Kom­
pilation Ramsays aus antiken und neuzeitlichen Autorea die unterschiedliche religi­
öse Vorstellungen enthält (der alten Ägypter. Perser. Chinesen. Griechen Juden 
usw.) und mit philosophischen Systemen des Altertums bekannt macht (der Orphi-
ker. Hymnosophisten, Platoniker, Atomisten). Gerade aus diesem Teil sei ein länge­
res Zitat angeführt, das die Legitimität des Typhon bei Derzavin beweist: 

Все стихотворцы описывают нам златой век, или царство Сатурна благопо­
лучным состоянием, в котором не было ни несчастий, ни злодейств, ни трудов, 
ни мучений, ни болезней, ни смерти. 

Напротив того изображают нам железный век. в котором первом появилось 
физическое и нравственное зло. Пороки, страдание и всякое зло, исходя из 
роковой коробки Пандоры, покрывают еще лицо земли. 

2-GRUPPE О. Griechische Mythologie. München 1906. Bd. l .S . 102,1255ff. 
W CULKOVM. D. Kratkij mifologiceskij leksikon. SPb. 1767. S. 10; Chram drevnosti, 
sodeizascij v sebe egipetskich, greceskich i rünskich bogov imena, rodoslovija, prazdnestva 
i byvsie pri nich obrjady. Izd. vtoroe. M. 1784. S. 50, 190, 316; LANTERZ. Sokrascenie sti-
chotvorceskoj istorii. M. 1784. S. 26; LENC 1.1. Kratkoe ponjatie о mifologii. M. 1788. S. 16; 
MAKSÜIIOVIC-AMBODIK N. Emvlemy i simvoly izbrannye, na rossijskij, latinskij, francuzskij, 
nemeckij i aglickij jazyki perelozennye, prezde v Amsterdame, а nyne vo grade Sv. Petra. 
SPb. 1788. S. 115) usw. usf. 
31 Vgl. die Gleichsetzung Honis / Apoll in der freünaurerischen Handschrift ,ßaznye zame-
canija pokojnogo Svarca'" (RNB, OSRK, Q.III.112. Bl. 14: ,,Горус или Аполон'"). 
3i Zur Biographie А. M. Ramsays (1686-1743), seiner Bedeutung für Literatur und Freimau­
rerei: SCHIFFKIANN G. A. A. M. Ramsav. Eine Studie zur Geschichte der Freimaurerei. Leip­
zig 1878. S. 52-78. 
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Они говорят нам о возобновлении златого века, как о таком времени, когда 
Астрея возвратится на землю, когда правосудие, мир и непорочность будут 
процветать в прежнем своем блистании и когда все приведено будет в перво­
образное совершенство. 

Одним словом, они во всех случаях воспевают подвиги сына Юпитерова, 
оставляющего небесное жилище и обитающего между людьми. Они придают 
ему разные имена по разным его действам. Иногда он Аполлон, бьющийся с 
Тифоном и Титанами: иногда Геркулес, истребляющий чудовища и великанов 
и очищающий землю от свирепостей и пороков; а в другое время он Меркурий, 
или посланник Юпитера, летающий повсюду для исполнения его воли; иногда 
же Персей, избавляющий Андромеда, или человеческую натуру от чудовища. 
исходящего из безмерной глубины для поглощения ее. Он всегда бывает каким-
нибудь сыном Юпитера, дающим бой и одерживающим победы." 

Diese Passage erlaubt, Derzavins Gedicht mit einem Schlüsselmythos in der frei­
maurerischen Historiosophie zu verbinden: Der Dichter stellt also Astraias Goldenes 
Zeitalter am Anfang von „Ljubitelju chudozestv" dar: diese glückliche Ära wird 
durch das Eindringen des Weltbösen34 gestört (Eisernes Zeitalter) und dank Apoll 
wiederhergestellt (Rückkehr des Goldenen Zeitalters).35 Anscheinend führte Der­
zavin den Typhon - ein für die freiinaurerische Historiosophie äußert bedeutendes 
Bild - in sein Gedicht ein. um auf den A. S. Stroganov nahen Ideenkomplex anzu­
spielen. Die Zugehörigkeit des Würdenträgers zur Freimaurerei war allgemein be­
kannt.36 

In einem späteren Verstext Derzavins - „Pochod Ozirida" („Der Kriegszug von 
Osiris": 1805) wird ebenfalls die Niederstreckung des Typhon beschrieben. Mit 
Apoll setzte Derzavin den Zaren Alexander I. mehrfach gleich: genauso häufig ver­
glich er Napoleon mit dem höllischen Auswurf. Der Kampf des Phöbus gegen den 
Typhon im zweiten Teil des Gedichts sollte also als Kampf gegen Napoleon in alle­
gorischer Form verstanden werden (III. 571). 

Novaja Kiropedija, ili Putesestvija Kirovy s prilozennymi razgovorami о bogoslovii i bas-
notvorstve drevnich, socinennye Andreem Ramzeem. Izd. 2-е. M. 1785. C. II. S. 214-215. 
Vgl. S. 234. 
34 Vgl. bei А. M. Ramsay: ,,Тифон не есть ни палящий зной, ни огонь, ни море, но все то, 
что есть вредительно, непостоянно и нестройно'" (Ebenda. S. 235). 
3:1 Zum Thema des Goldenen Zeitalters in der rassischen Literatur des 18. Jahrhunderts und 
bei Derzavin: BAEHR S. L. The Paradise Mytli in Eighteenth-Century Russia. Utopian Pat-
tems in Early Secular Russian Literature and Culture. Stanford 1991. P. 31, 39^10,147, 206, 
208; KOTCHETKOVA N. La tlieme de ,,1'age d'or"' dans la poesie de Derjavine. In: Derjavine. 
Un poete russe dans l'Europe des Lumieres. Paris 1994. P. 25-32. 
36 Zur Bedeutung Stroganovs im rassischen Freimaurertum: BAKOUNINE T. Repertoire 
biographique des francs-macons russes (XVIII* et XIXе siecles). Paris 1967. Р. 520-521; 
SERKOV A. I. Russkoe masonstvo. 1731-2000. Enciklopediceskij slovar'. M. 2001. S. 773-
774. 
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Zwar ist das freimaurerische Typhon-Bild auch in den Werken anderer Autoren 
des 18. Jahrhunderts zu finden (z. B. bei Radiscev37 und Karamzin33). doch zeigt 
Batjuskovs Korrektur beim Zitieren der Verse von Derzavin, dass die Anspielung 
des Dichters auf die freimaurerische Historiosophie nicht mehr allgemein verständ­
lich war. Andererseits provozierte Derzavins expressive Beschreibung des Apoll-
Kampfes gegen das Ungeheuer Assoziationen mit der Apoll von Belvedere-Passage 
in der „Geschichte der Kunst des Alterthunis" imd lenkte die Rezeption von „Lju-
bitelju chudozestv" (1791) in die Winckelmannsche Richtung. Außerdem wurde 
logischerweise erwartet, dass ein an den berühmten Mäzen und Sammler gerichtetes 
Gedicht Beschreibungen von Kunstwerken enthalt. Eine gewisse Ähnlichkeit der 
entsprechenden Textabschnitte Derzavins und Winckelmanns ist vielleicht auch da­
durch zu erklären dass sie letztendlich von derselben Stelle in einer homerischen 
Hymne abzuleiten sind.39 

e) Bilanz zum Tliema „ Winckelmann und Derzavin " 

Wie gezeigt, erweist sich die These von der Relevanz der Apoll von Belvedere-
Beschreibung in der „Geschichte der Kunst des Alterthunis" für Derzavins Dichtimg 
als übertrieben. Außerdem gibt es keiiterlei Hinweise auf Derzavins Kenntnis von 
Winckelmanns Schriften, obwolü sein Name dein russischen Literaten zweifellos 
geläufig war.40 

Da jedoch wenigstens die zwei engsten Freunde des Dichters (N. A. L'vov und 
A. N. Olenin) von den Ideen des deutschen Kunstgelehrten angetan waren kann von 
einein Einfluss ganz allgemeiner Art die Rede sein Er zeigte sich vor allem im Inter­
esse an künstlerischen Themen und philhellinistischen Vorlieben Derzavins.41 

3 Dazu: VIL'K E. A. „Cudisce stozevno i Tifoiv' (,Putesestvie...'" A. N. Radisceva v kontek-
ste misticeskoj literaturv XVIII v.). In: Novoe literaturnoe obozrenije. 2002. Nr. 55. S. 151-
173. 
38 Vgl. in Karamzins ,,Oda к milosti"' (,A'i die Barmherzigkeit"'; Mai 1792); hier wird Katha­
rina IL mit Astraia verglichen, die dem Typhon widersteht: ,Доколе злоба, дщерь Тифона, 
/ Пребудет в мрак удалена [...]'" (Moskovskij zumal. 1792. С. VI. Maj. S. 118). 
39 Homerische Hymnen griechisch und deutsch. Hrsg. von A. Weiher. 2. Aufl. München 
1961. S. 53. 
40 So finden sich die Namen Derzavins und Winckelmanns zusammen auf der historischen 
Karte ,Дека vremeiv' (nissische Bearbeitung der emblematischen Darstellung der Weltge­
schichte von F. Strass), die seit 1805 im Arbeitszimmer des rassischen Dichters hing und ihn 
zu einem lyrischen Meisterwerk - seinem letzten Gedicht - inspirierte. 
41 Dafür sei lediglich ein Beispiel angeführt. Derzavins Gedicht ,,K Anzelike Kaufman'" (,Лп 
Angelika Kauffmann'"; 1794) wird von der Begeisterung des Dichters für die von Winckel­
mann hoch geschätzten Künstlerin getragen. Im Kommentar zu diesem Gedicht zeigt sich die 
Abhängigkeit der SchönheitsVorstellungen des Dichters von denen Winckelmanns. Der Phil­
hellenismus wird auf eine so intime Sphäre projiziert wie das Aussehen der eigenen Frau: die 
deutsche Malerin habe schlanke, große Gestalten mit griechischen Gesichtern dargestellt; 
ebenso habe auch Derzavins Frau ausgesehen (Ob'jasnenija na socinenija Deizavina, im sa-
mim diktovannye rodnoj ego plemjannice E. N. L'vovoj, v 1809 godu. Izdannye F. P. L'vo-
vym v cetyrech castjach. SPb. 1834. C. III. S. 8). 
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2. Zwei Winckelmann-Übersetzungen in „Ctenie dlja vkusa, 
razumai cuvstvovanij"(1791. 1792) 

1791 erschien in der Moskauer Zeitschrift „Ctenie dlja vkusa, razuma i öuvstvova-
nij" („Lektüre für Geschmack. Verstand und Gefühle") eine anonyme Übersetzung 
der Apoll von Belvedere-Passage. Auf die Textquelle wurde dabei nicht verwiesen; 
weder die Autorschaft noch der Name des Übersetzers waren angemerkt.4" Ein Jahr 
spater wurden die mit dem kyrillischen Buchstaben „C" unterzeichneten „Zameca-
nija о prelesti v proizvedenijach iskusstva. po rukovodstvu abbata Vinkel'mana" 
(„Anmerkungen über die Grazie in Werken der Kunst; nach Anleitung des Abtes 
Winckelmann") in demselben Organ veröffentlicht.43 Die zum Titel gehörende Fuß­
note lautete: „Übernommen aus 'Varietes litteraires"'. 

Das „Ctenie dlja vkusa. razuma i cuvstvovanij" war eine Beilage zur Zeitimg 
„Moskovskie vedomosti" und enthielt überwiegend Übersetzungen von Studenten 
der Moskauer Universität. Vasilij Sergeevic Podsivalov (1765-1813), der sich von 
Anfang an rege an „Ctenie dlja vkusa, razuma i Cuvstvovanij" beteiligte, wurde ab 
dein fünften Teil Chefredakteur des Organs. Das Konzept einer Studentenzeitschrift 
mit Werkstattcharakter änderte sich dadurch nicht. 

Wie V. D. Rak zeigte, muss von einer übersehbaren Anzahl von Ausgaben (meist 
in deutscher oder französischer Sprache) ausgegangen werden die unter den Auto­
ren von „Ctenie dlja vkusa. razuma i cuvstvovanij" kursierten und als Textquellen 
dienten.',', Winckelmann-Texte wurden zwei verschiedenen französischen Sammel­
bänden entnommen411 Im ersten Fall war es .,Le conservateur, ou Bibliotheque choisie 
de litterature, de moralite et d'histoire";''6 im zweiten „Varietes litteraires, ou Re-
cueil de pieces tant originales que traduites""1 (mit Nachdrucken aus .Journal etran-
gere" und „Gazette litteraire de l'Europe", herausgegeben von F. Arnaud und J.-B.-
A. Suard). 

42 [VINKEIAIAN I. L] Opisanie ApoIlona Bel'vederskogo. In: Ctenie dlja vkusa, razuma i cuv­
stvovanij. 1791. C. I. Nr. 23. S. 361-365. 
43 [VINKEIAIAN I. L] Zamecanija о prelesti v proizvedenijach iskusstva, po rukovodstvu ab­
bata Vinkel'mana. In: Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij. 1792. C. V. Nr. 17-18. 
S. 261-272. 
44 RAK V. D. Perevody v zumale „Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij"'. In: XVIII vek. 
SPb. 1993. Sb. 18. S. 230-261. 
45 Ebenda. S. 239,248. 
46 Description de l'Apollon du Belvedere. In: Le conservateur ou bibliotheque choisie de lit­
terature, de moralite et d'histoire. Paris; Lion 1787. T. 1. P. 97-101 (Unterschrift am Ende 
des Beitrags: ,Jar M. l'abbe Winckelmann"'). 
4 Reflexions sur la Gräce dans les Ouvrages de Г Art d'apres M. Г Abbe Winckelmann. In: 
Varietes litteraires, ou Recueil de pieces tant originales que traduites, concemant la Philo­
sophie, la Litterature & les Arts. Paris 1770. T. 3. P. 554-575 (Die erste Ausgabe, die 1768 
erschien, war mir unzugänglich). 
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Die Übersetzung der Apoll-Beschreibung in .,Le conservateur" war der von Mi­
chel Huber edierten Leipziger Ausgabe der „Geschichte der Kunst des Alterthums" 
entnommen."18 Das deutsche Original enthalt einige Stellen, die den Übersetzern 
ins Französische Schwierigkeiten bereiteten und über ein fremdsprachiges Prisma 
unterschiedlich ins Russische übertragen wurdea49 Es geht vor allem um drei Wör­
ter: Strom („Keilte Adern noch Sehnen erhitzen und regen diesen Körper, sondern 
ein Himmlischer Geist, der sich wie ein sanfter Strohm ergossen, hat gleichsam die 
ganze Umschreibung dieser Figur erfüllet"). Genügsamkeit („Von der Holte seiner 
Genügsamkeit geht sein erliabener Blick, wie ins Unendliche, weit über seinen Sieg 
hin aus: Verachtung sitzt auf seinen Lippen [...]") und Begriff („Ich lege den Begriff, 
welchen ich von diesem Bilde gegeben habe, zu dessen Füßen [...]") M 

Huber gibt sie als „im doux ruisseau". Joie" und „les traits" wieder (vgl.: „Se 
corps n'est ni echauffe par des veines, ni agite par des nerfs: un esprit Celeste, repan-
du comme un doux ruisseau, circule pour ainsi dire sur toute la circonscription de 
cette figure"; .,De la liauteur de sa joie, son auguste regard, penetrant dans Tinrini. 
s'etend bien au-delä de sa victoire. Le dedain siege sur ses levres [...]": „Les traits 
que je viens de crayonner, je depose ä tes pieds [~.]").51 Der unbekannte Russe über­
setzte diese drei Wörter folgendermaßen: „тихая вода", „с высоты восторга" und 
..черты". Im ersten Fall näherte er sich sogar dem deutschen Original an. indem er 
eilte abstraktere Variante wählte: im zweiten und im dritten folgte er recht getreu sei­
ner Vorlage. 

Winckelmanns homoerotische Anspielung („und ein Mund, welcher denjenigen 
bildet, der dein geliebten Brancluis die Wollüste eingeflößt"), von Huber behalten 
(„cette bouche est la meine bouche qui inspiroit lavolupte aubeau Branchus"), ist 
im russischen Text nicht zu erkennen. Der schamhafte Unbekannte gibt „volupte" 
mit „удовольствие" (anstatt „сладострастие") wieder und fügt eine Erklärung hin­
zu - Branchus sei ein Sohn von Apoll: .,[...] сии уста суть те, кои вдыхали удо­
вольствие прекрасному- Бранху. сыну Аполло нову".52 

WINKELKIANN J. J. Histoire de l'art de l'Antiquite. Traduit de l'Allemand par M. Huber. 
Leipzig 1781. T. 2. S. 195-197. 
49 Vgl. Kap. III, 2; V, 5; VI, 3; VII, 2; VIII, 2; XX, 4. 
w WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 392-394. 
' ' In der Ausgabe von 1766 mit zahlreichen Ungenauigkeiten: ,,On ne voit ni veines ni nerfs 
qui rehaussent & meuvent ce corps. II est anime par un esprit divin repandu sur toute la 
surface de cette figure"; ,.Son regard eleve s'etend du plus haut degre de la complaisance bien 
au-dela de sa victoire. II semble abime dans une satisfaction infinie. Le mepris siege sur ses 
levres [...]"; „Je pose donc aux pieds de cette statue sublime l'idee qu'elle m'inspire [...]" 
(WINCKELMANN J. J. Histoire de 1'art chez les anciens. Ouvrage traduit de l'allemand [par 
G. Sellius et redige par J. B. R. Robinet de Chateaugiron]. Amsterdam 1766. T. IL P. 286-
287); bei H. Jansen sind die folgenden drei Varianten an den entsprechenden Stellen zu fin­
den: „une douce vapeur", „conviction de puissance" und „les trais, que je viens de crayonner" 
(WiNKELkiANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens, traduit de l'allemand [par H. Jansen], 
avec des notes historiques et critiques de differens auteurs [...]. Paris an II [1794]. T. 2. 
P. 428-429). 
^ Cteniedlja vkusa, razuma i cuvstvovanij. 1791. C. I. Nr. 23. S. 364. 
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Gingen Rhythmen der Winckelinannschen Apoll von Belvedere-Beschreibung1'3 

bei der Übersetzung über das Französische unvermeidlich verloren, kann der Text in 
„Ctenie dlja vkusa. razuina i cuvstvovanij" sowolil inlialtlich als auch stilistisch für 
zufriedenstellend erachtet werden. Sogar die in der Apoll von Belvedere-Passage 
mehrfach variierte Fonnel „edle Einfalt, stille Größe" ließ sich im russischen Text 
erkennen (vgl.: „осанка сияет величеством": „в благородном и стройном распо­
ложении его членов": „вечное спокойствие напечатлено на челе его": „Отца 
Богов, приближенного до сей великости и являющегося когда-либо с толиким 
величеством воображению" usw.). Für das Wort „Ideal" („ideal") fand der Russe 
ein zutreffendes, aber schwerfälliges Äquivalent „мысленный образец". 

Die zweite oben genannte Veröffentlichung in „Ctenie dlja vkusa. razuma i cuv-
згутапу".5'' bestellt aus fünf Teilen: einer knappen Einführung (S. 261-263): einer 
gekürzten Fassimg des Aufsatzes „Von der Grazie in Werken der Kunst" (S. 264-
272); kritischen Bemerkungen über Winckelmanns Abhandlung (S. 273-275): Aus­
zügen aus den Abhandlungen über die Grazie von Gianpietro Zanotti (S. 275-278) 
und Claude-Henri Watelet (S. 278-288). Podäivalov als Herausgeber von „Ctenie 
dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij" machte eine Anmerkung: der Leser müsse selbst 
entscheiden, welcher von den drei Autoren recht habe (S. 288). 

Bedeutend für das vorliegende Thema ist, welche Verandeningen Winckelmanns 
Aufsatz durch den Herausgeber von „Varietes litteraires" erfuhr und in welchem 
Maße Ideen Winckelmanns den russischen Leser erreichen konnten. Der französi­
sche Literat halbierte den Umfang des Artikels. Dabei gingen die wichtigsten Aus-
gangsthesen verloren: die Grazie sei das „vernünftig Gefällige"; sie gliche der 
Schönheit nicht, da die Grazie ihre Ankündigung und Fähigkeit zu derselben sei etc. 
Zalilreiclie von Winckelmann erwähnte Statuen kamen in „Varietes litteraires" nicht 
zur Sprache: viele Namen - insbesondere die der französischen Meister, die heftigen 
Angriffen ausgesetzt waren (Fuget Girardon), - wurden verstandlicherweise wegge­
lassen. Dagegen wurde das Wesentlichste in Winckelmanns Kritik an Michelangelo 
und Bernini beibehalten. Da Winckelmanns Text gekürzt und an manchen Stellen 
umgeschrieben wurde, erschienen seine Gedanken vereinfacht und der französischen 
Salonkulhir angepasst Der Herausgeber der „Varietes litteraires" focht Winckel­
manns Rationalismus anschließend an: Erziehung und Überlegung seien eher im­
stande. die Grazie zu zerstören. 

Der russische Übersetzer, der seine Autorschaft mit dem kyrillischen Buchstaben 
„C" anmerkte,^ folgte getreu seiner Vorlage. Dabei gingen Winckelmanns spezi­
fische Ausdrücke meist verloren, auch in den Fallen, wo der französische Übersetzer 
den Sinn des Deutschen richtig wiedergab. Der Stoff war dein nissischen Übersetzer 
fremd, und sein Text ist zuweilen sogar unverstandlich, insbesondere da, wo spezi-

Siehe Einführung, 2. 
54 Vgl. Anm. 43. 
" An „Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij'" arbeiteten mindestens vier unbedeutende 
Personen mit, deren Familiennamen mit diesem Buchstaben anfangen (A. und N. Savin, 
I. Sipjagin und A. Skvorcov). 
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fisch kunsttheoretische Probleme besprochen werden. Das gilt z. B. für die der Dra­
pierung antiker Statuen vorbehaltene Stelle: 

Dans les ouvrages de la plus haute anti- В работах самой глубокой древности от-
quite. le jet des plis sous la ceinture est тенки изгибов ниже пояса суть почти 
presque perpendiculaire [...].** прямые [...]." 

Russische Leser konnten aus diesem unausgegorenen und stilistisch nicht geglätteten 
Text lediglich eine vage Vorstellung über Winckelmanns Gedankengut schöpfen. 
Ohne jegliche Informationen über den Autor, ohne Betonung seiner Bedeutung wur­
den dem russischen Auditorium Auszüge aus einem Aufsatz angeboten, welche die 
intellektuelle Fassbarkeit der Grazie und das Entzücken für die antike Bildhauerei 
propagierten und an Michelangelo und Bernini Kritik übten. Der ersten Winckel-
mann-Übersetzung in „Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij" - der Apoll von 
Belvedere-Passage - muss daher eine wichtigere Rolle in der russischen Winckel-
mann-Rezeption zugesprochen werden: sie war sprachlich zufriedenstellend und 
brachte den Russen die Winckelmannsche Art der Kunstbetrachtung nahe. Die bei­
den Beiträge sollten jedoch als Übersetzungsübungen eingestuft werden. Sie sind im 
Rahmen längerer Prozesse einer Übernahme französischer Prioritäten zu verstellen. 

3. Ch.-M. Dupaty und A. von Kotzebue als Winckelmann-Vermittler 
in russischen Übersetzungen 

Die ,3riefe über Italien im Jahr 1785"5S von Charles-Marguerite Dupaty spielten in der 
russischen Literaturgeschichte eine viel bedeutendere Rolle als in der französischen. So 
veiband T. A. Roboli mit Dupatys Buch eilten von zwei Haupttypen von Reise­
beschreibungen, die sich in der nissischen Literatur am Ende des 18. Jahrhunderts 
etablierten: der von Sterne und jener von Dupaty.59 Betonte G. A. Gukovskij die 
Bedeutung der „Briefe über Italien" für Karainzin.60 erweiterten Ju. M. Lotman und 
B. A. Uspenskij den Kreis von relevanten Autoren, indem sie auf J. J. Barthelemys 
„Reise des jungen Anacharsis" und Voltaires „Philosophische Briefe" hinwiesen.61 

* Varietes litteraires. T. 3. P. 560. 
11 Ctenie dlja vkusa, razuma i cuvstvovanij. 1792. C. V. Nr. 17-18. S. 269. 
58 DUPATY CH. M. Lettres sur l'Italie en 1785. Paris 1788. Vol. I-II. Bei den weiteren 
Text vergleichen wird folgende Ausgabe benutzt, die sich von der ersten nicht unterscheidet: 
DUPATY CH. M. Lettres sur l'Italie en 1785. Nouvelle edition, augmentee de l'eloge de l'au-
teur. Lausanne 1790. Vol. I-II. 
' ROBOLI T. A. Literatura ,,putesestvij'". In: Russkaja proza. L. 1926. S. 48. 

60 GUKOVSKIJ G. A. Karainzin. In: Istorija russkoj literatury. M.; L. 1941. Bd. V. S. 85. 
61 LOTMAN JU. M., USPENSKIJ B. A. .J'is'ma russkogo putesestvennika"' Karainzina i ich me-
sto v razvitii russkoj kul'tury. In: KARAMZIN N. M. Pis'ma russkogo putesestvennika. Izd. 
podg. Ju. M. Lotman, N. A Marcenko i В. A. Uspenskij. L. 1987. S. 573-577. 
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A. S. Januskevic brachte kürzlich Dupatys Buch mit V. A. Zukovskijs Umfeld in 
Verbindung62 

Zwei wertschätzende Dupaty-Erwähnungen in Karamzins „Briefen eines nissi­
schen Reisenden" (1791-92).63 weckten ganz sicher das Interesse an den „Briefen 
über Italien" in Russland. Ein Kapitel daraus erschien erstmals 1796 in der Zeit­
schrift „Muza". übersetzt von A. I. Levanda6,1 Es handelt sich um den Brief LVII, 
der mit der Beschreibung des berühmten Borgo-Brandes in Rom beginnt. Lediglich 
zum Schluss bekennt der Autor, Raffaels Fresko in der „Stanza des Borgo-Brandes" 
(1514-17) dargestellt zu haben. Zu dieser Zeit muss auch 1.1. Martynov. der Her­
ausgeber von „Muza". sein Augenmerk auf die „Briefe über Italien" gerichtet haben 
(er hat sie später vollständig übersetzt). 

1798 erschienen insgesamt 31 Briefe aus Dupatys Buch in den Teilen XVII-XX 
der von P. A. Sochackij edierten Zeitschrift „Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie 
vremeni". Als Übersetzer traten vier Frauen hervor: die Schwestern Aleksandra und 
Natal'ja Magnickaja, Fürstin Katarina Scerbatova und Marija Boske.65 Obwolü 
N. I. Makarov behauptete, dass die Autorinnen die „Briefe über Italien" vollständig 
übertragen hätten (die dann wegen äußerer Umstände nicht in Buchform erschie­
nen), stellt dies nicht zweifelsfrei fest.66 Anscheinend verlief das Unternehmen recht 
spontan - die Schwestern Magnickie wählten 13 Kapitel für den Teil XVII aus.A 

Als der Vorrat der von ihnen übersetzten Kapitel erschöpft war, lenkten Scerbatova 
und Boske mit neun Kapiteln in den Teilen XVIII und XIX ein. Die Schwestern 
Magnickie ergriffen wieder die Initiative und veröffentlichten acht Kapitel im 
Teil XX. 

Die Publikation in „Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni" umfasste we­
niger als ein Drittel der „Briefe über Italien", die 115 Kapitel zälüen. Von den 15 
genuesischen Briefen wurden lediglich seclis übersetzt, von den 17 florentinischen 
acht, von den 40 römischen zehn, von den 13 neapolitanischen einer etc. Die Nizza. 
Toulon. Monaco, Lucca. Pisa. Frascati. Portici. Salerno, Pästum Pompeji und dem 
Vesuv gewidmeten Briefe sind ausgelassen worden. Einige erstrangige Kunstsamm-

6i JANUSKEVIC A. S. Ital'janskie vpecatlenija i vstreci V. A. Zukovskogo (po materialam 
dnevnikov, archiva i biblioteki poeta). In: Ezekvartarnik rasskoj filologii ikurtury. R[us-
siaii] S[tudies]. 1996 (1998). Bd. IL Nr. 4. S. 172-198. 
63 KARAMZIN N. M. Pis'ma rasskogo putesestvennika. S. 174,222. 
64 Otryvok (iz kiiigi: Lettres sur l'Italie par Mr. Dupaty). In: Muza. 17%. C. III. S. 199-205. 
^ Lediglich Lebensdaten einer Übersetzerin, Aleksandra Leont'evna Magnickaja (1784-
1846), sind bekannt (Dictionary of Russian Women Writers. Ed. by M. Ledkovsky, Ch. Ro­
senthal, M. Zirin. Westport; London 1994. P. 629. Vgl. N. D. Kocetkovas Artikel über die 
Schwestern Magnickie in: Slovar' russkich pisatelej XVIII veka. SPb. 1999. Vvp. 2. S. 253-
254). 
66 MAKAROV M. N. Materialv dlja istorii rasskich zenscin-avtorov. In: Daniskij zumal. 1830. 
C.30.Nr. 18. S.67. 
67 Noch ein weiterer Brief (LXXXVII) erschien anonym (C. XVII. S. 381-383). Er muss 
m. E. Pavel Sokovnin attribuiert werden, da sein Name hinter der den Brief abschließenden 
Übersetzung aus Properz steht (Ebenda. S. 383-384). 
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lungen, die Dupaty ausführlich beschreibt, sind in „Prijatnoe i poleznoe preprovoz-
denie vremeni" sogar nicht einmal erwähnt. 

Für das Thema ist vor allein der Brief LXVIII relevant (er wurde von A. L. Mag-
nickaja als einer der ersten übersetzt).68 Er stellt eine eingefügte Novelle dar, die von 
einein jungen Bildhauer, Polydor aus Athen, erzahlt. Dieser nahm sich vor, das 
schönste Kunstwerk Griechenlands zu erzeugen. Eilte Apoll-Statue erscheint dem 
Künstler im Traum, spater schafft er sie aus Marmor. Es handelt sich selbstverständ­
lich um den Apoll von Belvedere, auf dessen Beschreibung in der „Geschichte der 
Kunst des Alterthums" Dupaty mehrfach anspielt. 

Indem Magnickaja den französischen Text übersetzte, lieferte sie den russischen 
Lesern nicht nur die Winckehnannsche Vorstellung von der berühmten Plastik, son­
dern auch davoa wie das Schöne beschaffen sein muss. Der Bildliauer solle einem 
göttlichen Vorbild und der ..idealischen Schönheit" nacheifern: 

Чтобы сделать сие счастливое соединение, я выберу образец между богов; ви­
ды в идеальной красоте; прелести, между юношеством и мужеством; действие, 
между такими, кои производят спокойное выражение, в котором истина со­
гласна с красотою и красота не отвергает истины.69 

Einen wesentlichen Fehler beging Magnickaja lediglich an der Stelle, die den Gefüh­
len des Gottes der Python gegenüber gewidmet ist. Winckelmann unterstrich, dass 
das Ungeheuer die innere Ruhe des Apoll zu stören nicht imstande sei, und sprach 
von Verachtung und Unmut. Ihm folgte Dupaty recht genau mit „indignation", die 
sich bei Magnickaja in Zorn („гнев") verwandelte." 

Das pathetische Ende des Kapitels klingt sowohl bei Dupaty als auch bei 
Magnickaja wie eine Winckelmann-Paraphrase - der Autor gehe wiederholt zu der 
Statue, um sich selbst zu jener idealischen Schönheit zu erheben, die der Apoll von 
Belvedere so vortrefflich darstelle: 

Я прихожу беспрестанно смотреть на сию статую, прихожу беспрестанно поз­
навать ее, возноситься воображением и сердцем к той идеальной красоте, кото­
рой статуя сия есть, может быть, превосходнейший опыт. 

Das öffentliche Interesse an den „Briefen über Italien" in Russland veranlasste Ivan 
Ivanovic Martynov (1771-1833). der seine literarische Karriere in den 1790er lah-
ren erfolgreich begonnen hatte und an Honoraren sehr interessiert war. 1800-1801 

Apollon. Ottuda ze pis'mo LXVIII. In: Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni. 
1798.C.XVTI. S. 196-201. 
69 Ebenda. S. 198; DUPATY CH. M. Lettres snr l'Italie en 1785. Vol. II. P. 9-11. 
0 Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni. 1798. C. XVII. S. 198-199; DUPATY CH. M. 

Lettres sur l'Italie en 1785. Vol. IL P. 12. 
' Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni. 1798. C. XVII. S. 201. 
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eine vollständige Übersetzung dieses Buches zu publizieren.'- Zu seiner Ehre sei 
angemerkt, dass Martynov die schon in „Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vre-
meni" veröffentlichten Kapitel neu übersetzte und dabei viele Ungenauigkeiten be­
seitigte. Diese These ist am besten am Beispiel einer anderen Stelle aus demselben 
Kapitel LXVIII zu illustrieren. Martynov war sich des Winckelinannschen Hinter­
grundes der Polydor-Novelle bewusst;73 vielleicht wurde auch daher die Bedeutung 
des französischen „indignation" von ihm exakter wiedergegeben: 

[A. L. Magnickajas Text] 

Резец Полидоров трепещет, приближа­
ясь к сей священной главе, и медлит 
открывать ее; но наконец ободренный 
самим Аполлоном, он полегоньку про­
бегает чело, и оно мыслит; дотрагива­
ется до бровей, и очи бросают взор, 
который предупреждает - стрелу; нако­
нец он проходит уста - и они дышат 
гневом. 

Вот Аполлон Бельведере кой, вот 
мрамор, обращенный в божество одним 
из сих творческих резцов, которые из­
бирая, соединяя или подражая природе, 
превзошли ее! 

Как он прекрасен! благороден! вели­
чествен и трогателен, все вместе. Как 
сей совершенный стан возвышается! 
Взор принужден, пробегая его, следо­
вать за тою удивительною чертою, кото­
рая все сие рисует; он не может нигде 
остановиться. Какой художник Поли-
дор! 'А 

[I. I. Martynovs Text] 

Резец Полидоров дрожит, приближаясь 
к сей божественной главе, и колеблется 
открыть ее. Наконец вдохновенный сме-
лостию верно от самого Аполлона, он 
легонько пробегает по челу - и оно мыс­
лит; касается его бровей - и из очей вы­
рывается взор, быстрейший стрелы: на­
конец он проходит по устам - и они 
дышат негодованием. 

Вот оной Бельведерский Аполлон! 
Вот тот мрамор, превращенный в бога, 
одним из тех творческих резцов, кото­
рые, избирая, сопрягая, подражая при­
роде. превзошли природу! 

Как он прекрасен, как величествен! 
Как внушает к себе почтение и вместе 
трогает! 

Как сей совершенной стан возвыша­
ется! Взор, осматривая его, принужден 
следовать за удивительною чертою, его 
рисующею. Он нигде не может остано­
виться! 

Что за художник Полидор! ' 

'2 Putesestvie g. DjuPati v Italiju v 1785 godu. Perevod s franc. Ivana Martynova. SPb. 
1800-1801. C. 1-2 (2-е Aufl.: M. 1809. C. 1-2; 3-е Aufl.: M. 1817. C. 1-2). Das Erscheinen 
der Martynov-Übersetzung erklärt m. E., warum Andrej I. Turgenev die Arbeit an Dupaty 
unterbrach. Vgl. zehn von ihm etwa 1799-1800 übersetzte Kapitel in V. A. Zukovskijs Be­
stand der Russischen Nationalbibliothek: TURGENEV AN. I. [Pis'ma iz Italii] Sarija Djupati. 
In: RNB, Bestand 286, Inventarliste 2, Nr. 323. 

3 So schrieb Martynov 1803 von Winckelmanns „erhabener Vernunft"' (,.высокий ум Вин-
кельмана"') im Geleitwort zu seiner Übersetzung des Traktates „Über das Erhabene"' von 
Pseudo-Longinos (O vysokom ili velicestvennom. Tvorenie Dionisija Longina. Perevod [I. I. 
Martynova] s greceskogo. SPb. 1803. S. 47). 

4 Prijatnoe i poleznoe preprovozdenie vremeni. 1798. C. XVII. S. 200. 
75 Putesestvie g. Dju Pari v Italiju v 1785 godu. C. 2. S. 15. 
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Sowolil Magnickaja als auch Martynov standen unter starkein Einfluss Karamzins, 
was die stilistische Ähnlichkeit der angeführten Abschnitte zum Teil erklärt. Ande­
rerseits ist Winckelmanns Beschreibung des Apolls von Belvedere so einheitlich, 
dass sie - sogar über einen französischen Vermittler aufgenommen - die Entstehung 
der einander gleichenden Texte anzuregen vermochte. 

Die komplette Übersetzung Martynovs erweiterte wesentlich den kulturellen 
Horizont der russischen Leser. Die „Briefe über Italien" erzählen auf unterhaltsame 
Art von den Kunstsammlungen der Apenninen-Halbinsel und von den liier aufbe­
wahrten Statuen - in Florenz (vor allein Venus Medici. Niobe-Gruppe etc.), in Rom 
(Apoll von Belvedere, die Laokoon-Gruppe, der Borghesische Fechter. Michelange­
los Moses. Berninis Apoll und Daphne usw.). in Neapel (der Farnesische Herkules) 
sowie von der neuzeitlichen italienischen Malerei. Erwähnt Dupaty- Winckelmann 
lediglich einmal und auf den ersten Blick wie zufällig, zeigt sein Buch dennoch gute 
Kenntnis der Winckelmann-Schriften.76 deren Statuenbeschreibungen solche wie in 
den „Briefen über Italien" großenteils bedingten. Daher rührt die häufige Anwen­
dung des Begriffs „idealische Schönheit" sowie die Ausfälle gegen Barock und ma-
nieristische Kunst.n 

Martynovs Übersetzung ermöglichte eilte vollwertige Rezeption von Dupatys 
Buch bei einein breiteren Publikum in Russland. 1809 und 1817 wurde sie neu auf­
gelegt einige Kapitel wurden in Sammelbänden beispielhafter literarischer Werke 
nachgedruckt.78 So zitierte S. I. Gal'berg gerade Martynovs Übersetzimg in einem 
Brief an seine Brüder vom 26. September 1819 aus Rom.79 

Dupatys Buch wurde zu einer Art belletristischen Reiseführers, dank dein die 
erste, „entfernte" Bekanntschaft mit Italien und seinen Kunstschätzen stattfand80 

'* So im Brief IV: ,,Винкельман, столь строгий, столь несправедливый в рассуждении 
виду английских красавиц, верно, был бы снисходительнее к мистрисе Б..."' (Ebenda. 
С. L S. 17). 

So im Brief XL VII: ,,Это самое случилось с Бернинами и Борроминами, которые воз­
ле памятников наилучшего вкуса воздвигли другие - испорченного и смешного" (Eben­
da. С. L S . 177). 
78 1) DJUPATI S. Pis'ma iz „Putesestvija v Italiju"'. In: Obrazcovye socmenija v proze zname-
nitych drevnich i novych pisatelej. M. 1811. C. V. S. 112-129 (Briete I, XXV, XXVII, XLV, 
XLIX); 2) Izbrannye mesta iz russkich socmenij i perevodov v proze. S pribavleniem izvestij 
о zizni i tvorenijach pisatelej, kotorych trudy pomesceny v sein sobranii. Izdany N. Gre-
cem [...]. SPb. 1812. S. 175-177 (Brief LVII); 3) DJUPATI S. Pis'ma iz ..Putesestvija v Ita­
liju"'. In: Sobranie obrazcovych russkich socinenij i perevodov v proze [...]. 2. Aufl. M. 1824. 
C. VI. S. 185-206 (Briefe XI, LVII, LXVIII, LXXII). 
' „Сейчас возвратился я из церкви св. Петра. Сегодня там одного пожаловали в бла­

женные (beati). Здесь святые разделяются на три чина. Я ходил туда, чтобы видеть, как 
говорит Дюпати, ичлюминацию акафиста и слышать оперу вечерни" (Skul'ptor S. I. 
Gal'berg v ego zagranicnych pis'mach i zapiskach. 1818-1828. Sobral V. F. Eval'd. SPb. 
1884. S. 106). 
80 Vgl. einen Eintrag über Raftaels „Borgo-Brand" in N. I. Lurgenevs italienischem Tagebuch 
von 1811: ,,Я увидел наконец тот пожар, которого описание читал в Дюпати так давно. 
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Wer sich dann in der Tat auf den Weg nach Italien begab, nahm häufig entweder sei­
lten französischen Text oder Martynovs Übersetzung mit. So begleitete das Original 
der „Briefe über Italien" F. P. Lubjanovskij während seiner Auslandsreise 1800-
1803. Ihre Route verlief über Deutschland und Österreich nach Triest, von dort aus 
mit dem Schiff nach Neapel und über Rom und Florenz Richtung Norden. In seine 
Reisebeschreibung fügte Lubjanovskij zwei Kapitel aus Dupatys Buch in eigener 
Übersetzung ein - über den Farnesischen Herkules und über die Mediceische Ve­
nus.31 K. N. Batjuskov envälint Dupaty zusammen mit Winckelmann in dem Brief 
an Gnedic vom Mai 1819: mit beiden Autoren könne er im Beschreiben der neapoli­
tanischen Antiquitäten nicht konkurrierens: 

Sogar diejenigen, die Italien nie sahen, zitierten sein Buch oder erwähnten es: so 
verlieh P. I. Salikov Kleinrussland den Status eines russischen Italien und erhob den 
Anspruch, ein ebenso gutes Buch wie Dupaty geschrieben zu haben:83 I. P. Pnin 
zählte die „Briefe über Italien" im Gedicht „Roäca" („Der Hain", 1805) zu seinen 
Lieblingsbüchern;*1 A. A. Bestuzev-Marlinskij erinnerte sich an Dupaty am Anfang 
seiner Verserzählung „Poezdka v Revel'" („Reise nach Reval". 1821 )S5 usw. 

* * * 

Die Übersetzung eines anderen Werkes der europäischen Reiseliteratur - der „Er­
innerungen aus Paris im Jahre 1804" von August von Kotzebue86 - hatte für die 
russische Kultur keine so weitreichenden Folgen wie die „Briefe über Italien im Jahr 
1785" von Dupaty. Das Buch des deutschen Literaten war sehr stark mit einer be­
stimmten politischen Situation verbunden und berichtete von der französischen 
Hauptstadt, als sie als kulturelles Zentrum des Napoleonischen Imperiums Bedeu­
tung gewami. Diese Aktualität erklart seine sofortige Übersetzung ins Russische und 
den darauf folgenden raschen Interesseriickgang. 

Думат ли я тогда, что увижу эту картину? Что думал я тогда о Риме?"' (Archiv brafev 
Turgenevych. SPb. 1913^ Vyp' II. S. 136). 
81 LUBJANOVSKIJ F. P. Putesestvie po Saksonii, Avstrii i Italii v 1801, 1802 i 1803 godach. 
SPb. 1805. C. II. S. 43-45; C. III. S. 121. In Rom bedauerte Lubjanovskij, dass der Apoll 
von Belvedere, die Laokoon-Gruppe, RatYaels , Jransfiguration'" und andere zahlreiche Mei­
sterwerke nach Paris verbracht worden waren (Ebenda. C. II. S. 244); erst in Florenz sieht er 
eine Kopie der Laokoon-Gruppe, der Dupaty einige Zeilen gewidmet habe (Ebenda. C. III. 
S. 121). 
"Vgl . dazu Kap. X,3. 
83 .JVfory мимоходом сказать, что наша Мачороссия - другая Италия"' (SALIKOV Р. I. 
Putesestvie v Malorossiju. М. 1803. S. 204; vgl.: SALIKOV Р. I. Drugoe putesestvie v Malo-
rossiju. M. 1804. S. 72-74). 
84 „О роща, тихая, густая, / Где солнца луч, не проницая, / Прохладу сладкую рождал! / 
Где часто дай я провождал / С Руссо, Бернардом, Дюпати, / О роща милая... прости!"' 
(Zumal rossijskoj slovesnosti. 1805. Nr. 6. S. 91). 
8:1 ,Ji приключения пути / Вам описал, как Дюпати [...]'" (BESTUZEV А. А. Poezdka v Re­
vel'. SPb. 1821. S. 1).' 
^KOCEBU A. Vospominanija, ostavsiesja о Parize v 1804 godu. SPb. 1805. 
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Da die russische Kotzebue-Rezeption schon gründlich untersucht worden ist8 

kann das Augenmerk unmittelbar auf das Kapitel „Museum Napoleon"88 der „Erin­
nerungen aus Paris vom Jahre 1804" gelenkt werden. Unter anderein werden hier 
die berühmten plastischen Meisterwerke beschrieben die 1798 aus Italien nach Paris 
verbracht wurden. Kotzebue spricht von „einer niehrungserpressenden Ehrfurcht". 
mit der man plötzlich „unter dritthalb hundert der herrlichen Denkmäler des griechi­
schen und römischen Alterthuins" stehe.89 

In Bezug auf viele bekannte Meisterwerke fallt zuerst Kotzebues demonstrative 
Unabhängigkeit von allgemein gültigen Meinungen ins Auge. So rechnet der Schrift­
steller den Sterbenden Fechter zu den kaum beeindruckenden Statuen. Die Medi-
ceische Venus komme ihm wie ein entblößtes Kammermädchen vor. das von dein 
jungen Herrn des Hauses überrascht würde und „sich seinem lüsternen Blicke nicht 
ganz ernstlich zu entziehen sucht".9" Laokoon erinnere ihn an einen Menschenfres­
ser. dessen Vierteilung er in seiner Jugend in der Nahe von Weimar beigewohnt 
habe; die Leiden des Laokoon und seiner Söhne seien lediglich für die Anatomie­
studierenden von Interesse. Wird die Schönheit des Antinous anerkannt, so gefällt es 
Kotzebue viel mehr, an seiner Identifizierung zu nörgeln: früher habe er als Anti­
nous gegolten, dami als Theseus und bartloser Herkules; jetzt würde er einstimmig 
zum Merkur erklärt. 

Vor Apoll von Belvedere knie Kotzebue jedoch willig und vereinige seilte Be­
wunderung mit der „der Kenner und nicht Kenner".91 Darauf folgt eine Beschrei­
bung. die das Wesentlicliste aus der entsprechenden Passage in der „Geschichte der 
Kunst des Alterthums" übernimmt: 

Так. эта быстрая нога настигла змея Пифона, уже смертоносная стрела летела 
из лука, каждый член еще свидетельствует о напряжении; негодование цар­
ствует на устах его, а надежда победы в глазах и удовольствие избавить Дель-
фы от оного чудовища. Легкие кудри вьются около шеи. За правым плечом 
висит колчан, богатая обувь украшает ноги его. Назад закинутая епанча - от­
крывает каждую часть божественного его зрака. Вечная юность, благородство, 
гибкость, сила и красота, вот части из которых составлена эта статуя." 

Ob Kotzebue mm seine wahre Meinung über das Winckehnannsche Pantheon in den 
„Erinnerungen" zum Ausdruck brachte oder ganz geschickt den Leser zu provozie­
ren suchte - es gelang ihm zweifellos, eine gefällige Form zu finden, um die Erzäh­
lung spannend und kontrastreich zu gestalten. Die meiner Meinung nach eher 

GIESEKIANN G. Kotzebue in Russland. Materialien zu einer Wirkungsgeschichte. Fr. а. M. 
1971. 
88 KOTZEBUE A. VON. Erinnerungen aus Paris im Jahre 1804. Berlin 1804. S. 207-240. 
89 Ebenda. S. 228. 
90 Ebenda. S. 234. 
91 „Ich stehe vor dem Apoll von Belvedere, und diesmal knie' ich willig nieder [...]"' (Ebenda. 
S. 236ff.). 
9iKocEBU A. Vospominanija, ostavsiesja о Parize v 1804 godu. SPb. 1805. S. 336-336. 
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scheinbare Auseinandersetzimg mit der Winckelniannsclien Werteskala endet mit 
ihrer Akzeptanz, da der zur schönsten erklärten Plastik letztendlich eben dieser Sta­
tus verliehen wird. 

Duparys und Kotzebues Bücher gehören zur Belletristik. Als solche nahmen sie 
Ideen und Bilder Winckelmanns auf. verinnerlichten sie und waren darüber hinaus 
imstande, diese an ein viel breiteres Publikum in leichter Form zu vermittela als 
dies im Fall von ästhetischen Traktaten und Zeitschriftenpublikationen möglich war. 



V. WINCKELMANNS GEDANKENGUT AN DER MOSKAUER 
UNIVERSITÄT ZU BEGINN DES 19 JAHRHUNDERTS 

1. Zu M. N. Murav'evs künstlerischen Ansichten 

Zwei Gründe bedingen die Hinwendung zu den künstlerischen Ansichten des Dich­
ters Michail Nikitic Murav'ev (1757-1807): seine außerordentliche Rolle für das 
russische Bildungswesen am Anfang des 19. Jahrhunderts und die Tatsache, dass er 
die erste russische Kunstzeitschrift 1807 ins Leben rief. Am 30. November 1785 
wurde er „Kavalier" des Großfürsten Konstantin und zudem bald darauf mit der Er­
ziehung des Thronfolgers Alexander betraut. Nachdem sein Zögling im März 1801 
Zar geworden war. spielte Murav'ev eine der Schlüsselrollen in seiner Kulturpolitik. 
Am 24. Januar 1803 wurde Murav'ev zum Kurator der Moskauer Universität und 
des Moskauer Lehrbezirks ernannt, an den neun Gouvernements angeschlossen wur­
den (Smolensk, Kaluga, Rjazan', Vladimir, Kostroma, Vologda. JaroslavF. Tver* 
und Tula).1 Auf diesem Posten trug er viel zur Reformierung des Bildungswesens 
insgesamt und insbesondere der Moskauer Universität bei.' Er verfasste ihre neuen 
Staüiten,3 lud ntehrere deutsche Gelehrte nach Moskau ein.4 schickte akademischen 
Nachwuchs ins Ausland, entwarf einen Plan notwendiger Übersetzungen, welche die 
Lehrkräfte der Universität verwirklichen sollten.5 

Wie viele seiner Zeitgenossen vertrat Murav'ev die Meinung, dass Beschlagen­
heit in Fragen der Kunst zu den unabdingbaren Kenntnissen jedes gebildeten Men­
schen gehört. Ein Blick in seine Notiz-. Exzerpt- und Tagebücher genügt, um zu 
erkennen, dass Schöne Künste betreffende Überlegungen den Dichter zeitlebens be-
gleitetea Für das Thema ist daher nicht ohne Belang, dass Murav'ev mindestens 
dreimal Ableitungen von Winckelmanns Formel „edle Einfalt, stille Größe" in sei­
nen Schriften gebrauchte. Im ersten Fall geht es tun eine Charakteristik der alten 
Griechen in„Emilievy pis'ma" („Emils Briefe"; 1789 oder 1790). deren „erhabene 
Einfalt" den Vorzug vor der „raffinierten Feinheit" der „Neuen" hat: 

1 RGIA, Bestand 733, Inventarliste 28, Nr. 4, Bl. 1. 
2 Siehe ausfuhrlicher: ANDREEVA. Ju. Moskovskij universitet v obscestvennoj i kul'tumoj 
zizni Rossii nacala XIX veka. M. 2000. S. 35-71 (Kap. „Reformy Moskovskogo universiteta 
1803-1806 g. i ego pervyj popecitel' M. N. Murav'ev"'). 
3 Veröffentlicht: Ebenda'. S. 271-285. 
4 Einen Eindruck von Murav'evs Bemühungen, deutsche Gelehrte nach Moskau zu ziehen, 
bietet sein Briefwechsel mit ilmen (1803-1806). Siehe dazu: STIEDA W. Deutsche Gelelirte 
als Professoren an der Universität Moskau. Leipzig 1930. S. 51-111. 
11 Veröffentlicht in: SEVYREV S. P. Istorija Imperatorskogo Moskovskogo universiteta, napi-
saimajakstoletnemuegojubileju: 1755-1855. M. 1855. S. 348. 



но V. Winckelinaiins Gedankengut an der Moskauer Universität 

Дух более возвышается с древними, и величественная простота их удобнее 
применяется ко всем временам и народам, нежели изысканная тонкость новых, 
которые владычествуют некоторое время и исчезают с модою [...]." 

Ein zweites Mal erscheint die „edle Einfalt" („благородная простота") in einem der 
drei „Otryvki ob iskusstvach" (1803; „Fragmente über die Künste"). Die Prosa-
Miniatur „SkuTptura na grobe Kozlovskogo" („Skulptur an Kozlovskijs Grab") be­
handelt S. S. Pimenovs Gipsentwurf für das Grabmal für den Bildhauer Michail 
Ivanovic Kozlovskij. in dem seine Landsleute einen „Phidias-Herausforderer. den 
russischen Buonarroti" sahen.8 Pimenov arbeitete eine gramvolle Muse der Bild­
hauerei mit dein Hammer in der Hand:9 

Какой памятник, благородною простотою украшенный, представляется взору 
моему? Я вижу орудии и произведении ваяния, небрежно разбросанные. Сама 
богиня искусства в одеянии печали, по длинному стану ее простирающемся, 
седяща на гробнице, включающей прах любимца, сетующа, унывающа. скло­
нив главу свою на одну руку, из другой опускает выпадающий млат. |0 

Ein drittes Mal verwendete Murav'ev den Ausdruck „благородная простота" in 
einem Brief (vom 5. Januar 1805 an R. F. Tinikovskij) und bezeichitete damit den 
Stil zweier antiker Autoren - Cornelius Nepos und Terentius." Wie aus den ange­
führten Beispielen ersichtlich ist. war „die edle Einfalt" für Murav'ev die Haupt­
eigenschaft der antiken Kultur und Kunst; ihr Bezug auf die Bildhauerei war nur 
einer der möglichen. Der Dichter wiederholte dabei einen der loci communes seiner 
Zeit, was großenteils für seine weiteren Kunstdeklarationen gilt. Ich meine: Mura-
v'evs Verherrlichung der Antike, seine Überzeugung von der Notwendigkeit der 
Nachahmung alter Vorbilder sowohl für Maler und Bildhauer als auch für Dichter,1' 
den Homer-Kult,13 die Einstufung Tizians. Raffaels, Correggios als beste Maler der 

6 MURAV'EV M. N. Polnoe sobranie socinenij. SPb. 1819. Bd. I. S. 196. In Übereinstimmung 
mit der hier geäußerten Bevorzugung der Alten befindet sich Murav'evs Konzept der nissi­
schen Kunstentwicklung in seiner Etüde „Chudozestva rossijskie'" (Russische Künste"'; ver­
mutlich aus den 1790er Jahren), wo er der altnissischen Kunst jegliche Bedeutung abspricht 
und die Reste der antiken Architektur und Skulptur zu Musterbeispielen für das Schöne im 
neuzeitlichen Europa erhebt (Ebenda. SPb. 1819. Bd. IL S. 184). 

Erstmals veröffentlicht in: LAPPO-DANILEVSKIJ K. Ju. Otryvki ob iskusstvach M. N. Mura-
v'eva. In: XVIII vek. SPb. 2002. Sb. 22. S. 347-357. 
8 PETROVAE.N. StepanStepanovic Pimenov. 1784-1833. L.; M. 1958. S. 13-14. 
' Diese Skulptur Pimenovs gehört heute zur ständigen Ausstellung im Petersburger Staatli­
chen Russischen Museum. 
10 XVIII vek. SPb. 2002. Sb. 22. S. 355. 
" Sbomik obscestva ljubitelej rossijskoj slovesnosti na 1891 god. M. 1891. S. 85-86. 
n MURAV'EV M. N. Polnoe sobranie socinenij. SPb. 1820. Bd. III. S. 295. 
l3Ebenda. SPb. 1819. Bd. I. S. 145-149, 207-209; SPb. 1820. Bd. III. S. 140-141. Vgl: 
EGUNOV A. N. Gomer v rasskich perevodach XVIII-XIX vekov. M.; L. 1964. S. 108-117. 
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Neuzeit,14 die unkritische Beziehimg zur Horaz-Formel ,.ut pictura poesis", was die 
Bezeichnung der Dichtung als sprechende Malerei nach sich zog. 

Im Unterschied zu seinem Freund N. A. L'vov. der selbst Künstler war und sich 
intensiv mit der kunsttheoretischen Literatur unter pragmatischem Blickwinkel be­
schäftigte, können Murav'evs Kunstansichten eher als sekundär und kontemplativ 
bezeichnet werden. Sie weisen zwar Nahe zum Winckelmannschen Gedankenkom­
plex auf. doch geht es hauptsächlich um Ideen, die im Aufklärungszeitalter verbrei­
tet waren.15 Ihre Aneignung durch Murav'ev ist insofern von Bedeutung, dass da­
durch eine „Winckelinann-freundliche" Atmosphäre an der Moskauer Universität 
entstand und sich hier Voraussetzungen für eine intensive Auseinandersetzung mit 
seinem Gedankengut bildeten. 

2. J. G. Buhle - Umsetzer der aufklärerischen Initiativen Murav'evs 
und Herausgeber der ..Moskovskie ucenye vedomosti'" 

Der Hauptpart in den von Murav'ev geplanten herausgeberischen Aktivitäten gehör­
te Johann Gottlieb (Theophilus) Bulile (1763-1821).16 Göttinger Ordinarius für 
Philosophie, tauschte er seine Stelle gegen eine Professur für Schöne Literatur und 
Auslegung alter Chroniken an der Moskauer Universität und machte sich am 2. No­
vember 1804 auf den Weg nach Moskau." 

Am 7. Januar 1805 kam die erste Nummer der von Bulile redigierlen „Moskov­
skie ucenye vedomosti" („Moskauer gelehrten Anzeigen") heraus, eine Rezensions-

14 MURAV'EV M. N. Polnoesobranie socinenij. SPb. 1819. Bd. LS. 151; Bd. III. S. 295. 
1:1 Es gibt keinerlei Hinweise auf Murav'evs bewusste Aneignung der Ideen Winckelmanns 
und auf die Lektüre seiner Schriften. Ich spreche G. A. Kosmolinskaja meinen Dank aus, die 
mir den ungedruckten Katalog der Bibliothek Murav'evs zur Einsicht überließ. Im erhaltenen 
Teil der Bibliothek des Schriftstellers in der Moskauer Universität sind jedenfalls keine Wer­
ke des deutschen Kunsthistorikers zu finden. Zu Murav'evs Bibliothek ebenfalls: M\RTY-
NOV I. F. Biblioteka i citatel'skie dnevniki M. N. Murav'eva. In: Pamjatniki kul'tury. Novye 
otkrytija: Pis'mennost'. Iskusstvo. Archeologija. Ezegodnik, 1980. L. 1981. S. 48-62. 
16 Zu J. G. Buhles Vita und Lehrtätigkeit an der Moskauer Universität: Allgemeine deutsche 
Biographie. Leipzig 1876. Bd. 3. S. 509-510; Russkij biograficeskij slovar'. SPb. 1908. 
Bd. ,J3etankur-Bjakster"'. S. 481^182; Biogr. slovar' professorov i prepodavatelej Imperator-
skogo Moskovskogo universiteta [...]. M. 1855. C. L S . 112-128. SPETG. G. Ocerk razvitija 
russkoj filosofu. In: SPETG. G. Socinenija. M. 1989. S. 101-103. Von den letzten Publika­
tionen sei auf А. M. Chlopnikovs ungedruckte Dissertation hingewiesen, der Buhle als russi­
schen (?!!) Aufklärer betrachtet: CHLOPNIKOV A. M. Filosofskoe nasledie professora Moskov­
skogo universiteta I. G. Bule. Istoriko-tilosofskij analiz. M. 1997. 
' Die Aufzählung der 1806-1810 von Buhle an der Moskauer Universität gehaltenen Vorle­
sungen (unter anderem über die Theorie der Schönen Künste, zur Geschichte der Milerei, 
Bildhauerei und Architektur in der Antike) siehe in: SEVYREV S. P. Istorija Imperatorskogo 
Moskovskogo universiteta, napisannaja kstoletnemu ego jubileju: 1755-1855. M. 1855. 
S. 362, 392. 
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Zeitschrift die zwei Jahre lang wöchentlich erschien.18 Die Hauptzuträger der Zeit­
schrift waren Buhle selbst19 sowie andere Moskauer Professoren überwiegend deut­
scher Herkunft.'0 Also entstanden die meisten Beitrage auf Deutsch und wurden 
dann umgehend ins Russische übersetzt. 

Die zahlreichen Rezensionen Buhles bieten genug Stoff um seine Vorlieben und 
Abneigungen in Literatur. Kunst und Ästhetik anschaulich zu machen. Dabei fällt 
seine deutlich ausgeprägte antifranzösische und antiklassizistische Haltung ins Auge, 
die mit Stolz auf die deutschen literarischen Leistungen in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts einhergeht. Zurückhaltend war Buhle den Romantikern gegenüber. 
So distanzierte er sich von ihnen z. B. in einer Rezension zu J. A. Eberhards „Hand­
buch der Ästhetik" (Halle 1803) und bezeichnete diese als ..neueste Dichter" und 
„Schwärmerphilosophen''. die eine „witzige und unsinnige" Metaphysik in die Theo­
rie der Schönen Künste eingeführt hatten.'1 Alternativ empfahl er die Lektüre von 
Cicero. Winckelmann, E. Burke und J. F. de La Harpe.22 

Eine umfangreiche Rezension widmete Buhle dem von Goethe herausgegebenen 
Sammelband „Winckelmann und sein Jahrhundert" (Tübingen 1805), in der er über 
die Gesellscliaft der Gelehrten. Künstler und Kunstliebhaber berichtete. Diese könne 
unter Goethes Leitung die antike Kunst besser erforschen, die Theorie des Ge­
schmackes erklaren und das ..Gefühl der neuesten Künstler zum Schönen, Edlen. 
Großen" („чувство новейших художников к изящному, благородному и вели­
чественном}'") bei der Auswahl der Themen anregen. In dieser Tätigkeit sali Buhle 
zu Recht die Verwirklichung eines gut durchdachten Konzepts:23 zuerst erschienen 
die ..Propyläen", dann die Benvenuto Cellini-Biograpliie Goethes und jetzt der Win­
ckelmann gewidmete Sammelband. Wie andere Besprechungen Buhles enthält diese 
Auskünfte zum Inhaltsverzeichnis des rezensierten Buches, eine kurze Beschreibung 
und bibliographische Angaben (so werden z. B. alle vorliegenden Veröffentlichun­
gen der Briefe Winckehnanns aufgezahlt). Buhle teilte Goethes Meinung über die 
besondere Bedeutung der Persöiiliclikeit Winckelmaiins für die Neuzeit, da dieser 

1805 und 1806 wurden je 52 Nummern publiziert; im dritten Jahr lediglich 29. Die letzte 
wurde am 20. Juli 1807 veröffentlicht, neun Tage vor dem Tod Murav'evs. 
19 Er unterschrieb seine Besprechungen in der Regel mit den Initialen ,J. Th.". 
20 Das waren G. F. Hoffmann, Ph C. Reinhard, G. Fischer von Waldheim, Ch F. Goldbach, 
F. F. Reuss, L. A. Cvetaev, P. A. Rachmanov u. a. Die Buchbesprechungen von .JVIoskovskie 
ucenye vedomosti" umfassten das ganze Spektrum des akademischen Wissens. 
21 Vgl.: .Рецензент весьма удален от той остроумной и вздорной метафизики, которую 
новейшие поэты и философы-мечтатели в Германии ввели в теорию изящных наук 
и художеств" (Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 11 vom 18. März 1805. S. 85). 
22 Noch eme flüchtige Erwähnung von Winckehnanns Lehre über die Grazie findet sich in 
Buhles späterer Rezension des ins Russische übersetzten „Grundrisses der Theorie und Ge­
schichte der Schönen Wissenschaften" (Lemgo 1787; Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 19 
vom 12. Mai 1806. S. 148). 
23 Dazu: Winckelmann und sein Jahrhundert m Briefen und Aufsätzen. Mit einer Einleitung 
und einem erläuternden Register von H. Holzbauer. Leipzig 1969. S. 9-42. 
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seine Mission darin gesehen habe, das .,ihm Gemäße, Treffliche und Würdige im 
Menschen und in der Kunst" aufzuzeigen: 

Известно, какие важные заслуги оказал Винкельман в рассуждении истории 
искусств, а именно способствовав правильнейшему познанию и надлежащему. 
со вкусом сопряженному изучению антиков. Будучи одарен от природы истин­
ным чувством к художествам и увлечен страстным энтузиазмом ко всему тому, 
что обещало и приносило сему чувству пищу и удовлетворение, будучи с самых 
молодых лет коротко знаком с классическою литературою греков и римлян 
и по своему темпераменту и образу мыслей имея способность к решительной 
твердости в исполнении своих планов и намерений, он был первый между 
новейшими учеными, который проложил лучшую дорогу для изучения антиков 
и искусств вообще, который уничтожил великое множество заблуждений 
и предрассудков и на место их открыл новые и справедливейшие виды.-4 

Diese ausgedehnte Passage enthalt eine globale, wenig differenzierte Charakteristik 
von Winckelmanns Beitrag. Buhle lag offenkundig daran, den Russen nicht Win-
ckehnanns grundlegende Thesen, sondern Goethes Interpretation seiner Persönlich­
keit zu vermitteln. Den Schlussabsatz der Besprechung bildet eine emotional gelade­
ne Nacherzählung des letzten Abschnitts (..Hingang") aus Goethes Aufsatz „Skizzen 
zu einer Schilderung Winckelmanns".25 

„Der Winckelmannsche Anteil" in „Moskovskie ucenye vedomosti" war recht 
gering und von der enormen Anzahl unterschiedlicher Rezensionen zu vielen Wis­
sensgebieten überlagert. Das Winckelmannsche Gedankengut spielte dann doch eine 
führende Rolle im nächsten von Murav'ev ins Leben gerufenen und von Buhle her­
ausgegebenen Organ. 

3. „Zumal izjascnych iskusstv"' (1807) 
und seine kunsttheoretische Plattform 

Die erste Nummer von „Moskovskie ucenye vedomosti" aus dein Jahr 1807 enthalt 
eilte „gelehrte Nachricht" über den „Zurnal izjascnych iskusstv" („Zeitschrift der 
Schönen Künste") in der Redaktion Buliles, die proklamiert dass die Künste in 
Russland sich dem „Ideal der Schönheit" mehr und ntehr annäherten. Unter Schönen 
Künsten werden die Malerei. Kupferstecherei, Bildhauerei, Steinschneiderei, Me­
dailleurkunst. Architektur und Gartenbaukunst verstanden. Die Zeitschrift würde die 
konkreten, in erster Linie für Künstler notwendigen Kenntnisse liefern, vor allem 
solche über die Geschichte der Kunst. Zugleich war die Veröffentlichung von Bio-

Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 47 vom 25. November 1805. S. 370. 
2' „Его ожидало отечество, к нему простирали объятия его друзья [...]" etc. (Ebenda. 
S. 375) und ,Jhn erwartete sein Vaterland, ihm streckten seine Freunde die Arme ent­
gegen [...]" etc. (GOETHEJ.W. Werke. Hamburger Ausgabe in 14Bänden. Hamburg 1998. 
Bd. 12. S. 128-129). 
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graphien der berühmtesten Meister (sowohl westlicher als auch russischer) vorgese­
hen.* 

In der ersten Hälfte des Jahres 1807 erschienen drei Bände des „Zumal iz­
jascnych iskusstv":27 Diese erste russische Kuiistzeitsclirift wird von der Forschung 
unterschiedlich eingeschätzt: Lieferten zwei Kunsthistoriker aus der prarevolutionä-
ren Zeit positive Beurteilungen über den „Zumal izjascnych iskusstv",23 wurde er 
spater als „klassizistisch konservativ" eingestuft.29 Aus patriotischer Sicht und des­
halb ohne Berücksichtigung westlicher Einflüsse analysierte A. G. Vereäcagina 1992 
dieses Organ.3" Hier sei das Augenmerk auf die Beziehung der Zeitschrift zum Win-
ckelniannschen Gedankenkomplex gerichtet. 

Dass der Plan der Zeitschrift mit Murav'ev detailliert besprochen wurde, ist dar­
aus ersichtlich, dass sich Buhles deutschsprachiger „Entwurf eines Journals für die 
Schönen Künste und den Kunstgeschinack in Rußland" unter Murav'evs Papieren 
befindet.31 Er ist mit dem Anfangsteil des „Plans der Zeitschrift" identisch, der den 
„Zumal izjascnych iskusstv" eröffnet. In der an Murav'ev gerichteten Widmung 
schreibt Buhle von seiner Hoffnung, den ihm gegebenen Auftrag erfolgreich aus-
zuführea 

Buhles Werleskala spiegelt sich am deutlichsten in seinem aus verschiedenen 
Quellen kompilierten „Vzgljad na slavnejsicli zivopiscov v XVIII veke" („Blick auf 
die ruhmvollsten Maler im 18. Jahrhundert")32 wider. Im Grunde entsprach sie 
derjenigen von Johann (Hans) Heinrich Meyer (1760-1832), die dieser in seinein 
„Entwurf einer Kunstgeschichte des achtzeynten Jahrhunderts"33 kundgetan hatte. 
Dieser erschien im von Goethe herausgegebenen Saimnelband „Winckelmann und 
sein Jahrhundert" und gilt „als weitere Ausführung der Winckelmannschen Ansich-
ten . 

26 Ebenda. Nr. 1 vom 5. Januar 1807. S. 7-8. 
2' In der Petersburger KNB (Bestand 1000, Inventarliste 2, Nr. 191) wird folgendes Manu­
skript aufbewahrt: ,,Zurnal izjascnych iskusstv, izdavaemyj na 1807 god I. G. Bule, nadvor-
nym sov[etnikom] i professorom publicnym ordinarnym pri Moskovskom universitete. Pere-
vod Nikolaja Kosanskogo. C. 1-3". Es weist keine Unterschiede zu dem gedruckten „Zumal 
izjascnych iskusstv" auf. 
i s ERNST S.R. ,Zurnal izjascnych iskusstv". 1807 g. In: Russkij bibliofil. 1913. Nr. 4. S. 5-
13; NOVICKIJA. Pervyj po vremeni chudozestvennyj zumal v Rossii. In: Russkij chudozest-
vennyj archiv. 1894. Vyp. III. S. 145-151. 
i9 ALEKSEEVA T. V. Vvedenie. In: Istorija russkogo iskusstva. M. 1963. T. VIII. Kn. I. S. 41; 
Istorija evropejskogo iskusstvoznanija: Pervaja polovina XIX veka. M. 1965. S. 195-196 
(Beitrag von G. Ju. Stemin). 
30 VERESÖAGINA A. G. Russkaja chudozestvennaja kritika konca XVIII - nacala XIX veka. 
Ocerki.M. 1992. S. 148. 
31 RNB, Bestand 499, Nr. 99. 
3i Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. I. S. 24^10; Kn. II. S. 1-25; Kn. III. S. 1-17. Wegen 
der Einstellung der Zeitschrift blieb die Publikation unvollständig. 
33 Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Aufsätzen. Hrsg. von Goethe. Tübin­
gen 1805. S. 161-386. 
34 Siehe dazu Einführung, 6, Anm. 105. 
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Am Anfang des zweiten Teils seines Aufsatzes verrät Buhle zwei seiner Quellen: 
Indem er die Biographie der Brüder Carracci darzulegen beginnt, fordert er die Le­
ser auf, seinen Text mit den entsprechenden Abschnitten im Sammelband „ Winckel-
maim und sein Jahrhundert" und J. D. Fiorillos „Geschichte der zeichnenden Künste 
von ihrer Wiederaufbelebung bis auf die neuesten Zeiten" (Göttingen 1798-1808. 
Bd. 1-5) zu vergleichen. Diesen Büchern wurde jedoch im zweiten Teil nicht viel 
entnommen (anscheinend benutzte Buhle noch andere Quellen): ungefähr eine Seite 
zu Lodovico Carracci wurde aus dem „Entwurf einer Kunstgeschichte des aclit-
zeynten Jahrhunderts" J. H. Meyers abgeschrieben.35 

Buhle bezeichnet Anton Raphael Mengs im dritten Teil des Aufsatzes als den­
jenigen, der die „Schönheit der Formen" am besten zum Ausdruck brachte.36 Sowohl 
diese These als auch sein Vergleich mit Raffael. Michelangelo. Correggio und Gui­
do Reni (sowie der Text bis zum Ende des dritten Abschnitts; insgesamt zehn Sei­
ten) sind wieder eine fast wörtliche Übersetzung aus dem „Entwurf einer Kunstge­
schichte des achtzeynten Jahrhunderts" von J. H. Meyer.3 Die Wahl dieser Abhand­
lung überzeugt davon, dass Buhle nicht Winckelmann direkt in seinem „Vzgljad" 
propagierte, sondern den Russen die von den „deutschen Kunstfreunden" ausgear­
beiteten Ansichten nahebringen wollte. 

Lediglich einmal wandte sich Buhle den Schriften Winckehnanns unmittelbar zu -
im Aufsatz „O Venerinom pojase" („Über den Gürtel der Venus"),33 der einem eng 
umrissenen Thema gewidmet ist. Bevor Buhle Winckelmanns Meinung39 über die Be­
deutung des Gürtels der Liebe in der Antike widersprochen hat, stuft er Winckelmann 
ehrerbietig als „sensiblen und scharfsinnigen Kenner der antiken Reste und von allem 
Feinen" ein.'10 Buhles Aufsatz bezeugt zwar die holte Achtung Winckelmann gegen­
über, doch betraf er ein Thema, das für wenige interessant war. Ausführlicheres über 
Winckelmanns Lehrgebäude konnten die Leser den Publikationen von N. F. Ko­
saiiskij, einem anderen Mitarbeiter des „Zumal izjascnych iskusstv". entnelimea41 

3:1 Vgl.: Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. II. S. 2-3; Winckelmann und sein Jahrhundert. 
In Brieten und Aufsätzen. S. 168. Die Abhängigkeit von Fiorillos Werk ist in den Abschnit­
ten über Lanfranco, Guercino und Caravaggio zu spüren. 
36 Außer Mengs wird hier Pompeo Batoni und Joshua Reynolds Aufmerksamkeit geschenkt. 
3 Vgl. bei J. H. Meyer: ,Jm Schönen der Form besteht denn auch eben sein größtes, sein 
ganz vorzügliches Verdienst, womit er unter den neuem Künstlern sich glänzend auszeichnet, 
weil vorher keiner diesen Theil eigentlich gezielt hatte'" etc. (Winckelmann und sein Jahrhun­
dert. In Brieten und Aufsätzen. S. 275). 
38 Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 44-49. 
39 WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 199. 
40 .Зинкелман, сей ученый, тонкий и остроумный знаток антиков и всего изящного 
вообще [...]'" (Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 44-45). 
41 An ,Zumal izjascnych iskusstv'" beteiligten sich insgesamt drei Mitarbeiter. Außer Buhle 
undKosanskij sei der Dorpater Protessor Karl Simon Morgenstern (1770-1852) envälmt, der 
dem ,,ZurnaP" eine entzückte Beschreibung von Coneggios ,Nacht'" (1530) lieferte. Das 
Leben dieses deutschen Gelehrten war seit 1802 mit Russland verbunden, als er dem Ruf der 
Dorpater Universität folgte und hier einen Lehrstuhl für Altphilologie und Ästhetik amiahm. 
Seine Begeistenmg für Winckelmann brachte er 1805 in einer Gedächtnisrede zum Ausdruck: 
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4. N . F . Kosanskij als Krit iker im „Zurnal lzjascnych iskusstv" 

Nikolaj Fedoroviö Kosanskij (1785—1831),"2 unterrichtete nach dem Studienab-
schluss (1802) Griechisch und Latein am Gymnasium der Moskauer Universität und 
genoss das besondere Wohlwollen M. N. Murav'evs,'0 der ihn 1805 nach Italien 
hatte schicken wollen."" Wegen der Wirren der napoleonischen Zeit kam diese Reise 
nicht zustande. Kosanskij verbrachte ein Jahr in Petersburg und studierte die Anti­
quitäten der Eremitage und der Akademie der Schönen Künste. Am 10. Februar 1807 
verteidigte er eilte Dissertation über Darstellungen des Pandora-Mythos in antiken 
Kunstwerken, die ein Jahr zuvor auf Lateinisch in Moskau veröffentlicht worden 
лиг.45 

Im selben Jahr erschien Kosanskijs Übersetzung des Buches von Aubin-Louis 
Miliin „Introduction ä l'etude des monuntens antiques" ins Russische,46 mit der Mu-
rav'ev ihn beauftragt hatte. Millins Werk enthalt eine umfangreiche Beschreibung 
von Winckelmanns Werdegang (auch seines tragischen Todes), seiner Schriften und 
Verdienste." Eine Fußnote auf S. 47 zeigt, dass Kosanskij Winckelmanns ..Ge­
schichte der Kunst des Alterlhums" wahrend seiner Arbeit zur Hand gehabt haben 
inuss und wenigstens in einein Fall zu Rate gezogen hat. So hielt Kosanskij für nö­
tig, folgende These mit einem direkten Hinweis auf Winckelmann zu erläutern: die 
Ägypter hatten sich nie zu den Schönen Künsten erheben können, obwohl die tech­
nische Seite bei ihnen gut entwickelt gewesen sei: 

Винкельман полагает причинами: т. е. что египтяне самою природою лишены 
всего прекрасного: расположение тела мущин их и женщин, благословенных 
плодородием, совсем не могло произвесть понятия об идете прекрасного, 

MORGENSTERN К. Johann Winckelmann. Eine Rede. Nebst dessen Rede über den Einfluß des 
Studiums der griechischen und römischen Klassiker auf harmonische Bildung zum Men­
schen. Leipzig 1805. 
42 MALEIN A. I. N. F. Kosanskij. SPb. 1901; ZUBKOV N. N. N. F. Kosanskij. Russkie pisateli. 
1800-1917: Biogr. slovar'. M. 1994. Bd. 3. S. 116-117. 
43 Es ist höchst wahrscheinlich, dass Kosanskij zu dieser Zeit K. N. Batjuskov unterrichtete, 
der im Haus seines Verwandten Murav'ev lebte. 
44 Wie aus einer undatierten Notiz Murav'evs hervorgeht, hatte er vor, Kosanskij mit einer 
umfangreichen Winckelmann-Übersetzung zu beauftragen. Es ging wohl um die „Geschichte 
der Kunst des Alterthums"' (SEVYREV S. P. Istorija Imperatorskogo Moskovskogo universi-
teta, napisannaja k stoletnemu ego jubileju. S. 348). 
4:1 Buhle besprach dieses Buch in: Moskovskie ucenye vedomosti. Nr. 9 vom 2. März 1807. 
46 MILEN' A. Rukovodstvo k poznaniju drevnostej [...] izdannoe s pribavlenijami i zamecani-
jami v poLzu ucascichsja v Imperatorskom Moskovskom universitete N. Kosanskim. M. 1807. 
Kosanskij nahm sich die Freiheit, die Fußnoten in der französischen Vorlage zu ändern: 
Manche Hinweise auf Buchtitel fielen weg; Erklärungen einiger Begriffe wurden näher be­
stimmt. Er fügte Informationen über die rassischen Kunst- und Antiquitätensammlungen (der 
Eremitage, der Moskauer Universität etc.) in das Buch ein. 
47 Ebenda. S. 86-103. 
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и возбудить в художнике стремление к произведению чего-либо высокого, из­
ящного. 2-е. Самая религия и обряды их не позволяли художникам отступать от 
первоначального изображения кумиров.48 

Greift Kosanskij in diesem Absatz auf den Kern des Winckelmannschen Gedanken­
komplexes - das Konzept der „idealischen Schönheit" - zurück, ist die für diesen 
Begriff gewählte Wortverbindung („идеал прекрасного" eigentlich „Ideal des 
Schönen") nicht zutreffend, da sie nicht exakt die spezifische, ihr von Winckelmann 
verliehene Bedeutung wiedergibt. Die Millin-Übersetzung belegt also die frühere 
Bekamitscliaft Kosaiiskijs mit WiiKkelmamis Gedankengut, was seine Teilnahme an 
„Zumal izjascnych iskusstv" prägte. 

Kosanskij übersetzte für diese Zeitschrift nicht nur die meisten auf Deutsch ver-
fassten Beiträge ins Russische, sondern publizierte hier mindestens einen eigenen 
Artikel.49 Der Aufsatz „Pamjatnik Pozarskomu i Mininu, naznacennyj v Moskve" 
(„Das für Moskau befohlene Pozarskij-Minin-Denkmar')'' ist dem ersten Entwurf 
des Denkmals für die Befreier Russlands von den polnischen Eindringlingen am An­
fang des 17. Jahrhunderts gewidmet. 1804 wurde das erste Modell dieses Denkmals 
von Ivan PetroviC Marios entworfen und in der Akademie der Schonen Künste aus­
gestellt.51 „Zumal izjascnych iskusstv" veröffentlichte eine Abbildung dieses Modells. 

In seinem Vergleich des Entwurfs von Marios mit dem „Ehernen Reiter" stützt 
Kosanskij sich bei der Analyse von Falconets Reiter-Skulptur auf Winckelmannsche 
Einfalt („простота") und Größe („величие"). Behalt der zweite Begriff weitgehend 
seine Bedeutung bei der Einschätzung von Marios' Schöpfung, unterstreicht Ko­
sanskij die Komplexität ihrer Komposition. In der von Marios dargestellten Szene 
sieht Kosanskij die tragische Spannung eines vortrefflichen Trauerspiels, in dein von 
drei Einheiten die Rede sein könne (als diejenige der Handlung tritt allerdings eine 
der „großen Gefühle und Absichten" auf): 

Сочинение сего памятника сложно: в каждой части дышут и говорят различные 
страсти; сего требовала История и Поэзия Художника. В памятнике Петра со­
чинение просто; Художник представил одно только необыкновенное чувство; 
величие сияет в чертах Героя: величие видно в его положении, величие подьем-

48 Ebenda. S. 47. 
49 Kosanskij ist höchstwahrscheinlich der Autor eines kurzen anonymen Beitrages „Über die 
männliche Schlankheit" (O strojnosti muzciny. In: Zurnal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. I. 
S. 64-68), der die von А. P. Losenko 1772 entworfene ideal proportionierte männliche Figur 
beschreibt. Siehe darüber: KAGANOVIC A. L. A. P. Losenko i rasskoe iskusstvo serediny 
XVIII stoletija. M. 1963. S. 215-218. Wie E. B. Mozgovaja bewies, stützt sich die von Lo­
senko propagierte Proportionenlehre auf diejenige aus Winckelmanns „Geschichte der Kunst 
des Alterthums" (MOZGOVAJA E. B. Trad A. P. Losenko ,Jz"jasnenie kratkoj proporcü celo-
veka"' i ego гоГ v stanovlenii russkoj chudozestvennoj skoly vtoroj poloviny XVIII stoletija. 
In: Study Group on Eighteenth-Century Russia. Newsletter. 1996. Nr. 24. P. 33-45). 
w Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. IL S. 51-64. 
' ' Dank in ganz Russland gespendeter Gelder komite die zweite, 1808 entworfene Variante 
verwirklicht werden; das Denkmal befindet sich auf dem Roten Platz in Moskau. 
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лет геройскую руку и склоняет ее к морю, и зритель благоговеет перед чудесным 
величием; в памятнике Московском изображено также величество в Героях, но 
не оно главною, говорящею страстию. Минин простирает также руку, но ее 
подъемлет пламенная любовь к Отечеству: Пожарский с величием взирает на 
небо, но взор его просит помощи свыше. Меч соединяет группу и показывает 
единство времени, места, великих чувствований и намерений.1'" 

Des Weiteren wird Winckelmann namentlich erwähnt, als Kosanskij eine frag­
würdige Parallele zwischen der altnissischen und antiken Kleidung zieht.33 Die von 
Martos gewählte Art der Drapierung müsse die Zuschauer an antike Helden und an 
die „Blüte. Wichtigkeit, Größe und Vollkommenheit der Skulptur" in der Antike er­
innern. Kosanskijs Beurteilung ist folglich ein Versuch, sich bei der Analyse der mo­
dernen russischen Kunst in erster Linie an Winckelmannsche Kategorien anzuleh­
nen, die für Kosanskij mit den Begriffen des französischen literarischen Klassizis­
mus durchaus kompatibel waren. 

5. Watelet- und Winckelmann-Übersetzungen N. F. Kosanskijs 

Kosanskij lieferte dem „Zurnal izjascnych iskusstv" eine Übersetzung aus dem fran­
zösischen Lexikon „Dictionnaire des beaux arts" von С. H. Watelet und P.-Ch. Le-
vesque (Paris 1788-1791; 2. Aufl. 1792). das als Verbreiter der Winckehnannschen 
Kunstansichten in Frankreich genannt wird.5'' Gemeint ist der mit Kosanskijs Namen 
unterschriebene Artikel „Kakiin dolzen byt' istinnyj chudoznik" („Wie soll der wahre 
Künstler sein").55 der im renommierten Lexikon „Russkie pisateli. 1800-191?' als sein 
originaler Beitrag betrachtet wird.36 De facto ist es eine gekürzte Übersetzung des 
Eintrages „Artiste" von C. H. Watelet.57 der eine Sammlung von loci communes im 
aufklärerischen Sinne über die Bildimg eines Künstlers enthalt. Wie Winckelmann 
betont Watelet die entscheidende Rolle des Verstandes und „eines exakten Regel­
werks von Begriffen" für die Prägung eines Künstlers.38 Dem Winckelmannschen 
Konzept einer längeren Bildungsreise in den Süden entspricht durchaus Watelets 
Empfehlung: das Studium der Künstler solle in Italien und Griechenland abgeschlos­
sen werden; Reste antiker Statuen seien dabei die besten Leitbilder. 

yl Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. IL S. 59. 
1.3 .Зинкельман говорит: одежда через левое плечо, показывает убор Греческий [...]"' 
(Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. IL S. 61). 
1.4 Vgl. Einführung, 7, Anm. 138 und den dazugehörigen Haupttext. 
" Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 18-34. Unter demselben Titel und ohne Hin­
weisauf die Autorschaft später nachgedruckt: Syn Otecestva. 1818. C. LI. S. 241-257. 
56 Russkie pisateli. 1800-1917. M. 1994. Bd. 3. S. 116 (Eintrag von N. N. Zubkov). 
57 WATELETC.H., LEVESQUE P.-CH. Dictionnaire des beaux arts. Paris 1792. Vol. I. P. 127-
146. 
58 ,,Ho одной памяти и воображения не довольно для тех успехов, к которым готовим 
мы нашего художника; должно, чтобы разум составил связь понятий и расположил 
точным образом наши правила!" etc. (Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 23). 
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Dein Aufsatz „Wie soll der wahre Künstler sein" folgen zwei Auszüge aus Win-
ckelmanns „Geschichte der Kunst des Alterthtims" in Kosanskijs Übersetzung.59 Ob-
schon Kosanskij gut Deutsch konnte und von Buhle die Dresdner Ausgabe 1764 
hätte ausleihen können.60 übersetzte er die Beschreibungen des Apolls von Belve-
dere und der Laokoon-Gruppe aus dein Französischen nach H. Jansens Ausgabe.61 

Aus der Apoll-Beschreibung wurde von Kosanskij aus unklaren Gründen ein 
Satz weggelassen.6' Bei der Wiedergabe des Textes herrscht ein hohes stilistisches 
Niveau, sogar in den Fällen, wo französische Wörter neutral klingen: „нет ничего 
выспреннее" („la plus sublime"), „уста" („bouche") etc. Dasselbe gilt für den Lao-
koon-Abschnitt.63 in dem ein Missverständnis zu einem komischen Effekt führt, da 
Kosanskij das Wort „paupiere" (Augenlid) als „ресница" (Augenwimper) verstand: 

Сие сильное борение страждущей природы с духом, укрепляющимся против 
мучений, нигде с таким благоразумием не изображено, как под челом; ибо, 
между тем как чрезмерная боль возвышает брови, сопротивление напрягает 
мускулы над глазами и нажимает их на самую верхнюю ресницу, которая почти 
вся покрыта сжатым телом.64 

Der angeführte Absatz ist Kosanskij am wenigsten gelungen. Es lassen sich an eini­
gen Stellen beträchtliche Abweichungen erkennen, da der russische Text vor allem 
dein französischen nahesteht. Am deutlichsten ist dies am Beispiel der „Laokoon"-
Beschreibung zu demonstrieren. Das Winckelmannsche Bild eines Mannes im höch­
sten Schmerze verwandelt sich in ein „rührendes Spektakel der menschlichen Natur 
unter allergrößter Qual". Dadurch wird das Konzept des Urtextes wesentlich ver­
ändert: 

^Ebenda. S. 35-38,39^13. 
60 Im Artikel über den Gürtel der Venus zitiert Buhle zwei Werke Winckelmanns: die Dresd­
ner Ausgabe der „Geschichte der Kunst des Alterthums'" (1764) und .JVIonumenti antichi in-
editi" (Roma 1767). 
61

 WINKELMANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens, traduit de rallemand [par H. Jansen], 
avec des notes historiques et critiques de differens auteurs [...]. Paris an II [1794]. T. 2. 
P. 292-294 (Laokoon), 426-428 (Apoll von Belvedere). Das gerade diese Ausgabe benutzt 
wurde, ist an einer Anmerkung Kosanskijs zum Abschnitt über Apoll von Belvedere aufzu­
zeigen: Carlo Fea behaupte in einer Fußnote auf S. 295, dass Giovaimangelo Montorsoli dem 
berühmten Bildwerk die linke Hand angesetzt habe. Diese Auskunft ist auf der angegebenen 
Seite in der Ausgabe von H. Jansen zu finden, die Informationen aus verschiedenen Kom­
mentaren zur „Geschichte der Kunst des Alterthums'" aufgenommen hat (u. a. aus der 1783— 
1784 von Carlo Fea in Rom angefertigten Übersetzung dieses Werkes ins Italienische). 
6i ,,Sa taille est au-dessus de celle de l'homme, et son attitude annonce la grandeur divine qui 
le remplif' (WINKELMANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens, traduit de l'allemand [par 
H. Jansen]. T. 2. P. 427). 
63 Am Ende des Laokoon-Absclmitts wird eine Information zu den Autoren des Bildwerkes 
und zur Polemik Ch. G. Heynes mit Winckelmann angeführt, die derselben Quelle entnom­
men wurde (Ebenda. P. 289, 294). 
64 Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 41. 
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,,Laokoon ist eine Natur im ,,Laocoon nous öftre Tinteres- ,,Лаокоон представляет нам 
höchsten Schmerze, nach dem sant speetacle de la nature hu- трогательное зречшце че-
Bilde eines Mannes gemacht, maine livree ä la plus grand ловеческой натуры, подвер-
der die bewusste Stärke des douleur, dont eile soit suseep- женной величайшим муче-
Geistes gegen denselben zu tible, sous Timage d'un hom- шмм, какие только может 
sammeln sucht [..-Г'" me qui rassemble conte eile она вытерпеть, в образе че-

toute la force de son ärne"'.66 ловека, укрепляющегося 
против них всеми душев­
ными силами'".67 

Trotz dieser Mängel war das Erscheinen der beiden berühmten Statuenbeschreibun-
gen Winckelmanns in „Zumal izjaäCnych iskusstv" in mehreren Hinsichten von Be­
deutung. Vor allein lieferten sie Beispiele der Winckelmannschen Kunstbetrachtimg 
und setzten Prioritäten mit langer Nachwirkung. Die Arbeit an den Abschnitten aus 
Winckelmanns Hauptwerk gab Anstoß für Kosanskijs spätere Versuche, breiterem 
Auditorium den Text der „Geschichte der Kunst des Alterthums" zuganglich zu ma­
chen. Er bemühte sich im Jahre 1815 vergeblich, finanzielle Unterstützung für ihre 
vollständige Übersetzung zu bekommen.63 Für das Thema sind sowohl seilte spätere 
Lehrtätigkeit am Lyceum in Carskoe Selo als auch seine späteren Veröffentlichun­
gen in „SorevnovateF prosveScenija i blagotvorenija" von Belang.69 

6 Zur Bedeutung des „Zurnal izjascnych iskusstv" 

Die Bedeutung des „Zurnal izjaäCnych iskusstv" für die russische Kultur ist nicht 
leicht einzuschätzen: Einerseits entsprach die Entstehung dieser Zeitschrift kultu­
rellen Bedürfnissen der russischen Elite, andererseits war sowohl ihr Auditorium als 
auch ihr Mitarbeiterkreis zahlenmäßig gering, und sie ging sofort zugrunde, nach­
dem ihr Hauptgönner gestorben war. Was Buhle nüt Hilfe Kosanskijs unternommen 
hat, war in der Tat die nissische Fassung deutscher Errungenschaften und Ideen auf 
dem Gebiete der Ästhetik und der Kunstgeschichte. In den drei Büchern der Zeit­
schrift ist nur ein Beitrag zu finden, welcher der nissischen Kunst gewidmet ist." 
Wie oben gezeigt, verwendet Kosanskij die aus dem Westen entlehnten Kategorien 
bei der Beschreibung des Entwurfes des Pozarskij -Minin-Denkmals und unter­
streicht die höchst zweifelhafte Verwandtschaft der Russen nüt den alten Griechen. 

6y WINCKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Dresden 1764. S. 348; WIN-
CKELMANN J. J. Geschichte der Kunst des Alterthums. Wien 1776. Th. 2. S. 697. 
66 WiNKELkiANN J. J. Histoire de l'art chez les anciens, traduit de l'allemand [раг H. Jansen]. 
T. 2. P. 293. 
67 Zumal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. III. S. 39-40. 
^ M A L E I N A . I.N. F. Kosanskij. SPb. 1901. S. 20; LJUBAVIN M. A. Licejskieucitelja Puskina 
i ego knigi. SPb. 1997. S. 96. 
69 Dazu Kap. XII, 1; XIII, 1. 
0 [BUHLE J. G.] Izvestnejsie rossijskie gravery prosedsego veka, i lucsie proizvedenija ich. 

In: Zurnal izjascnych iskusstv. 1807. Kn. I. S. 47-63. 
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Von fundierten, innovativ ausgearbeiteten theoretischen Grundlagen in „Zumal 
izjaäcnych iskusstv" kann keine Rede sein. Bulile selbst sah seine Aufgabe eher in 
der Vermittlung westlichen Allgemeinguts als in der Erschließung ästhetischer Pro­
blemstellungen. Die zwei repräsentativen Abschnitte der Winckelmann-Prosa ver­
deutlichten die Art seiner Kunstanschauung. Der Aufsatz ,.0 strojnosti rnuzciny" 
(„Über die männliche Schlankheit") erinnerte die Leser des „Zurnal izjaäcnych is­
kusstv" an die Winckelmann-Mengs-Proportionenlehre. 

Der kurzlebige „Zurnal izjaäCnych iskusstv" konnte den Reichtum des Winckel-
mannschen Gedankenkomplexes nicht erschöpfend behandeln und deutete eher auf 
die Notwendigkeit hin, die Beschäftigung mit ihm eingehend fortzusetzen. Der zwei­
te wichtige Schritt in diese Richtimg fand 16 Jahre spater statt als V. I. Grigorovic 
1823 im Auftrag von A. N. Olenin eine Zeitschrift unter demselben Titel gründete 
und sich darin der Verbreitung der Texte und Ideen Winckelmanns widmete.'1 Im 
Unterschied zu diesem Organ besaß der erste „Zumal izjaäönych iskusstv" keine rein 
literarische Abteilung und erhob noch nicht den Anspruch, die russische Dichtung 
im Geiste Winckelmanns zu beeinflussen. 

7. Winckelmann in Lehre und Schriften M. G. Gavrilovs 
und M. T. Kacenovskijs 

Anhand der wenigen Quellen ist es schwierig, einen Gesamteindruck von den Lehr­
programmen an der Moskauer Universität im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts zu 
gewinnen. Jedoch ist ersichtlich, dass die weitere Rezeption des Winckelmannschen 
Gedankenguts nach dem Tod M. N. Murav'evs ohne einheitlichen Plan verlief. Sie 
war in erster Linie mit Unterricht und Schriften zweier Professoren der Universität 
verbunden - M. G. Gavrilovs und M. T. Kacenovskijs. 

Matvej Gavrilovic Gavrilov (1759-1829), Sprössling einer armen Kosakenfami­
lie. gehörte der im 18. Jahrhundert noch kleinen Gruppe von Intellektuellen nicht­
adeliger Herkunft an. Eine staatliche Unterstützung ermöglichte Gavrilov ein Stu­
dium an der Moskauer Universität; seine ausgezeiclineten Kenntnisse der deutschen 
Sprache und Literatur verschafften ihm 1779 eine Stelle am Adelspensionat der 
Moskauer Universität (Moskovskij Universitetskij Blagorodnyj pansion).7' Gleich­
zeitig mit seiner pädagogischen Tätigkeit trat er als Übersetzer. Verfasser von Le­
xika und Grammatiken sowie als Herausgeber von „Politiceskij zurnal" (..Politische 
Zeitschrift"; 1790-1806)3 hervor. Gavrilov gehörte zu denjenigen, auf die sich 
M. N. Murav'ev in seinen aufklärerischen Initiativen stützte und die von ihm geför­
dert wurden. So erhielt Gavrilov am 2. November 1804 eine außerordentliche Pro­
fessur für nissische Literatur und Schöne Künste an der Moskauer Universität und 
veröffentlichte im selben Jahr den Beitrag „Rassuzdenie estetiko-тогаГпое о do-

71 Darüber Kap. XII, 2-3. 
'2 Über diese Bildungseinrichtung siehe ausführlich Kap. VII. 
3 Diese Zeitschrift existierte bis 1831 unter mehrmals geändertem Titel. Bis 1829 beteiligte 

sich Gavrilov rege an dieser Ausgabe. 
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brodeteli v vide krasoty dusevnoj, nravstvennoj" im von Murav'ev ins Leben geru­
fenen Sammelband „Efemendy". 4 Diese Ausgabe war vor allem dem klassischen 
Altertum gewidmet - liier erschienen überdies Übersetzungen aus Plato, Euripides 
und Pindar, Artikel zur römischen Literatur und Geschichte. Р. A. Sochackijs den 
Saimnelband eröffnender Artikel ..OtliciteLnye certy prosvescenija drevnej Grecii" 
(„Eigenheiten der Aufklärung im alten Griechenland") war zugleich eine Huldigung 
an die Griechen, ein „außerordentliches Volk", dem das moderne Europa die Prin­
zipien der Aufklärung, des Geschmacks und der Philosophie verdanke. 5 

In Gavrilovs umfangreichem Beitrag, der die Einheit vom Schönen. Wahren und 
Guten beweisen will und dafür Belege aus Piatos „Phaidon" und „Symposion" 
schöpft ist seine Hinwendung zur Laokoon-Gruppe für das Thema von Interesse. 
Bei ihrer Beschreibung greift Gavrilov auf die Winckelmannsche „edle Einfalt, stille 
Größe" zurück: für die Bildenden Künste sei ..Einfalt" erforderlich, die dem Gegen­
stand die notwendige „Größe" verleihe und auf die Seele erhöhend wirke: „Без про­
стоты не могут предметы иметь того величия, какое необходимо нужно для 
напечатления в нас чувствования высокости".76 

Als Beispiel für diese These wird die Laokoon-Darstellung einer Analyse unter­
zogen. In der Figur des sterbenden Vaters sieht Gavrilov den „ruhigen, dauernden, 
edlen Schmerz" und die ..stille Größe", die jedes empfindsame Herz rühre: 

Так. вид славного Лаокона являет спокойную, постоянную, благородную го­
ресть, которая достойна героя, мудреца [...]. То тихое величие, с которым 
невинный страдалец приближается к насильственной смерти и приносит себя 
в жертву за истину, может ли не произвести неизъяснимого ощущения в сердце 
чувствительном - ощущения, какового ни один смертной язык изобразить 
не в силах. 

Gavrilov wandte sich 1810 erneut kunsttheoretischen Themen zu mit einem „Slovo о 
nacale i uspecliach izjascnych iskusstv, osoblivo nauk izjascnych" (..Rede über Ur­
sprung und Erfolge der Schölten Künste, insbesondere der Schönen Wissenschaf­
ten"). Bei seiner Reflexion über die Herkunft der Künste paraphrasiert er die An­
fangszeilen der „Geschiclite der Kunst des Alterthunis": die Künste hatten „mit dem 
Notwendigen" angefangen.78 Spricht er von der Kunst der Chaldäer, Ägypter, Juden 

GAVRILOV M. G. Rassuzdenie estetiko-moral'noe о dobrodeteli v vide krasoty dusevnoj, 
nravstvennoj. In: Efemeridy, ili Raznye socinenija, kasajusciesja drevnej literatuiy, izdava-
emye pri Imperatorskom Moskovskom universitete kak prodolzenie trudov Vol'nogo rossij-
skogo sobranija. 1804. C. I. S. 93-144. 
' ' SOCHACKIJ P. A. Otlicitel'nve certv prosvescenija drevnej Grecii. In: Ebenda. S. 1-2. 
76 Ebenda. S. 131. 
"Ebenda. S. 132. 
78 GAVRILOV M. G. Slovo о nacale i uspechach izjascnych iskusstv, osoblivo nauk izjascnych 
v torzestvennom sobranii Imperatorskogo Moskovskogo universiteta ijulja 1 dnja 1810 proiz-
nesennoe [...]. M. 1810. S. 9. 
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und Etnisker.9 dann fällt seine Abhängigkeit von entsprechenden Passagen in dem­
selben Buch ins Auge. 

Gavrilov vertritt die Meinung, dass die ersten Versuche auf dem Gebiet der 
Schönen Künste in bloßer, grober Nachahmung bestanden hätten. Den entscheiden­
den Schritt hatten die Griechen - „сей цветущий народ в превосходном климате" 
(„das blühende Volk im bevorzugten Klima") - getan, indem sie die Idee der Per­
fektion allen Künsten zu Grunde gelegt hatten.8" Damit projiziert Gavrilov die These 
Winckelmanns von den zwei Möglichkeiten der Schönheitserschaffung („individuell 
und idealisch") auf die Geschichte der Künste im Altertum und spricht lediglich den 
Griechen das Verdienst zu, erstmals „idealische Schönheit" geschaffen zu haben. 
Der weitere Verlauf der Geschichte der Kunst wird anhand des Paradigmas der Ab­
weichung von den griechischen Leistungen (Mittelalter) und der Annäherung an sie 
(Renaissance) betrachtet. 

Seit 1814 wurde Gavrilov nüt Archäologie-Vorlesungen an der Moskauer Uni­
versität betraut, über die sich lediglich etwas aus Sevyrevs „Istorija Imperatorskogo 
Moskovskogo universiteta" in Erfahrung bringen lässt - im Unterricht sei er vor al­
lem Eschenburg und Winckelmann gefolgt; in den letzten Jahren habe ihm der Sohn. 
Aleksandr Matveevic Gavrilov.31 geholfen; dieser führte den Kurs nach dem Tod 
des Vaters (1829) fort.82 Von ihm stammt ein späterer Beitrag über die Bedeutung 
der Archäologie in „Ucenye zapiski Moskovskogo universiteta", die sich in der Ein­
schätzung von Winckelmanns Beitrag nach Ch. G. Heynes Urteil richtete - der deut­
sche Kunstgelehrte habe die Archäologie auf den richtigen Weg, d. h. auf die Erfor­
schung des Wesens der Kunst geleitet.83 Insgesamt erscheinen jedoch die Ansichten 
von Gavrilov d. J. für die Zeit um 1830 etwas „angestaubt". So empfahl er. Künstler 
mit Dichtern zu vergleichen - sowohl diese als auch jene stellten dieselben Gegen­
stande lediglich mit unterschiedlichen Mitteln dar, beim Vergleich gewinne man 
„edles Vergnügen".84 

* * * 

Im Unterschied zu den beiden Gavrilovs erhielt Michail Trofiinovic Kacenovskij 
(1775-1842). polyglotter Literat und bedeutender Historiker, seine Ausbildung am 
Char'kover Kollegium und nicht an der Moskauer Universität. Erst ab 1798 lebte er 

79 Ebenda. S. 11-12. 
80 Ebenda. S. 18-19. 
81 Gavrilov d. J. absolvierte 1814 die philologische Fakultät der Moskauer Universität und 
unterrichtete 1814-1825 am Adelspensionat (vgl. Kap. VII, 3). Unter seinen Schülern waren 
V. F. Odoevskij, V. P. Titov, S. P. Sevyrev u. a. 
s i SEVYREV S. P. Istorija Imperatorskogo Moskovskogo universiteta, napisannaja k stoletne-
mu ego jubileju. S. 552. 
83 GAVRILOV A. M. О znacenii archeologii voobsce i preimuscestvenno kak nauki о drevnich 
iskusstvennych pamjatnikach, о pol'ze i celi ее i posobijach k izuceniju onoj. In: Ucenye za­
piski Imperatorskogo Moskovskogo universiteta. 1834. C. VI. Dekabr'. S. 391-417. 
84 Ebenda. S. 394. 
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in Moskau, zuerst als Offizier eines dort stationierten Regiments und dann als 
Bibliothekar des Grafen A. K. Razumovskij. dessen Ernennung zum Kurator des 
Moskauer Lehrbezirks Kacenovskij einen raschen Einstieg in die Gelehrtenwelt er­
möglichte: 1810 wurde er außerordentlicher und 1811 ordentlicher Professor für 
Kunsttheorie und Archäologie an der Moskauer Universität. 

Der Dichter Michail AleksandroviC Dmitriev (1796-1866). der 1813-1817 Ka-
cenovskijs Vorlesungen über Ästhetik. Theorie der Schönen Künste. Archäologie 
und russische Geschichte hörte, hinterließ ein Zeugnis, wie der Unterricht verlief 
und welche Denker dabei eine wesentliche Rolle spielten. Die Namen von Winckel-
mann, Montfaucon und Caylus hätten die Studenten erstmals in Vorlesungen zur 
Theorie der Schönen Künste gehört; noch ausführlicher sei auf ihre Schriften im 
Archäologie-Unterricht eingegangen worden. Die Archäologie sei von Kacenovskij 
als diejenige der Schönen Künste verstanden worden, die der Bildung des Geschmacks 
diene und ein unabdingbarer Teil der Ästhetik sei. Kacenovskij sei für komische 
Ausbrüche seines Winckelmann-Enthusiasinus bekannt gewesen. Im Wunsch, den 
Apoll von Belvedere oder die Mediceische Venus anschaulich zu machen, habe er 
ihre Haltungen angenommen und die entsprechenden Passagen aus der „Geschichte 
der Kunst des Alterthums" auswendig rezitiert: 

Таков был Каченовский, хотя иногда он был и смешон, когда, например, говоря 
об Аполлоне Бельведерском или о Венере Медицейской, не имея под руками 
их изображений, он вскакивал с кафедры и. бледный, в сером фраке, вдруг ста­
новился перед нами в позе Аполлона или Венеры! Это случалось наиболее 
[часто], когда он приходил в восторг вслед за Винкельманом и повторял его 
слова: „Мне кажется, я сам становлюсь благороднее, взирая на Аполлона Бель-
ведерского" и проч. Но. несмотря на наши улыбки, на наш смех после лекции 
и на наше передражнивание уже не Аполлона, а самого профессора, мы ува­
жали Каченовского и дорого ценили его лекции. 

Da Kacenovskij bis zum Anfang der 1840er Jahre an der Universität tätig war, darf 
die Wirkimg seiner Lelire zur Verbreitung der Ideen Winckelmanns unter inelireren 
Generationen von Studenten nicht unterschätzt werden. Der Gelehrte war im Übri­
gen standig als Herausgeber von „Vestnik Evropy",8* Literat. Kritiker und Überset­
zer im Öffentlichen Bewusstsein präsent. 

Meiner Ansicht nach sollte dein unermüdlichen Kacenovskij noch eine Überset­
zung aus dem „Pamietnik Warszawski" - „Otryvok iz predislovija k pol'skomu Vin-
кеГшапи" („Ausschnitt aus dein Geleitwort zum Polnischen Winckehnann") - attri-

^ DMITRIEV M. A. Glavy iz vospominanij moej zizni. M. 1998. S. 112-113. Vgl. die Schil­
derung seines Unterrichts in F. Z. Zinov'evs Memoiren (zitiert in: BARSUKOV N. P. Zizn' 
i trudy M. P. Pogodina. SPb. 1888. Bd. 1. S. 38-39). 
m Von 1805 bis 1830 war Kacenovskij der Chefredakteur von ,,Vestnik Evropy'" mit Unter­
brechungen: 1808-1809 gab V. A. Zukovskij und 1814 V. V. Izmajlov die Zeitschrift heraus; 
1809-1810 teilte Kacenovskij diese Position mit Zukovskij. 




