


РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
ИНСТИТУТ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

(ПУШКИНСКИЙ ДОМ) 

XVIII 
ВЕК 

СБОРНИК 

28 

Альянс-Архео 
Москва — Санкт-Петербург 

2015 



СОДЕРЖАНИЕ 

От редактора 3 

Статьи и сообщения 

Н. Ю. Алексеева (Петербург). Ода А. П. Сумарокова, 
«сочиненная в первые лета» его занятий поэзией 5 

С. И. Николаев (Петербург). Отрывок «Из Тита Ливия» 
А. П. Сумарокова 28 

Е. Д. Кукушкина (Петербург). Метаморфозы Мольера в русской литературе 
(комедия «Рогоносец по воображению» А. П. Сумарокова) 34 

А. С. Силина (Петербург). Стихотворные опыты вятских семинаристов 
середины XVIII века 45 

Р. Бодэн (Страсбург). Русская литература в «Курсе по русской истории» 
страсбургского профессора Кристофа-Гийома Коха 66 

А. Ю. Веселова (Петербург). Романы в круге чтения и в мемуарах 

А. Т. Болотова 86 

А. Вачева (София). Дворянский долг в мемуарах Е. Р. Дашковой 105 

Н. Д. Кочеткова (Петербург). Посвящения в русских изданиях XVIII века, 
адресованные женщинам 126 

Т. Е. Автухович (Гродно). Литература и действительность 
в романе «Несчастный Никанор, или Приключение жизни 
российского дворянина н********* 161 

К. Ю. Лаппо-Даншевский (Петербург). «Стихотворение Анакреона 
Тийского» (1794) как художественное целое 177 

Ф. де Бодюс (Florence de Baudus, Париж), В. А. Сомов (Петербург). 
Амабль де Бодюс, Monsieur «Le Spectateur du Nord», 
и его русские знакомства 236 

A. А. Костин (Петербург). «Житие Федора Васильевича Ушакова» 
в издании сыновей А. Н. Радищева 288 

B. Д. Рак (Петербург). Библиографические заметки 304 



СОДЕРЖАНИЕ 519 

В. И. Симанков (Харьков, Провиденс). Источники журнала 
«Детское чтение для сердца и разума» (1785-1789) 323 

Публикации 

А. О. Дёмин (Петербург). Комедия Ж. Расина «Les Plaideurs» 
в рукописном русском переводе конца XVIII века 375 

Л. А. Сапченко (Ульяновск). «Навеки твой, Н. Карамзин»: 
Неизданные письма Н. М. Карамзина к Е. А. Карамзиной 406 

А. Ю. Соловьев (Петербург). Путевые записки И. А. Второва 
(Москва-Петербург) 428 

Из опыта работы над «Словарем русских писателей XVIII века» 

А. А. Костин (Петербург). Новые материалы к биографии 
Я. П. Козельского 473 

Е. Д. Кукушкина (Петербург). Материалы к биографиям В. В. Капниста, 

Н. В. Капниста, М. И. Веревкина 484 

Список сокращений 500 

Указатель имен 501 



К. Ю. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ 

«СТИХОТВОРЕНИЕ 
АНАКРЕОНА ТИЙСКОГО» (1794) 

КАК ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ЦЕЛОЕ* 

1. Об изучении «Стихотворения 
Анакреона Тийского» (1794) 

«Стихотворение Анакреона Тийского» (СПб., 1794) — крупней­
ший переводческий труд Николая Александровича Львова, во мно­
гих отношениях итоговый, впечатляющий масштабностью замысла.1 

Издание состоит из предисловия, трех книг стихов (греческие ори­
гиналы расположены здесь vis-a-vis с их русскими переводами) и 
обширных комментариев к ним. Хотя имя переводчика в самой 
книге не указано, авторство Львова было хорошо известно в лите­
ратурных кругах при его жизни; посмертно о нем было заявлено 
уже в первом печатном некрологе Львова, написанном митрополи­
том Евгением (Болховитиновым).2 

* Выражаю сердечную признательность А. В. Вознесенскому, А. К. Гаврилову. 
С. Λ. Завьялову и Д. О. Торшилову за прочтение данной работы в рукописи и вы­
сказанные соображения. 

1 Для этого достаточно сравнить «Стихотворение Анакреона Тийского» с бли­
жайшими по времени аналогичными публикациями: подборкой из девяти переводов, 
«присовокупленных» к книге И. И. Виноградова «Стихотворения Сафы лесбийския 
стихотворицы» (1792), и с «Апакреоповыми стихотворениями», переведенными 
И. И. Мартыновым (1801). 

2 [Евгений (Болховитшюв)}. Памятник Н. А. Львову //Друг Просвещения. 1Н04. 
№ 9. С. 194-196. «Стихотворение Анакреона Тийского» упомянуто и в первом 

© К. IO. Лаппо-Данилевский, 2015 
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Державин и Капнист, ближайшие друзья, родственники и еди­
номышленники Львова, не только приветствовали стихами выход 
«Стихотворения Анакреона Тийского» из печати (об этом далее), 
но и оставили убедительные свидетельства художественного воздей­
ствия книги Львова на их творчество. Так, создавая «Анакреонти­
ческие песни»,3 Державин опирался главным образом на львовские 
переводы и со свойственной ему смелостью продолжил русифика­
цию Анакреонта, Львовым лишь намеченную. Исследователи не без 
оснований говорят о важных импульсах, данных «Стихотворением 
Анакреона Тийского» и анакреонтике Капниста, и его подражаниям 
Горацию.4 

В 1810 г. Державин написал стихотворение «На фоб переводчика 
Анакреона Н. А. Львова и его супруги в селе Никольском»; из его 
заглавия нетрудно заключить, что Державин полагал главной лите­
ратурной заслугой своего друга, названного здесь «русским Ана­
креоном».5 

Интенсивное освоение античного наследия в первой трети XIX в., 
улучшение классического образования, сказывавшееся и в лучшем 
знании древних языков, и античной метрики, а также впечатляю­
щие успехи собственно в области художественного перевода — все 
это настраивало более молодых литераторов, скорее, на критиче­
ский лад по отношению к рецепции классических авторов участни­
ками львовско-державинского содружества.6 Не удивительно поэ-

жнзнсопнеании Львова как труд, бесспорно ему принадлежащий: [Львов Ф. П.\. 
Львов: (Биографии российских писателей) // Сын отечества. 1822. Ч. LXXVII, № 17. 
С. 120. 

3 Державин не был доволен первым отдельным изданием «Анакреонтических 
песен» (СПб., 1804); с дополнениями, но без нарушения общей композиции книги 
она была перепечатана в третьей части его «Сочинений» (СПб., 1808). 

4 См. раздел оды «Горацияпские и анакреонтические» в кн.: Лирические со­
чинения Василия Капниста. СПб., 1806. С. 165-212. 

5 См.: Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. К. Грота. 
СПб., 1866. Т. III. С. 444. Высокое мнение о «Стихотворении Анакреона Тийского» 
сохранял до конца жизни другой родственник Львова — Λ. М. Бакунин. В поэме 
«Осуга» (создавалась в 1810-1820-е гг. для семейного круга) он писал: «Львов пе­
ревел Анакреона, / Гомера — Гнедич воскресил» (Наше наследие. 1994. № 29/30. 
С. 56 (публикация Д. И. Олейникова)). 

6 Наиболее ярким тому примером следует признать полемику о русском гек­
заметре: Уваров С. С. Письмо к Ы. И. Гнедичу о греческом зкзаметре // Чтение 
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тому, что уважительное и сочувственное отношение к труду жизни 
Львова постепенно сменяется в литературных кругах пренебрежи­
тельным, и в 1844 г. Белинский в пятой статье о Пушкине объявляет 
книгу Львова совершенно устаревшей, не выдерживающей ника­
кого сравнения с переводами Пушкина и Батюшкова: 

До Пушкина было довольно переводов из греческих поэтов, равно как и подра­
жаний греческим поэтам; не говоря уже о попытке Кострова перевести «Илиаду» 
и о многочисленных переводах и подражаниях Мерзлякова, много было переведено 
из Анакреона Львовым; но, несмотря на все это, за исключением отрывков из пе­
реводимой Гнсдичсм «Илиады», на русском языке не было ни одной строки, ни 
одного стиха, который бы можно было принять за намек на древнюю поэзию.7 

Не столь максималистской, но все же довольно прохладной была 
оценка «Стихотворения Анакреона Тийского» в XIX столетии в ака­
демических кругах. Грот, издатель многотомного собрания сочине­
ний Г. Р. Державина, невысоко ставил оригинальный поэтический 
дар Львова, по с довольно большим пиететом отзывался о его пе­
реводной книге. При этом Грота в наибольшей степени интересо­
вало значение «Стихотворения Анакреона Тийского» для ориги­
нального творчества Державина; в комментариях к многотомному 
собранию сочинений поэта ученый скрупулезно отмечал разнооб-

в Беседе любителей русского слова. 1813. Чт. 13. С. 56-68; [Гнедич //. / / . ] . Ответ 
Гнсдича [на письмо С. С. Уварова о греческом экзаметре] // Чтение в Беседе лю­
бителей русского слова. 1813. Чт. 13. С. 69-86; [Капнист В. В.]. Письмо В. В. Кап­
ниста к С. С. Уварову о экзаметре // Чтение в Беседе любителей русского слова. 
1815. Чт. 15. С. 18—42; Уваров С. С. Ответ В. В. Капнисту на письмо его об экса-
метре // Чтение в Беседе любителей русского слова. 1815. Чт. 15. С. 47-66. Отмечу, 
что исследователи творчества Пушкина полагают, что поэт был знаком со «Сти­
хотворением Анакреона Тийского», хотя никаких документальных доводов тому 
не приводят (Федотова С. Б. Анакреонт // Пушкин. Исследования и материалы. 
СПб., 2004. Т. XVIII/X1X: Пушкин и мировая литература. Материалы к Пушкин­
ской энциклопедии. С. 11-12). Для позднейших переводов Пушкина из Анакреонта 
книга Львова, кажется, значения не имела. 

7 Белинский В. Г. Полное собрание сочинений. М., 1955. Т. VII. С. 323. Данная 
цитата весьма любопытна в связи с тем, что Белинский, друг М. А. Бакунина, 
в 1830-е гг. неоднократно посещал Прямухино, имение его отца. Литература неод­
нократно становилась темой бесед Белинского и А. М. Бакунина; обсуждалась и 
поэма «Осуга» (см. письмо Белинского А. М. Бакунину от 1 августа 1838 года: Там 
же. Т. XI. С. 256-258; ср. примеч. 4). 
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разные параллели и заимствования из перевода Львова.* Отсутствие 
сколько-либо объемных перепечаток львовских переводов также 
негативно сказывалось на их известности.9 

Обзор усвоения классического наследия русской культурой 
XVIII в., предпринятый в 1910-х гг. Η. Н. Кутателадзе, был во мно­
гих своих частях лишь предварительным. Все же можно лишь уди­
виться, что в разделе, посвященном анакреонтике,10 разбор перевода 
1794 г. фактически отсутствует. При анализе «Анакреонтических 
песен» Державина Кутателадзе ссылается лишь на случай заимст­
вования отдельных образов и тем из «Стихотворения Анакреона 
Тийского», установленных еще Я. К. Гротом в «Сочинениях Дер­
жавина». Отсюда же были почерпнуты сведения о важной роли 
Львова в львовско-державинском кружке, о его влиянии на Держа­
вина и т. д. 

Постепенное пробуждение интереса к анакреонтической поэ­
зии XVIII столетия и все большее понимание ее художественных 
достоинств поначалу никак не отразилось на изучении «Стихотво­
рения Анакреона Тийского»." Наконец в 1958 г. в томике русской 

х См.: Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. К. Грота. 
Т. I.C. 589; Т. II. С. 70-72, 131-133, 176-177, 183, 391-392, 420-123,425 426, 430, 
442, 495 ct passim. 

4 Так, в издание, подготовленное А. Тамбовским, вошло всего три львовских 
перевода (Анакреонт. Первое полное собрание его сочинений в переводах рус­
ских писателен, сост. А. Тамбовский. СПб., [1896]. С. 60-61, 74). В связи с этим 
следует упомянуть о планировавшейся перепечатке некоторого числа переводов 
Львова в антологии «Греческие лирики в русских стихотворных переводах», гото­
вившейся в нач. 1910-х гг. в издательстве М. и С. Сабашниковых (об истории этого 
начинания см. подробнее: Лаппо-Данилевский К. Ю. Переводы Вяч. Иванова, пред­
назначавшиеся для антологии «Греческие лирики в русских стихотворных перево­
дах» Ф. Е. Корша и В. О. Нилеидера // Русская литература. 2014. № 1. С. 178-205). 
Материалы раздела «Анакреонтические поэты» сохранились: РГБ. Ф. 583 (В. О. Ни-
лендер). Карт. 1. Ед. хр. 5, 8, 26. 

10 Кутателадзе Н. /У. К истории классицизма в России. Анакреонтические песни 
в русской литературе XVIII столетия // Филологические записки. 1915. № 155. 
Вып. 4. С. 503-504. 

" Так, в важнейшей статье Г. А. Гуковского «Об анакреонтической оде», под­
робно анализирующей специфику этого жанра в его взаимосвязанное™ с корпу­
сом переводов эллинистической анакреонтики, «Стихотворение Анакреона Тий­
ского» упомянуто лишь мимоходом (Гуковский Г. А. Русская поэзия XVIII века. 
Л., 1927. С. 111). 
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поэзии XVIII в. в малой серии Библиотеки поэта были перепечатаны 
десять од из «Стихотворения Анакреона Тийского».12 Включение 
львовских переводов в столь авторитетный свод, адресованный 
широкому читателю, означало прежде всего признание их высоких 
художественных достоинств, что поначалу почти не сказалось на 
усилении исследовательского интереса к ним.13 

На назревшую потребность осмысления русской анакреонтиче­
ской поэзии в значительной мере ответили «Исследования анакре­
онтической оды в русской литературе эпохи классицизма и сентимен­
тализма» Дорис Шенк, где специфике «Стихотворения Анакреона 
Тийского» было впервые уделено должное внимание.14 В моногра­
фии Дорис Шепк учтены журнальные публикации анакреонтиче­
ских стихов и переводов анакреонтики в России на протяжении 
XVIII столетия, составлен их хронологический перечень.15 Не­
смотря на скорее дескриптивный подход к изучаемому явлению и 

12 Поэты XVIII века / Вступ. статья Г. П. Макогонепко. Подгот. текстов и при­
меч. Г. П. Макогонепко, И. 3. Ссрман. Л., 1958. Т. 2. С. 320-331. Еще более объемна 
подборка во втором падании большой серии «Библиотеки поэта» (21 ода): Поэты 
XVIII века / Сост. Г. И. Макогонепко и И. 3. Ссрман. Л., 1972. Т. 2. С. 212-223. Эти 
издания стали источниками дальнейшего тиражирования. Например: Чудное мгно­
венье. М., 1988. Ч. 1. С. 29-30; Гимн любви. М., 1991. С. 43 и др. издания. 

13 Так, в статье Ч. Л. Дрейджа «Анакреонтика и русская поэзия XVIII века» 
(1962) рачбор «Стихотворения Анакреона Тийского» занимает менее страницы. 
Здесь некритически повторены сведения о подготовке Евгением Булгарисом под­
строчника для Львова, с современных позиций русскому поэту сделаны упреки 
за неточность и неудачные добавления [Drage С. L. Thc Aiiacreontea ат\ I8th-Cen-
tury Russian Poctry // Tlie Slavonic and East Europcan Revicvv. 1962. Vol. XLI. No 96. 
P. 110-134). Еще более краток анализ в статье: Ионии Г. И. Анакреонтические стихи 
Карамзина и Державина//XVIII век. Л., 1969. Сб. 8. С. 169. Ср. также: Ионии Г. Н. 
Творческая история сборника «Анакреонтические песни» // Державин Г. Р. Ана­
креонтические песни / Изд. подгот. Г. П. Макогонепко, Г. II. Ионии, Е. И. Петрова. 
Отв. ред. Г. II. Макогонепко. М., 1986. С. 346-348. 

14 Schenk D. Studieii zur aiiakrcontischcn Odc in dcr russischen Literatur dcs Klas-
sizismus und der Empfindsamkeit. Frankfurt а. M., 1972. 

15 Пропуски, кажется, незначительны: это, к примеру, анакреонтические стихи 
М. И. Муравьева {Муравьев М. И. Переводные стихотворения. СПб., 1773. С. 9, 14) 
и И. П. Осипова (Кокорев А. В. «Труды разумных обшпиков»: (Рукописный жур­
нал Н.А.Львова и др.) //Учен. зап. Моск. обл. псд. ин-танм. Н. К. Крупской. 1960. 
Т. 86. Вып. 7. С. 36-38). 
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рассмотрение в одном ряду как подражаний Анакреонту, так и пе­
реводов греческой анакреонтики, исследование немецкой коллеги — 
крупнейшая работа подобного рода, сделавшая возможным комплекс­
ное изучение интереснейшего жанра русской поэзии XVIII в. 

Дорис Шенк уделила «Стихотворению Анакреона Тийского» 
пять страниц в своей монографии:16 она впервые привлекла в каче­
стве исследуемого материала текст предисловия, отметила противо­
поставление Львовым античного поэта писателям Нового времени, 
охарактеризовала львовские комментарии. В целом, но мнению 
Д. Шенк, филологический успех русского поэта следует оценить 
более высоко, чем поэтический,17 с чем, как постараемся показать, 
нелегко согласиться. 

Перепечатка «Стихотворения Анакреона Тийского» в томе 
«Избранных сочинений» Львова (1994), впервые объединившем наи­
более важные литературные произведения поэта, в почти полном 
составе (лишь комментарии предстали в несколько сокращенном 
виде)18 стала и признанием высоких художественных достоинств 
львовских переводов, и важным импульсом к их дальнейшему изуче­
нию.19 Ряд соображений и наблюдений, высказанных мною в приме­
чаниях к «Избранным сочинениям» весьма сжато, в данной статье 
представлен в развернутом виде; особое внимание уделено аспек­
там, не получившим в научной литературе до сих пор должной раз­
работки. 

16 Schenk D. Studien zur anakrcontischen Ode. S. 116-121. 
,7lbid. S. 121. 
18 Львов Η. Λ. Избранные сочинения / Прсдисл. Д. С. Лихачева. Вступ. статья, 

сост., подгот, текста и коммент. К. Ю. Лаппо-Данилсвского. Перечень архитектур­
ных работ II. А. Львова подготовлен А. В. Татариновым. Кёльн; Веймар; Вена; 
СПб., 1994. При цитации этого издания ссылки даются в тексте с аббревиатурой 
ПС и указанием страниц. 

19 Я имею в виду прежде всего следующие научные работы: Чернышева Л. В. 
Эволюция анакреонтики в русской поэзии XVIII в.: Дне. ... канд. филол. наук. 
Оренбург, 2002. С. 87-112 (на правах рукописи); Мшюгина Е. Г. И. А. Львов и 
«Русский Анакреон» // Известия Самарского научного центра РАН. 2009. Т. 11. 
№ 4 (3). С. 764-769. Из многочисленных работ последнего времени, убеждающих 
в общем роете научного интереса к отечественной анакреонтике XVIII столетия, 
следует в первую очередь указать монографию: Салона С. А. Утро русской анакре­
онтики. А. Д. Кантемир. М. В. Ломоносов. А. П. Сумароков. М, 2005. 
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Завершая обзор исследований, посвященных «Стихотворению 
Анакреона Тийского», необходимо оговорить, что большая часть 
стихов, написанных, по мнению Львова, древнегреческим лириком 
(в этом он разделял заблуждения своего времени), в действитель­
ности Анакреонту не принадлежит. Это анакреонтика, корпус под­
ражаний, возникших в период позднего эллинизма, созданных 
«в модной тогда дилетантской манере»; в их принадлежности Ана­
креонту до ХГХ столетия никто не сомневался.20 Древнегреческая 
анакреонтика сохранена для потомства Палатинской антологией 
(Anthologia Palatina), пятнадцатитомным сводом эпиграмматиче­
ской по преимуществу поэзии, составленным в X в. византийским 
грамматиком Константином Кефалой. Как корпус подлинных про­
изведений Анакреонта античные подражания его поэзии были впер­
вые опубликованы Анри Этьенном в 1554 г. Вероятно, большим ра­
зочарованием для Львова было бы узнать, что из 75 переведенных 
им стихотворений античному поэту принадлежат лишь оды LVI-LX, 
фрагменты LXII-LXVII,21 эпиграммы I—VII.22 Здесь и далее вынуж­
денно повторяются подчас произвольные, а подчас и неверные 
определения, унаследованные Львовым от А. Этьенна и А. Дасье.2' 
Так, например, эпиграмма VII — это в действительности фрагмент 
элегии. Ни в корпус произведений Анакреонта, ни в корпус анакре­
он гики эпиталама LXI ныне не включается.24 

2(1 Cnisius О. Anakrcon // Paulys Rcal-Encyclopadie dcr classischcn Altcrtumswis-
scnschaft. Ncuc Bearbeilung / Untcr Milwirkung zahlrcicher Fachgcnosscn hrsg. von 
G. Wissowa. Stuttgart, 1894. Ы. 1: Aal-Apollokratcs. Splt. 2045 2046; Robbins E. 
1) Anacrcontca; 2) Anakreon // Der Ncuc Pauly. Enzyklopiklie dcr Antikc / Hrsg. von 
II. Cancik und II. Schncidcr. StuUgart; Wcimar, 1996. Bd. I: A-Ari. Splt. 639-641, 
646-649. Общий абрис рецепции анакреонтики в Новое время см.: Zehmcm //. Апа-
kieontisehe Dichtung, Anakrcontik // Dcr Neue Pauly. Enzyklopadie dcr Antike / Hrsg. 
von II. Cancik u. a. Stuttgart; Weimar, 1999. Bd. 13: Rezeptions- und Wissenschaftsge-
schichte.A-Fo.Splt. 130-133. 

21 Poctac mclici Gracei / Ed. D. L. Pagc. Oxford, 1962. № 395, 356a, 505d. 348, 
417, 360 362, 427, 434, 408. Выражаю признательность С. А. Завьялову за кон­
сультации при идентификации стихотворений. 

22 Further Greek Epigrams / Ed. by D. L. Pagc. Cambrigc, 1981. № 2, 1,3, 5, 17,18; 
lambi et elegi Graeci ante alexandrum cantati. Edidit M. L. West. Oxonii, 1972. Vol. II. № 2. 

23 Об изданиях А. Этьенна и А. Дасье и их роли при публикации стихов Ана­
креона и анакреон гики см. ниже в третьем разделе. 

24 Эта эпиталама («Θεάουν άνασσα Κύπρι...») была процитирована как произ­
ведение Анакреонта Андреаеом Шоттом по тогда еще неизданной рукописи 

http://schichte.A-Fo.Splt
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Сам Львов полагал, что в его книге есть лишь одно стихотворе­
ние другого автора — Юлиана Египетского. Поэт озаглавил его, не 
смутившись сгущением разножанровых дефиниций: ода LXVIII 
«Надгробная надпись Анакреону, Иулианом сделанная»; оно по­
черпнуто также из «Палатинской антологии» (кн. VII, 32). 

В заключение раздела хотелось бы подробно остановиться на 
истории планировавшегося переиздания «Стихотворения Анакреона 
Тийского». В начале 1970-х гг. С. Р. Долговой в Научной библиотеке 
Центральных государственных архивов СССР (в коллекции ЦГАДА, 
ныне Ρ ГАДА) был обнаружен экземпляр книги с поправками, ука­
зывающими на подготовку второго издания; он содержит два сти­
хотворения — Державина и Капниста. Исследовательница в пер­
вую очередь обратила внимание на неизвестное стихотворение 
Державина и именно ему посвятила свою статью. В ходе работы 
над ней было установлено, что обнаруженные пометы сделаны 
рукой В. В. Сумарокова,25 секретаря Львова. Поэтические тексты 
своих друзей Львов, судя по всему, предполагал включить во вто­
рое издание «Стихотворения Анакреона Тийского» и тем подчер­
кнуть его связь с другими издательскими предприятиями львовско-
держави некого кружка. 

Существование специальной статьи о пометах в экземпляре 
РГАДА, написанной совместно с Долговой,26 делает целесообраз­
ным перечисление здесь лишь ее основных выводов. В начале 
1800-х гг. работа над вторым изданием «Стихотворения Анакреона 
Тийского» только начиналась, и Львов поручил своему секретарю 
внести в книгу пометы, сделанные в рукописи или в корректуре. 
Это объясняет отсутствие в тексте маргиналий Львова, а также то, 

византийского писателя Фсодора Продрома, жившего в XII в. (Sclwt/ns Α. Obscr-
vationum humanoram libri V. Hanoviae, 1615. Р. 120), в диалоге которого «Амарант» 
она содержится (Theodori Prodromi philosophi Rodanthes et Dosiclis amoruin libri IX. 
Interprele G. G. Molincnsi. Parisiis, 1625. P. 465, 467). В корпус анакреонтики эта 
«эпиталама» введена без достаточных оснований Анной Дасье (№ 70 ее издания; 
у А. Этьенна ее пег); научные издания анакреонтики XIX XX вв. ее игнорируют. 

25 Долгова С. Р. Неизвестное стихотворение Г. Р. Державина /7 Русская литера­
тура. 1972. №2. С. 117-119. 

16Долгова С. Р. Лаппо-Данмевский К. Ю. Работа Львова по подготовке вто­
рого издания переводов из Анакреона // XVIII век. Л., 1990. Сб. 17. С. 190-202. 
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что из указанных в первом издании семи «погрешностей» (с. XLIV)27 

Сумароковым была исправлена лишь одна. Без внимания остав­
лены и случаи недовольства со стороны поэта первым вариантом 
перевода (см. комментарии Львова на с. 168, 177). Находящийся 
в Ρ ГАДА экземпляр «Стихотворения Анакреона Тийского» позво­
ляет выяснить основные направления работы по подготовке пере­
издания: конкретизация теоретических положений Львова о вне­
временном значении поэзии Анакреонта и задачах художественного 
творчества, стилистические исправления без обращения к ориги­
налу, улучшение технической стороны издания. 

Еще один документ, обнаруженный позднее, проливает свет на το, 
как должно было выглядеть второе издание «Стихотворения Ана­
креона Тийского» и что для пего уже было сделано. Из копии проше­
ния Львова в Кабинет его императорского величества от 19 октября 
1802 г. явствует, что к этому моменту известный гравер Джозеф 
Сандерс (1773-1845) изготовил шесть виньеток и два портрета 
Анакреонта: 

За выгравирование шести виньстов ко 2-й эдиции Анакреона, двух портретов 
автора и одного виньсга плана города Москвы гравер Сандерс, по предъявлении 
первых оттисков, имеет получить от Кабинета договоренную сумму триста руб­
лей, по силе Высочайшею указа, данного в 19 день декабря 1796 года, где сказано: 
«издаваемые действительным статским советником Львовым полезные сочине­
ния, переводы и чертежи на иждивении Кабинета печатать, а ко мне по одному 
экземпляру взносить наперед» тогда, когда абдруки представит он за моим подпи­
санием с прошением от меня о заплате договоренной суммы. 

Подлинное условие подписал 
тайный советник 
Николай Львов 

Октября 19 дня 
1802 года 

Санкт-Петербург.28 

27 Здесь π далее ссылки па «Стихотворение Анакреона Тийского» (СПб., 1794) 
даются в тексте статьи с указанием номера страницы в круглых скобках. Когда ци­
тируется экземпляр Ρ ГАДА с коррективами Львова, номеру страницы предшест­
вует литера «к». 

:х РГИА.Ф. 37. Он. ll.I-д.хр. П4.Л. 19. Без даты впервые опубликовано А. Б. Ни­
китиной в кн.: Петербургский 1'ериховский сборник. СПб., 2008. Вып. VII. С. 354 
355. Цитата уточнена по рукописи. 
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При анализе переводов Львова из анакреонтики ниже, в случае 
надобности, будут привлекаться материалы для готовившегося пе­
реиздания, что позволит на конкретных поправках продемонстри­
ровать цели, достижение которых ставил перед собой русский поэт. 
Остается пожалеть, что не только второе издание «Стихотворения 
Анакреона Тийского» не было осуществлено, но и правка его тек­
ста была произведена по преимуществу лишь в предисловии и 
в первой книге стихов. 

2. Об издании «Стихотворения Анакреона Тийского» 

Для понимания специфики «Стихотворения Анакреона Тий­
ского» весьма важна история его подготовки. К сожалению, главный 
источник знаний о ней — это информация о ходе работы перевод­
чика и типографов, содержащаяся в тексте самой книги. Напомним, 
что она была опубликована в типографии Корпуса чужестранных 
единоверцев, что объясняется и ее высоким полиграфическим 
уровнем, и особым статусом этого учебного заведения, возникшего 
в связи с планами военной и политической экспансии России на 
Балканах и в первую очередь в связи с «Греческим проектом» Ека­
терины II.2,9 

Ранее, до 1791 г., типография Корпуса находилась при Горном 
корпусе. Она была одной из лучших в России, и Львов уже имел 
опыт сотрудничества с ней. Так, в типографии Горного училища 
ранее были напечатаны: 1) его сочинения — «Рассуждение о про-
спективе, облегчающее употребление оной, в пользу народных 
училищ» (1789), «Руской 1791 год» (1791; издание включает поэму 

29 Указом Екатерины II от 17 апреля 1775 г. в Петербурге была учреждена Гим-
назия чужестранных единоверцев при Артиллерийском и Инженерном шляхет-
ном кадетском корпусе. В 1789 г. ее возглавил граф А. И. Мусин-Пушкин; в 1791 г. 
сюда была передана типография из Горного училища (Лоранский А. Историче­
ский очерк Горного института. СПб., 1873. С. 23). Указом от 12 июня 1792 г. гим­
назия была преобразована в Корпус чужестранных единоверцев; заново были 
утверждены штаты. Указом Павла I от 8 декабря 1796 г. корпус был упразднен, 
а его воспитанники переведены в Сухопутный кадетский корпус (см. подробнее: 
ΙΙ/»ιχιιιι К). Д. Греческая гимназия. (Корпус чужестранных единоверцев) в системе 
военного образования России // Пряхин 10. Д. Греки в истории России XVIII-
XIX веков. Исторические очерки. СПб., 2008. С. 121-135). 
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«Зима» со стихотворным посвящением М. А. Львовой); 2) книги, 
им подготовленные или изданные при его участии, — «Руковод­
ство к содержанию пчел во все времена года» Д. Уайлдмэна (1788), 
первая часть «Собрания народных русских песен с их голосами» 
(1790),30 «Летописец руской от пришествия Рурика до кончины 
царя Иоанна Васильевича» (1792).31 Особенно следует отметить 
роскошное издание онеры Екатерины II «Начальное управление 
Олега: Подражание Шакеспиру без сохранения феатральных обык­
новенных правил» (1791). Львов не только сделал эскиз обложки и 
виньетки к нему, но и перевел предисловие Джузеппе Сарти. 

При Корпусе чужестранных единоверцев типография прорабо­
тала с 1791 по 1796 г.; за это время было опубликовано около сорока 
изданий,32 в числе которых, помимо «Стихотворения Анакреона 
Тийского», в свет вышла еще одна книга Львова — первая часть 
трактата «Русская пиростатика, или Употребление испытанных 
уже воздушных печей и каминов» (1795). 

В 1780-е и в начале 1790-х гг. Львов пользовался особым благо­
расположением императрицы Екатерины II. Как явствует из докумен­
тов в фонде Горного департамента в Российском государственном 
историческом архиве в Петербурге, 8 октября 1786 г. императрицей 
был издан указ о финансировании из средств Кабинета ее импера­
торского величества печатания чертежей и книг, готовившихся поэ­
том. Это позволило Львову развернуть интенсивное сотрудничество 
с типографией, находившейся при Горном училище. Оно было вы­
нужденно прервано через пять лет, ибо указом от 28 февраля 1792 г. 

30 Счета за печатание пой книги, оплаченные из Кабинета ее императорского 
величества, опубликованы в статье: Розанов А. С. К вопросу о первом издании 
«Собрания народных русских песен с их голосами» 11. А. Львова и И. Прача // Пе­
тербургский Рериховский сборник. СПб., 2008. Вып. VII. С. 187-195. 

31 Важная подборка документов о финансировании этих и других изданий 
Львова (главным образом из средств Кабинета) опубликована А. Б. Никитиной 
в кн.: Петербургский Рериховский сборник. Вып. VII. С. 350-370. 

32 Т. И. Самсонова в специальной работе о типографии Корпуса указывает 
тридцать три издания, учтенных в «Сводном каталоге русской книги гражданской 
печати XVIII века». В дополнение к ним исследовательницей выявлено пять книг 
в библиотеке Эрмитажа (Самсонова Т. II. Корпус чужестранных единоверцев в Пе­
тербурге, сю библиотека и типография. 1775-1796 // Русские книги и библиотеки 
в XVI — первой половине XIX века. Л., 1983. С. 145, 148). 
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право издавать какие-либо сочинения за счет казны без особого на 
то распоряжения было сохранено лишь за В. П. Петровым. Львов, 
планировавший несколько дорогостоящих предприятий, понес зна­
чительные убытки. Среди черновиков и вариантов его записки, ри­
сующей бедственное положение этих начинаний,33 находится сле­
дующая копия официальных распоряжений: 

Копия с данного повеления о печатании 

Именным ее величества указом от 8го октября 1786'" года поведено, чтоб сочи­
нения и переводы г"а коллежского советника Львова, как по возложенному на него 
попечению об открытии делания каменного уголья, так и по другим его полезным 
упражнениям, равным образом разные его чертежи на иждивении Кабинета печа­
таемы были, оставляя тс печатаемые книги и чертежи в его пользу. 

Копия с повеления о запрещении печатать 

А 1792'° года февраля 28 дня записан указ: ее императорское величество вы­
сочайше указать соизволила, чтобы впредь пи в каких типографиях, как сочине­
нии, гак и переводов без особливого ее величества повеления, а при том и без уве­
домления от Кабинета на счет оного не печатать, а позволила ее величество 
печатать сочинения и переводы г"" коллежского советника Петрова. На подлинном 
подписано: Степан С'трекалов.14 

Перечислив в прошении на высочайшее имя свои труды, подго­
товленные к печати (рисунки к трактату А. Палладио и к «Мета­
морфозам» Овидия, летопись, хранившуюся в его семье, чертежи 
собственных построек и проч.), Львов признавался в том, что он 
уже имел значительные «издержки» и что без помощи казны он не 
в силах исполнить разнообразные обязательства, взятые на себя: 

Большая часть сем работы была уже кончена, когда воспоследовало и ему вместе 
с другими запрещение печатать: то дабы не пропали труд и издержки сю, в тече­
ние 8м" лет употребленные, всеподданнейше просит неоконченные сии работы на 
счет Кабинета напечатать, как то ему позволено было; ибо он не токмо на свой 
счет печатать не в состоянии, по и расплатиться с художниками, которые вследст­
вие именною повеления были им законтрактованы.15 

-" РГИА. Ф. 37. Он. 11. БД. хр. 114. Л. 1-1 об., 3-3 об., 8 8 об., 10-10 об. 
"Петербургский 1'ериховский сборник. Вып. VII. С. 351. Другие копии: 

РГИА. Ф. 37. Он. 11. Ед. хр. 114. Л. 4, 7. 
35 РГИА. Ф. 37. Он. 11. Ед. хр. 114. Л. 3 об. Другой вариант этого абзаца опуб­

ликован А. В. Никитиной: Петербургский Рсриховский сборник. Вып. VII. С. 351. 
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Судя по всему, хлопоты, предпринятые в 1792 г., не имели успеха, 
и могло казаться, что довольно значительные суммы из личных 
средств Львова были потрачены впустую. Лишь вскоре после вступ­
ления на престол императора Павла I привилегия, данная за десять 
лег до того, была наконец восстановлена (скорее всего, это прои­
зошло благодаря покровителю Львова — А. А. Безбородко, к кото­
рому благоволил монарх). Копия высочайшего распоряжения от 19 де­
кабря 1796 г., обращенною к управлявшему Кабинетом В. С. Попову, 
сохранилась в делах Горного департамента: 

Василий Степанович! 
Вследствие данного в 1786м году, октября 8го, указа о печатании полезных книг 

и чертежей, действительным статским советником Львовым издаваемых, повеле­
ваем издержки его, в тысяче четырехстах сорока семи рублях состоящие, из Каби­
нета заплатить и впредь сю полезные сочинения, переводы и чертежи на иждиве­
нии Кабинета печатать, а ко мне по одному экземпляру взносить наперед. 

Павел.3'' 

Но вернемся к «Стихотворению Анакреона Тийского». Печата­
ние столь объемной книги в типографии Корпуса чужестранных 
единоверцев не могло состояться без субсидии из казны. Каким 
образом она была испрошена и получена, остается лишь гадать. 
Несомненно лишь то, что это был отдельный проект, не связанный 
напрямую с более ранними, финансировавшимися из средств Ка­
бинета. В то же время публикация «Стихотворения Анакреона 
Тийского» на государственный счет ставила книгу в ряд манифе­
стаций официального филэллинизма екатерининского царствова­
ния. Видимо, поэтому Львов, занимавший к тому времени высокое 
служебное положение, предпочел не называть в издании своего 
имени и ограничился в подавляющей части тиража указанием на 
титульном листе: «перевел **** ****». 

Экземпляр «Стихотворения Анакреона Тийского» в Библиотеке 
Российской академии наук, на который впервые указала С. Р. Дол­
гова, позволяет предположить, что помимо основной части тиража 
было выпущено еще некоторое число книг для дружеского и се-

,(' Там же. С. 353 (пометы копииста в документе опущены). Незадолго до этого, 
6 декабря 1796 г., Львов был пожалован в действительные статские советники 
(Московские ведомости. 1796. 20 декабря. С. 1787-1788). 
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мейного окружения.37 В эти экземпляры (сколько их было, остается 
только гадать) вплеталось следующее посвящение, раскрывающее 
имя переводчика: 

Марии Алексеевне Львовой 
Более двадцати лет, как ты одна, мой друг, постоянно утверждаешь меня в ана­

креонтических чувствованиях, если поместилось оных несколько и в переводе 
русскою Анакреона, то прими его как собственное твое дело. 

Львов Никольской.1" 

Ряд фактов наводит на мысль, что хотя на титуле «Стихотворе­
ния Анакреона Тийского» указан 1794 г., вышло оно в свет лишь 
в августе следующего 1795 г. Так, Капнист приветствовал появле­
ние книги своего друга стихотворением, озаглавленным позднее 
«Красавице». Под его текстом, вписанным в экземпляр «Стихотво­
рения Анакреона Тийского» в РГАДА, указана дата: «в К<иеве> 
1795 Авг. 20-е».39 Капнист, конечно же, входил в число тех, кому 
Львов одним из первых выслал книгу и кого неизменно держал 
в курсе работы над ней. Поэтому только тем, что мадригал, сочи­
ненный Капнистом после получения им в Киеве «Стихотворения 
Анакреона Тийского», был отправлен в Петербург и сразу же напе-

37 Долгова С. Р. Неизвестное стихотворение Г. Р. Державина. С. 119. На титуль­
ном листе книги неизвестным почерком указано: «Получена от имени почтенного 
переводчика — из Петербурга. 30 августа 1795го года», то есть можно утверждать, 
что экземпляры с посвящением использовались для целенаправленною дарения. 
Экземпляр, некогда принадлежавший Г. Р. Державину, был куплен в 1930-е гг. 
В. Г. Лидиным, который опубликовал следующий лапидарный инскрипт Львова: 
«Любезному другу моему Гавриилу Романовичу. Числа 12. С. П.-бург» (ЛидииВ. Г. 
Друзья мои книги. М., 1966. С. 61; см. также: Список книг Д. В. Поленова и 
Л. А. Воейкова, пожертвованных городу Тамбову. СПб., 1893. С. 169. № 3313). 

38 Цит. по экземпляру «Стихотворения Анакреона Тийского», хранящемуся 
в Библиотеке Российской академии наук (шифр 1794/3). 

39 При первой публикации стихотворение В. В. Капниста было названо «На пе­
ревод Анакреонта, приписанный Марии Алексеевне Львовой» (Лирические сочи­
нения Василия Капниста. СПб., 1806. С. 235). О том, что оно (вместе со стихотво­
рением Державина «Прийми, браг, три поклона...») должно было украсить второе 
издание «Стихотворения Анакреона Тийского», см.: Долгова С. Р. Неизвестное сти­
хотворение Г. Р. Державина. С. 118-119. Над стихотворением, вписанным в экзем­
пляр «Стихотворения Анакреона Тийского», хранящийся в библиотеке РГАДА, 
указано имя адресата: «Марье Алексеевне Львовой». 
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чатан па нескольких издательских обложках книги для дружеского 
распространения (именно их, думаю, Львов подразумевал под 
«обертками»40), можно объяснить следующий пассаж в письме 
Львова Капнисту от 28 сентября 1795 года: 

При выздоровлении ее ничто се [М. А. Львову. — К. Л.-Д.] еще в словесном 
мире так не порадовало, как твои стишки, па обертке моего нелепого Анакреона 
напечатанные. В нем подлинно столько ошибок, что никто не усомнится в той 
истине, которую, погоняя меня, типографщики напечатать заставили. Ты, я ду­
маю, сам приметишь, что последняя книга по мерс печатания мною переводилась 
и что ошибки в ней по тому же аршину обильно отпущены. Тут в примечаниях 
есть ссылки, которых и в тексте пет, потому что примечания уже печатались, а я в 
корректурных листах поправлял некоторые стихи в одах. Я слышу, что хотят сде­
лать второе тиснение, то, может быть, иное что я и поправлю; по теперь нет ни до­
брой воли, ни способности.41 

Многочисленные огрехи книги были вызваны тем, что греческие 
шрифты, заказанные для «Стихотворения Анакреона Тийского» 
у знаменитого парижского типографа Фирмена Дидо, прибыли в Пе­
тербург с большим запозданием, и потому процесс печатания про­
исходил в крайней спешке. Из предисловия узнаем, что по тем же 
причинам книга не была украшена портретом античного поэта, 
хотя он предполагался.42 Спешка помешала Львову внести и другие 
исправления —так, в ходе работы у него возникали новые варианты 

4,1 Напомню, что в XVIII столетии русские книгоиздатели обычно не перепле­
тали книг (владельцы должны были сами позаботиться о достойных переплетах 
для своих библиотек). Кинги поступали в продажу в виде связанных между собой 
тетрадочек, которые вкладывались в издательские обложки (об этом см. подробнее: 
Полонская И. М. Русская издательская обложка и переплет XVIII века // Книга. 
Исследования и материалы. М., 1979. Сб. XXXVIII. С. 152-161). К сожалению, ни 
одна такая обложка со стихами Капниста до нас не дошла. 

41 Письма русских писателей XVIII века. Л., 1980. С. 390 (публикация Ε. Н. Ко-
нопко); ИС, 390. 

42 Об этом Львов писал в предисловии: «Бодоиисм напечатанный профиль 
[об изображении в книге: Ανακρέοντος Τηίου μέλη. Parmae, 1791. — /<". Л.-Д-], 
с древнею камня заимствованный, почитается лучшим. Мне весьма желалось укра­
сить оным мой перевод, но таланту приятелей моих не достало времени, а мне 
терпения, потому что как переводить и печатать начал я по милоети новых литер, 
от Дидога привезенных, так и кончить печатание принужден был по желанию ти­
пографов, погонявших меня корректурными листами» (с. XIX). 
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перевода, по его мнению более удачные, в чем он признавался в 
комментариях к оде XXV: 

Когда мы пьем, заботы спят. 
Гораздо лучше! Но я это проронил, и ода была уже напечатана (с. 168; см. также 

примечания к XXXIV оде на с. 176-177). 

В еще большей степени, чем история подготовки издания, суще­
ствен вопрос о том, как работал Львов-переводчик, насколько близко 
он знакомился с оригиналом и кто ему при этом оказывал помощь. 
В научной литературе не раз высказывалось мнение об использо­
вании Львовым подстрочника, сделанного Евгением Булгарисом, 
архиепископом Славянским и Херсонским (1716-1806). Вместе с тем 
известно, что греческий просветитель, прибывший в Россию в 1771 г. 
по личному приглашению императрицы Екатерины II и в течение 
четырех лет бывший ее личным библиотекарем, плохо владел язы­
ком приютившей его страны. Об этом упоминает и С. К. Баталден, 
автор наиболее подробной биографии прелата, утверждающий также, 
что именно участие в переводе Анакреонта способствовало росту 
пассивного знания Булгарисом русского языка.43 Предисловие и ком­
ментарии (иных материалов, способных пролить свет на сотрудни­
чество русского поэта и греческого прелата не сохранилось) содер­
жат важные сведения о характере совместной работы Львова и 
Евгения Булгариса, жившего в Петербурге с 1789 г. 

Во вступительной статье Львов так писал об оказанной ему по­
мощи: «Человек добровольной и греческой язык хорошо знающий, 
взял па себя труд подписать мне каждое слово в подлиннике...» 
(с. XX). Далее расположены первая ода и ее подстрочный перевод 
(с. ΧΧΙ-ΧΧΙΙ) ; ниже — следующийфабзац: 

11од руководством снисходительного, в знании греческого языка несравненного, 
просвещенного и почтенного мужа(а) взял я па себя педантические вериги не вы­
пустить никакой речи и перевесть оные в стихах греческой же меры, не теряя 
сколько возможно плавности и свободы, красоту Анакреоновых мыслей возвыша­
ющих, и для сего должен был при всяком почти стихе справляться в море здесь 
приложенных переводчиков, свидетельствующих достоинство автора, из числа 
которых следовал я более тем, кои отмечены звездочками (с. XXII-XXIII) . 

4} Batalden S. К. Cathcrinc IPs Grcck Prelatc: Eugenios Voulgaris in Russia. 1771— 
1806. Ncw York, 1982. P. 62, 81. 
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Хотя имя «почтенного мужа» не названо, секрет легко раскры­
вается читателем, ибо литера (а) отсылает к следующему примеча­
нию: «Которого нескромная благодарность моя заставила меня без 
спросу в некоторых примечаниях напечатать его имя» (с. XXII). Дей­
ствительно, в «Стихотворении Анакреона Тийского» трижды упо­
мянуто о консультациях Евгения Булгариса (на с. XXXVI, 67, 92). 

Как на это впервые обратил внимание А. К. Гаврилов в статье о 
Евгении Булгарисе для биобиблиографического словаря русских 
писателей XVIII века,44 речь в предисловии Львова несомненно 
идет о двух лицах. Первый помощник — «человек добровольной и 
греческой язык хорошо знающий», он надписал русский перевод 
над стихами Анакреонта, его имя на страницах издания не раскры­
вается.45 Второй, «муж в знании греческого языка несравненный, 
просвещенный и почтенный», осуществлял некое общее руковод­
ство и в особо затруднительных случаях консультировал русского 
поэта, что не избавляло того от необходимости активно использо­
вать переводы стихов Анакреонта на европейские языки. Именно 
второй из помощников назван Львовым по имени в комментариях. 

Характер участия Евгения Булгариса в труде Львова проясняют 
и некоторые другие указания в тексте «Стихотворения». Так, 
в «Оглавлении древним и новейшим авторам, на свидетельстве коих 
основана жизнь Анакреонова» (с. XXXVI) говорится о том, кто 
«руководствовал переводчика и трудился в греческой корректуре и 
в примечаниях на I книгу», и дается отсылка к с. 67, на которой 
Булгарис упомянут по имени. 

44 Гаврилов А. К. Евгений Булгарис // Словарь русских писателей XVIII века. 
Л., 1988. Вып. 1.А-И. С. 134. 

45 Можно лишь гадать о том, кто был этот безвестный, но искушенный в зна­
нии греческого языка помощник Львова. А. К. Гаврилов предполагает, что им был 
И. И. Мартынов (Гаврилов А. К. Евгений Булгарис. С. 134), что в высшей степени 
правдоподобно, если учесть его биографическую близость к Евгению Булгарису 
в 1790-е гг., а также факт издания им позднее собственного перевода анакреонтики 
(1801). На существование литературных контактов между двумя русскими лите­
раторами указывает и факт публикации львовской поэмы «Зима» в редактировав­
шемся Мартыновым журнале «Муза» в 1796 г. О знакомстве со Львовым в 1790-е гг. 
Мартынов писал позднее в своих мемуарах (Мартынов И. И. Записки // Заря. 
1871. № 6. Приложения. С. 96). Другим знатоком греческого языка в близком окру­
жении Львова был И. М. Муравьев-Апостол, издавший в 1821 г. перевод «Обла­
ков» Аристофана. 
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На с. 66-67 комментариев русский поэт изложил историю своих 
колебаний при выборе толкования для греческого «φρόνημα».46 

Львов отклонил варианты, предложенные западными переводчи­
ками,47 в чем был поддержан греческим прелатом: «Но преосве-
щениый Евгений, коего пространным и глубоким сведением грече­
ского языка руководствовался я в переводе моем, под именем 
„φρόνημα" разумеет чисто: благоразумие» (с. 67). Все же, несмотря 
на столь высокую оценку учености Булгариса, при выборе собст­
венного варианта перевода русский поэт в наибольшей степени по­
ложился на свое понимание творческих задач Анакреонта и его по­
этики. Он отвергает поэтому «благоразумие», ибо, как ему кажется, 
оно не соответствует образному строю оды. По мнению Львова, 
красоте, свойству женщин, должно быть противопоставлено «му­
жество». 

Также и в комментарии к оде XXI Львов указал варианты евро­
пейских переводчиков, не удовлетворившие его. В этом случае со­
вет Булгариса помог понять греческую идиому, он не противоречил 
художественному единству оды в понимании Львова, и русский поэт 
с благодарностью воспользовался помощью греческого просвети­
теля (с. 92). 

Подводя итог сказанному выше, можно утверждать, что сотруд­
ничество Булгариса ограничилось тем, что он выверил греческий 
текст в корректуре и дал несколько консультаций, касавшихся наи­
более спорных мест в стихах Анакреонта. Беседа при этом, скорее 
всего, велась по-итальянски (на этом языке написано большинство 
деловых документов Булгариса во время пребывания в России). 
Как видим, участие греческого прелата в русской части «Стихотво­
рения Анакреона Тийского» было довольно скромным; нет также 

46 Данные словаря И. X. Дворецкого о его значении: 1) образ мыслей; 2) разум, 
здравое суждение; 3) благородство, мужество; 4) намерение, воля; 5) (самоуверен­
ность; 6) высокомерие, гордыня (Дрсвнегреческо-русский словарь/Сост. II. X. Дво­
рецкий. М., 1958. Т. 2. С. 1747). Ср. также: Α Greek-English Lcxicon compilcd by 
II. G. Liddell... R. Seott... H. S. Jones... Α New Edition Rcvised and Augmentcd 
throughout by Sir II. S. Jones ... with the assistance of R. McKenzic... Oxford. 1940. 
Part 10: τραγεΐν-φώδης, Р. 1956. 

47 Львов приводит отвергнутые им толкования: у И. Г. Ф. Мейнеке — «Waffen-
kiinste» (искусство владеть оружием); у Мутонне де Клерфона — «courage» (храб­
рость); у Анны Дасье — «prudence» (осторожность). 
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оснований говорить, что он как-то повлиял на понимание Львовым 
задач перевода, на его концепцию творчества Анакреонта. Все же 
причастность к книге Евгения Булгариса, имя которого как бы не­
взначай было упомянуто в примечаниях, способствовала и автори­
тету издания, и повышенному интересу к нему, и тому, что оно вос­
принималось как живое событие в осознании русскими своей 
преемственности по отношению к наследию Древней Греции.48 

Все это вполне сообразовывалось с тем образом Анакреонта, кото­
рый Львов намеревался закрепить в сознании современников. 

3. Источники, использованные Н. А. Львовым 

Важнейший вопрос, неизбежно встающий при изучении «Сти­
хотворения Анакреона Тийского», заключается в прояснении того, 
какие переводы анакреонтики на европейские языки и, главное, как 
использовал Львов в своей работе. В предисловии сам поэт подчер­
кнул: «Многие еще другие в переводе Анакреона трудившиеся мне 
неизвестны, особливо на аглинском, на немецком и русском языках» 
(с. XXXIII). Львов считал своей главной задачей дать русскому чи­
тателю подлинного, не приукрашенного Анакреонта, поэтому ему 
было столь важно отмежеваться от большого числа подражаний и 
вариаций па анакреонтические темы. При этом незнание греческого 
языка, в котором русский поэт открыто признавался, не казалось 
ему сколько-либо существенным препятствием. 

Значительный интерес представляет положительная характери­
стика переводов Ломоносова, имеющаяся в тексте комментариев.49 

4Н В этом контексте существенна убежденность Львова о заимствовании рус­
скими у греков протяжных песен в древности, которую он развивает в предисло­
вии к первой части изданного им совместно с И. Прачем «Собрания народных 
русских песен с их голосами» (1790). Критический анализ этих воззрений Львова 
и их истоков см. в статье: Герцман Е. В. Что знал Н. А. Львов о древнегреческой 
музыке // Петербургский Рериховский сборник. СПб., 2008. Вып. VII. С. 216-227. 

49 Другой именитый предшественник, А. Д. Кантемир, переведший во второй 
половине 1730-х гг. на русский язык почти весь корпус анакреонтики (55 од), 
Львову остался неизвестен, ибо эти переложения были опубликованы П. А. Ефре­
мовым лишь в 1867 г. 

Отсутствие имени Сумарокова и представителей его школы, видимо, объяс­
няется тем, что собственно переводы из Анакреонта и анакреонтики в их наследии 


