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Уже первые два перевода на французский 
язык „Мыслей о подражании греческим произ-
ведениям в живописи и скульптуре“ (1755; 
2-е изд.: 1756) сделали имя Винкельмана знаме-
нитым при всех европейских дворах. Что же ка-
сается Неаполитанского двора, от которого пол-
ностью зависела судьба любого иностранца, 
пожелавшего ознакомиться с раскопками и му-
зеем, отношения с немецким ученым здесь скла-
дывались своеобразно. Благодаря протекции 
брата королевы (наследного принца Фридриха 
Кристиана, будущего курфюрста Саксонии), 
Винкельман был принят в Неаполе со всей лю-
безностью: он стал одним из очень немногих об-
ладателей раритетного издания „Antichità di 
Ercolano“,4 распоряжение о раздаче которого от-
давал лично король, получил доступ к древно-
стям, хотя и не без трудностей. В конце концов, 
перед ним открылись исключительные возмож-
ности: „Король соблаговолил приказать от-
крыть мне все, что только возможно было ви-
деть и — при самых благоприятных условиях“ 
(„Le roi voulut bien ordonner qu’on me montrât 
tout ce qu’il étoit permis de voir, & de la manière la 
plus commode“). Условия, которые предоставил 
ему директор музея Камилло Падерни, оказа-
лись более чем комфортными: „[...] я пользовал-
ся кабинетом древностей, как если бы я был его 
владельцем“ („j’en ai profité comme si j’eusse été le 
propriétaire de ce cabinet“) — напишет Винкель-
ман в „Послании об открытиях в Геркулануме“. 

После того как в первой четверти XVIII века 
у  подножия Везувия был открыт античный Гер-
куланум, а позднее — Помпеи и Стабии, погре-
бенные под пеплом семнадцать столетий назад, 
Неаполь стал местом настоящего паломниче-
ства. Художники, знатоки и теоретики искус-
ства, пытавшиеся осмыслить феномен антично-
сти, коллекционеры и просто любознательные 
путешественники стремились своими глазами 
увидеть „неаполитанское чудо“, которое все на-
зывали „возрожденной античностью“.

Винкельман, как известно, посетил Неаполь 
четыре раза — в 1758, 1762, 1764 и 1767 гг.; во 
многом благодаря именно этим визитам на свет 
появилась его знаменитая „История искусства 
древности“ (1764). Сразу же после своего пер-
вого знакомства с Sacro Museo Ercolanese, в ко-
тором были собраны археологические находки, 
в Дрездене было опубликовано „Послание об 
открытиях в Геркулануме“ (1762),1 а двумя года-
ми позже — „Известия о новейших открытиях 
в Геркулануме“ (1764; илл. 1).2 Эти два неболь-
шие по объему малотиражные издания, став-
шие, на самом деле, первыми серьезными опи-
саниями геркуланумских находок, были 
замечены преимущественно в научных кругах, 
и лишь после их перевода на французский по-
лучили по-настоящему широкую известность, 
что подтверждает исключительное значение 
французских переводов как медиатора идей 
Винкельмана в Европе.3

Галина Александровна Космолинская

ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО РУССКИХ ЧИТАТЕЛЕЙ
С „ПОСЛАНИЕМ ОБ ОТКРЫТИЯХ В ГЕРКУЛАНУМЕ“ (1762) 
ВИНКЕЛЬМАНА*
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Между тем, несмотря на жесточайший ре-
жим секретности вокруг находок и запрет на 
любые публикации, в свет выходила масса „не-
легальных“ изданий, которые спешили удовлет-
ворять жадный интерес европейской публики 
к „неаполитанскому чуду“. Большинство публи-
каций содержало множество неточностей, а за-
частую и просто вымыслов, что было неизбеж-
ным следствием ограничений на посещение 
раскопок и изучение антиков. Появление „По-
слания об открытиях в Геркулануме“, а затем и 
„Известий“ о них Винкельмана, созданных по-
сле непосредственного и весьма основательного 
ознакомления с находками, изменило ситуацию: 
суждения немецкого ученого об искусстве древ-
них постепенно становились своего рода этало-
ном — во многом именно эти суждения форми-
ровали новое представление об античности. 

Одновременно в Неаполе с беспокойством 
ожидали появления французского перевода 
„Послания“, который вышел в Париже в 1764 г.5 

и, действительно, наделал немало шума при дво-
ре (илл. 2). Дело не только в том, что Винкель-
ман не счел нужным скрывать своего резко-кри-
тического отношения к работе неаполитанских 
коллег, обвиняя их в медлительности, непрофес-
сионализме и, более того, в неумении ценить ис-
кусство. Возмущение было вызвано, прежде 
всего, тем, что иностранец, которому была ока-
зана особая честь ознакомиться с находками, 
нарушил королевский запрет на публикацию 
любых сведений, рисунков и планов, касающих-
ся раскопок.6 Можно было ожидать, что доступ 
к находкам для нарушителя отныне будет за-
крыт, и Винкельман не без основания тревожил-
ся на этот счет. Но опасения не подтвердились: 
через два года он был вновь принят министром 
Тануччи, и желанный доступ к древностям был 
получен.

Илл. 1: Титульный лист первого издания книги: Johann 
Winckelmanns „Sendschreiben von den Herculanischen Entde-
ckungen“, Dresden 1762
Abb. 1: Titelblatt der Erstausgabe von Johann Winckelmanns 
„Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen“, Dres-
den 1762

Илл. 2: Титульный лист „Послания об открытиях в Герку-
лануме“ И. И. Винкельмана (1762) во французском перево-
де Михаэля Губера (1764); указание на Дрезден как на ме-
сто издания является фиктивным
Abb. 2: Titelblatt von J. J. Winckelmanns „Sendschreiben von 
den Herculanischen Entdeckungen“ (1762) in der französischen 
Übersetzung von Michael Huber (1764). Der Erscheinungsort 
Dresden ist fiktiv
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о  греческой философии („Grecs [Philosophie 
des]“), которая впервые была опубликована 
в 22-м томе ивердонского издания „Энциклопе-
дии“ (1773).13 В 1769 г. статью Жокура о греках, 
в которой еще не было дополнений Валле, про-
питанных духом Винкельмана, на русский язык 
перевел Семен Сергеевич Башилов (1740–1770), 
штатный переводчик петербургской Академии 
наук.14 Поскольку статья о греках изначально, по 
мнению исследователей, воспроизводила кон-
цепцию „Мыслей о подражании“,15 мы вправе 
считать этот перевод Башилова первым, пусть 

Одним из популяризаторов созданного Вин-
кельманом образа античности был шевалье Луи 
де Жокур (1704–1779), наиболее плодовитый ав-
тор „Энциклопедии“ Дидро и Д’Аламбера.7 

Связь с работами Винкельмана исследователи 
обнаруживают в его энциклопедических ста-
тьях о греках8 и о скульптуре,9 опубликованных 
в 1757 и 1765 гг.10 Более откровенно она прояви-
лась при переиздании в 1777 г. статьи о греках, 
текст которой был дополнен основательным 
разделом о греческом искусстве („Histoire des 
Arts chez les Grecs“), в сущности — конспектом 
основных положений учения Винкельмана, 
пестрящим ссылками на его труды.11 Подписан-
ный инициалами „V. A. L.“ этот раздел являлся 
частью статьи Поля-Жозефа Валле (ум. 1781)12 

Илл. 3: Титульный лист январского номера журнала 
„Растущий виноград“ за 1786 г.
Abb. 3: Titelblatt der Januarausgabe des Journals „Der wachsende 
Weinstock“, 1786

Илл. 4: Первая страница русского перевода статьи Луи де 
Жокура о Геркулануме („Herculanum“) из „Энциклопедии“ 
Дидро и Д’Аламбера (т. VIII, 1765) в январском номере 
журнала „Растущий виноград“ за 1786 г. 
Abb. 4: Erste Seite der russischen Übersetzung des Artikels von 
Louis de Jaucourt „Herculaneum“ aus der Enzyklopädie von Di-
derot und d’Alembert (Bd. VIII, 1765) in der Januarausgabe des 
Journals „Der wachsende Weinstock“, 1786
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„Перевод с французского Василия Березайско-
го“ (илл. 4).19

Василий Семенович Березайский (1762–
1821), более известный как автор „Анекдотов 
древних пошехонцев“ (1798), в 1780-е гг. был 
учителем в Воспитательном обществе благород-
ных девиц (Смольный институт), где препода-
вал французский язык, а также переводил ста-
тьи из „Энциклопедии“ Дидро и Д’Аламбера. 
Он  трижды публиковался в журнале „Растущий 
виноград“, организатором и первым редактором 
которого был профессор Евгений Борисович 
Сырейщиков (1750–1791). Публикация о Герку-
лануме, как теперь хорошо известно, это — пе-
ревод Березайского уже упоминавшейся статьи 
Жокура „Herculanum“ из восьмого тома фран-
цузской „Энциклопедии“ (1765). Еще дважды, 
под разными названиями и с новыми дополне-
ниями, перевод Березайского выходил отдель-
ными изданиями: в 1789 и 1795 гг.20 Этого доста-
точно, чтобы обратить на него более пристальное 
внимание. 

В свое время Д. М. Молдавский предполо-
жил, что Березайский был автором „компиля-
тивной статьи“ о Геркулануме, к написанию ко-
торой его, скорее всего, подвигнул проф. 
Сырейщиков.21 Предположение совсем не безос-
новательное: занимавшийся историей, археоло-
гией и нумизматикой Сырейщиков вполне мог 
обратить внимание молодого автора на это ин-
тереснейшее открытие. Но остается вопрос: по-
чему для перевода была выбрана статья, опубли-
кованная более двадцати лет назад, хотя 
появилась уже масса новых публикаций, в том 
числе — в „Энциклопедии“? В этой связи стоит 
упомянуть одноименную статью в „Supplément à 
l’Encyclopédie“,22 автор которой, аббат Клод Кур-
тепе (1721–1781), в отличие от Жокура, посетил 
раскопки под Неаполем в 1765 г.

Самому Березайскому уже в процессе работы 
над переводом стало очевидно, что об открытии 
Геркуланума русский читатель узнает с большим 
опозданием. Прибегая к невинным ухищрени-
ям, ему пришлось производить замены в хроно-
логии раскопок. Получалось порой забавно: на-
пример, о событии полувековой данности он 
писал: „Уже тому несколько лет, как с удивлени-
ем говорят о сем открытии“ (у Жокура этот пе-
риод исчисляется „почти десятью“ годами).23 

Судя по всему, осведомленность Березайского 
о состоянии дел на раскопках Геркуланума про-

еще довольно робким, проникновением идей 
Винкельмана в русскоязычную печать. Жокуру, 
автору целого ряда статей об античности в „Эн-
циклопедии“ Дидро и Д’Аламбера принадлежит 
также опубликованная в восьмом томе статья 
о  Геркулануме (1765),16 о которой речь пойдет 
ниже. 

Европейские историки и теоретики искус-
ства древности (Кейлюс, Стюарт, Винкельман, 
Дидро, Гёте и др.) немало потрудились, чтобы 
широко распространившееся в XVIII столетии 
„увлечение античностью“ превратилось в „фи-
лософию жизни“, почти во всех сферах — 
от моды до политики — античность стала своего 
рода мерилом эстетических и не меньше этиче-
ских ценностей. Этот общеевропейский куль-
турный процесс не оставил Россию в стороне. 
Среди российской культурной элиты и образо-
ванного дворянства, — тем более  в кругах близ-
ких Академии художеств и Московскому уни-
верситету — было немало поклонников 
Винкельмана, людей, в той или иной мере осве-
домленных о раскопках античных городов под 
Неаполем.17

А что было известно о „неаполитанских 
древностях“ не слишком образованному, но от 
того не менее любознательному потребителю 
отечественной печатной продукции? Какие пу-
бликации на русском языке могли быть ему до-
ступны? 

Нужно признать, что в России XVIII столе-
тия эта археологическая сенсация широкого ос-
вещения не получила. Редкие известия в столич-
ной прессе о раскопках античных городов были, 
скорее, из разряда „куриозов“, как например, 
сообщение „из Неаполя от 27 генваря“ 1750 г.: 
„Наш двор для отвращения соблазнов приказал 
землею засыпать старое языческое капище, ко-
торое нашли в 1748 году близ трех миль отсюда, 
а своды сломать, и языческих болванов, которых 
частным глазам смотреть можно, оттуда с Мер-
куриевою статуею мастерски сделанною, возмут 
в Королевской дворец в Портичи“.18

Единственной полноценной публикацией на 
эту тему, по всей видимости, следует считать 
анонимную статью о раскопках Геркуланума, 
опубликованную в 1786 г. в петербургском еже-
месячном журнале Главного народного учили-
ща „Растущий виноград“ (илл. 3). Текст под на-
званием „О новооткрытом из земли древнем 
городе Геркулане“ предлагался читателям как 
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стах текста. Как удалось установить, источни-
ком этих дополнений послужило „Послание об 
открытиях в Геркулануме“ Винкельмана (1762); 
выборочный русский перевод был выполнен с 
одной из французских версий (1764, 1784).29

До сих пор никаких следов присутствия гер-
куланумских сочинений Винкельмана в русско-
язычной культуре обнаружено не было: с ними 
знакомились (и продолжают знакомиться, т.  к. 
русского перевода в полном объеме все еще не 
существует) на языке оригинала или чаще — 
во  французских переводах. Скрытое присут-

стиралась не слишком далеко, иначе вряд ли бы 
он стал вслед за Жокуром горько сетовать об 
утрате античных рукописей.24 В 1765 г. Жокур 
предлагал читателям сведения десятилетней 
давности: „[...] ces fouilles pratiquées depuis 1750 
jusqu’à 1755 [...]“,25 между тем прошло уже более 
тридцати лет с того момента, когда целая антич-
ная библиотека была обнаружена археологами 
на Villa dei Pisoni или, как ее стали называть, 
Villa dei Papiri. (Казалось бы, в 1786 г. профессор 
Сырейщиков должен был просветить на этот 
счет своего молодого коллегу-переводчика.) 
Справедливости ради, нужно сказать, что, хотя 
опыты по восстановлению найденных папирус-
ных свитков в Неаполе начались еще в 1753 г., 
информация об этом держалась в строжайшей 
тайне. Даже каталог древностей Геркуланума, 
составленный О. Баярди (1755),26 не рассеял ту-
ман, поскольку не предназначался для широкой 
публики, как и тома серии „Antichità di Ercolano“. 
Этот грандиозный издательский проект неапо-
литанского короля Березайский оценить по до-
стоинству просто не имел возможности. Ему 
ничего не оставалось, как проигнорировать вос-
торженное описание Жокуром каталога живо-
писи Геркуланума — первого тома „Antichità di 
Ercolano“ (1757), — абсолютно недоступного 
большинству читателей. 

Тем не менее, несмотря на порой досадные 
упущения (а возможно как раз благодаря им), 
через три года Березайский берется переизда-
вать свой перевод, теперь — отдельным издани-
ем (илл. 5).27 Он увеличивает объем текста с 32-х 
до 83-х страниц, несколько изменив название и 
дополнив титульный лист уточнением: „Собра-
но из разных писателей“. Действительно, внима-
тельный читатель теперь мог обнаружить здесь 
массу новых сведений о геркуланумских наход-
ках и, в частности — о библиотеке папирусов. 
Дополнения, рассыпанные по всему тексту, за-
нимают в общей сложности более 40 страниц. 
Девять из них, по-видимому, впервые знакоми-
ли русского читателя с письмами XVI и XX Пли-
ния Младшего28 — важнейшими свидетельства-
ми трагедии, произошедшей в августе 79 г., без 
которых не обходилось ни одно серьезное иссле-
дование. Прямые ссылки на латинский источ-
ник позволяют предположить, что перевод пи-
сем Плиния также принадлежит Березайскому. 
Остальные дополнения, никак не обозначенные 
и не выделенные, растворены в надлежащих ме-

Илл. 5: Отдельное издание (1789) русского перевода статьи 
Луи де Жокура о Геркулануме с дополнениями из первого 
французского перевода „Послания об открытиях в Герку-
лануме“ И. И. Винкельмана
Abb. 5: Gesonderte Ausgabe (1789) der russischen Übersetzung 
des Artikels von Louis de Jaucourt „Herculaneum“ mit Ergänzun-
gen aus der ersten französischen Übersetzung von J. J. Winckel-
manns „Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen“ 
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тов, запечатленных на геркуланумских вазах, он 
старательно избегает специфических подробно-
стей, относящихся к фигуре Вакха, не говоря 
уже о Приапе, имени которого он ни разу даже 
не упоминает. 

Второе издание русского перевода статьи 
о  Геркулануме свидетельствует, прежде всего, 
о  читательском интересе к означенной теме. 
Издательский расчет на то, что открытие под 
Неаполем достойно внимания не только „всех 
упражняющихся в изящных письменах, науках 
и художествах“,31 но „может, без сомнения, 
в каждом возбудить любопытство“,32 оправдал-
ся. Владелец петербургской типографии Ио-
ганн Карл Шнор (1738–1812),33 издавший сво-
им иждивением существенно дополненный 
перевод Березайского, на этом не остановился. 
Через шесть лет, в 1795 г., в его типографии вы-
йдет новая версия этого перевода (илл. 6).34 По-
скольку в издании имя переводчика больше не 
значилось, можно предположить, что права на 
него полностью перешли к издателю. Подго-
товкой текста, объем которого на этот раз был 
увеличен с 83 до 96 страниц, занимался Федор 
Васильевич Каржавин (1745–1812), который 
в  1790-е гг. тесно сотрудничал с типографией 
Шнора. Его правка перевода Березайского 
в большинстве случаев касалась фонетической 
транскрипции имен собственных, причем оче-
видно, что, сверяя текст, он опирался на оба 
оригинала — и статью Жокура, и Винкельмана. 

Кроме того, Каржавин дополнил текст треть-
его издания двумя собственными примечания-
ми. В одном — к слову „Периптер“ — он в харак-
терной для него манере напоминает 
о  собственном „Словаре архитектоническом“, 
вышедшем в составе издания его же перевода 
„Сокращенного Витрувия“.35 Другое примеча-
ние, подписанное инициалами „Ф.К.“ и занима-
ющее в общей сложности почти две страницы 
(с. 94–96), по сути, является еще одним дополне-
нием к статье Жокура-Винкельмана. В нем со-
держится сюжет, который Березайский в своем 
переводе не затрагивал. 

Внимание Каржавина привлек не столько на-
учный, сколько этический аспект изучения 
„возрожденной античности“, а именно — отно-
шения между неаполитанскими властями и уче-
ными, в особенности иностранцами, которым 
воспрещалась публикация находок, зарисовка 
с  натуры и даже пристальное рассматривание 

ствие геркуланумского послания Винкельмана, 
обнаруженное внутри текста русского перевода 
энциклопедической статьи Жокура „Hercula-
num“, расширяет наши представления о путях 
проникновения идей немецкого теоретика ис-
кусства в Россию. Этот факт также позволяет 
отодвинуть дату появления первого „русского 
Винкельмана“ на два года ранее — к 1789 г.30

Был ли Березайский поклонником немецкого 
ученого, нельзя сказать однозначно. Налицо 
вдумчивая и кропотливая работа переводчика, 
свидетельствующая о стремлении максимально 
восполнить пробелы своей ранней публикации 
(1786), именно с таким расчетом были произве-
дены заимствования из „Послания об открыти-
ях в Геркулануме“. Мы можем лишь констатиро-
вать, что в результате выборочного, но отнюдь 
не хаотичного и довольно тщательного перевода 
появился объединенный текст о Геркулануме 
Жокура-Винкельмана. 

Что нового из этой компиляции мог теперь 
узнать русский читатель? Не считая потрясаю-
щих по своей силе свидетельств Плиния Млад-
шего, ценнейшим дополнением перевода Бере-
зайского (из-за чего, кажется, и было затеяно 
это переиздание) стали страницы, посвященные 
античной библиотеке, найденной на Villa dei 
Papiri, с массой живых подробностей о процессе 
разворачивания папирусных свитков, свидете-
лем чего Винкельман был лично. Дальнейший 
ход изучения греческих рукописей, анализ ан-
тичных текстов, обсуждение научных гипотез 
— все это также вошло в новую версию русского 
перевода. Существенно обогатились уже имев-
шиеся сведения об археологических находках: 
убедительность трактовкам Винкельмана при-
давал глубокий исторический контекст, его 
атрибуции с опорой на греческую мифологию 
находили множество параллелей в произведе-
ниях античных авторов, текст был максимально 
насыщен именами. Между прочим, русский чи-
татель узнавал имена тех, кто внес вклад в изу-
чение античности, участвуя в раскопках, изучая 
находки, готовя к публикации антики.

Интересно отметить, что скандальные харак-
теристики, которыми Винкельман нередко наде-
лял участников раскопок и даже членов специ-
ально созданной для изучения древностей 
Accademia Ercolanese, Березайский целомудрен-
но опускал. Его перевод обнаруживает и другие 
моменты самоцензуры: так, в описаниях сюже-
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королевскую монополию на античные шедевры, 
считая ее чудовищной несправедливостью по 
отношению к „республике ученых“.37 Каржавин 
изложил в примечании свое видение ситуации 
вокруг неаполитанских древностей и, нужно 
признать, при всем огромном уважении к науке 
и просветительским идеям, бывший питомец 
парижской Сорбонны38 не проявил солидарно-
сти с учеными. Секретность и запреты, по его 
мнению, в отношении древностей — всего лишь 
проявление заботы властей о сохранении „со-
кровища от очей завидливых“, т. е. мера против 
банального воровства.39 В охранительной поли-
тике неаполитанских властей он увидел не про-
тиворечие духу свободной науки, а желание за-
щитить „авторские права“ Геркуланумской 
академии, которая готовила публикации анти-
ков, издавая в течение многих лет монументаль-
ные тома „Antichità di Ercolano“. 

История русского перевода статьи о Геркула-
нуме дает представление о многообразии путей 
освоения античности в эпоху Просвещения. Так 
или иначе, русский читатель второй половины 
XVIII века, проявляя любопытство к археоло-
гии, знакомился с идеями Винкельмана, даже 
если они и оставалась для него анонимными. 
Впрочем, преувеличивать его интерес все же не 
стоит. Большинство людей в России, как и в Ев-
ропе, интересовались не столько теорией подра-
жания античности, сколько практикой прибли-
жения к ней: им хотелось знать, как велись 
раскопки, что было найдено, где хранились на-
ходки — как собственно происходил тот про-
цесс, который интеллектуалы и теоретики ис-
кусства называли „возрождением античности“.

Появление с большим опозданием, русского 
перевода статьи о Геркулануме из „Энциклопе-
дии“ Дидро и Д’Аламбера тем не менее оказа-
лось вполне актуальным, что подтверждают три 
его переиздания в короткий промежуток време-
ни (1786–1795). Хотя выбор текста для перевода 
во многом был обусловлен большой популярно-
стью „Энциклопедии“ в России, не будем исклю-
чать фактор притягательности созданного Вин-
кельманом образа античности, популяризатором 
которого, как мы знаем, был Жокур. Видимо, 
совсем неслучайно его статья о Геркулануме 
в  русском переводе, в конце концов, получила 
свое логическое завершение, вобрав в себя текст 
Винкельмана как свое исходное идейное начало. 

антиков. Конфликт интересов затронул многих 
известных путешественников36 и получил огла-
ску, в частности — благодаря Винкельману, у ко-
торого запреты властей вызывали яростное не-
годование. Саксонец решительно не принимал 

Илл. 6: Второе, по сути третье издание (1795) русского пе-
ревода статьи Луи де Жокура о Геркулануме с дополнения-
ми из первого французского перевода „Послания об от-
крытиях в Геркулануме“ И. И. Винкельмана и примечания-
ми Ф. В. Каржавина
Abb. 6: Zweite, eigentl. dritte Auflage (1795) der russischen 
Übersetzung des Artikels von Louis de Jaucourt „Herculaneum“ 
mit Ergänzungen aus der ersten französischen Übersetzung von J. 
J. Winckelmanns „Sendschreiben von den Herculanischen Entde-
ckungen“ und Anmerkungen von F. V. Karžavin
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point se mêler de la police, 1759 // Les mémoires policiers, 1750–
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universitaires de Rennes, 2006. P. 67–85).
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antiquaire de Sa Sainteté, à M. le comte de Brühl, chambellan 
du roi de Pologne, electeur de Saxe, sur les découvertes 
d’Herculanum. Traduit de l’allemand [par M. Huber]. À Dresde; 
et se trouve à Paris: chez N.-M. Tilliard, 1764. Второй, исправ-
ленный перевод вышел в составе сборника: Recueil de 
lettres de M. Winckelmann, sur les Découvertes faites à 
Herculanum, à Pompeii, à Stabia, à Caserte et à Rome. Avec des 
notes critiques / Traduit de l’allemand [par H. Jansen]. Paris: 
L.-F. Barrois l’aîné, 1784. P. 3–150; здесь же напечатан пере-
вод „Известий о новейших открытиях в Геркулануме“ Вин-
кельмана — „Relation des nouvelles découvertes faites à 
Herculanum, adressée à M. Henri Fuessli, de Zurich“ (P. 153–
230).
6   О реакции Неаполя на Геркуланумские письма Винкель-
мана см.: Strazzulo F. [Nota introduttiva] // J. J. Winckelmann. 
Le scoperte di Ercolano. Con nota introduttiva e appendice di 
F.  Strazzullo. Collana napoletana di studi e documenti in 
memoria del conte Giuseppe Matarazzo di Licosa. 3 / Dir. da F. 
Strazzullo. Napoli, 1981. P. 35–48; De Franciscis A. L’esperienza 
napolitana del Winckelmann // Cronache Pompeiane. I. 1975. 
P. 14–16.
7   Только в одном томе VIII (1765) Жокуром написано 
1190 статей (25,8 % от всего объема), см.: Haechler J. 
L’Encyclopédie de Diderot et de… Jaucourt. Essai biographique 
sur le chevalier Louis de Jaucourt. Paris: H. Champion, 1995. 
Р.  498–499.
8   Jaucourt L. de. Grecs (Hist.  Anc. et Littérature) // 
Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts, 
et des métiers / Par un Société de gens de letters. Paris, 1757. 
Vol.  7. P.  912–918. См. также: Hartog F. Faire le voyage 
d’Athènes: Johann Joachim Winckelmann et sa réception 
français // Winckelmann et le retour à l’antique / Éd. par 
J.  Pigeaud et J.-P. Barbe. Nantes, 1995. P. 131–132.
9   Jaucourt L. de. Sculpture antique (Art d’imitation) // 
Encyclopédie. Paris, 1765. Vol. 14. Р. 837–839. В статье про-
сматривается связь с „Историей искусства древности“ 
(1764), обзор содержания которой в год выхода был опу-
бликован: Journal Encyclopédique. 1764. Оctobre-décembre. 
T. 7. P. 64–83, 39–62, 76–91; T. 8. P. 97–122.
10   О связи статьи Жокура о греках с „Мыслями о подра-



Первое знакомство русских читателей 

181

31   Растущий виноград, 1786. С. 32. 
32   Любопытное открытие города Геркулана… СПб., 1789. 
С. 17.
33   Шнор был владельцем самой крупной частной типо-
графии в Петербурге конца XVIII века, имел словолитню и 
торговал шрифтами (даже арабским, которым он напеча-
тал три издания Корана). Типография Шнора выпустила 
немало многотомных изданий по истории, географии, ме-
дицине, ботанике; здесь были впервые отпечатаны „Недо-
росль“ Фонвизина, переводы „Илиады“ Гомера, „Утопии“ 
Томаса Мора и др. 
34   Открытие описание и содержание города Геркулана… 
СПб., 1795. Полное описание см. в прим. 20. 
35   Перро К. Сокращенный Витрувий, или Совершенный 
архитектор / Перевод архитектуры-помощника Федора 
Каржавина. М.: Унив. тип. у Н. Новикова, 1789 [в действи-
тельности не ранее 1791]. На страницах, указанных Каржа-
виным, „Периптер“ не упоминается.
36   Как известно, не получили разрешения на зарисовки во 
время посещения раскопок в 1786–1787 гг. Гёте и Тишбейн. 
Ранее французский архитектор Белликар по той же причине 
вынужден был реконструировать планы геркуланумских 
Театра и Базилики по памяти: Obsevations sur les antiquités de 
la ville d’Herculanum / Par messieurs Cochin le fils & Bellicard. 
Paris: Ch.-A. Jombert, 1754; см. также: Gordon A. R. Jérôme 
Charles Bellicard’s Italian Notebook of 1750–51: The Discoveries 
at Herculaneum and observations on Ancient and Modern 
Architecture // Metropolitan Museum Journal. 1990. Nо 25. 
Р.  49–142.
37   См.: De Franciscis A. Op. cit. P. 12–24; Strazzullo F. Op. cit. 
P. 17–33. Эту ситуацию Винкельман довольно язвительно 
комментирует в своей переписке, позже опубликованной 
Гёте: Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und 
Aufsätzen / Hrsg. von Goethe. Tübingen, 1805. См. также: 
Panzram S. The Rediscovery of Herculaneum and Pompeii: 
Carlos III and Winckelmann — a „Rey Arqueólogo“ and a 
Polemical Intellectual, Fighting Just Because of …? // Век Про-
свещения / Отв. ред. С. Я. Карп. М., 2012. Вып. IV: Антич-
ное наследие в европейской культуре XVIII века. С. 116–
140.
38   См.: Долгова С. Р. Каржавин Федор Васильевич // Сло-
варь русских писателей XVIII века. СПб., 1999. Вып. 2. 
С. 46–48.
39   Открытие описание и содержание города Геркулана… 
СПб., 1795. С. 96.

24   Растущий виноград, 1786. С. 63–64. Cр.: „Ma joie seroit 
grande, si je pouvois terminer cet article par la nouvelle d’un 
beau manuscrit, tiré des ruines d’Herculanum: mais dans le 
petit nombre de ceux qu’on a déterrés de cette ville souterraine, 
ou l’écriture étoit effacée, ou les feuilles si fort collées les unes 
aux autres, qu’elles ont parti par lambeaux. Nous serions trop 
heureux si les excavations fussent tombées sur le temple d’un 
homme de lettres; je veux dire, sur une maison écartée, 
consacrée aux muses, dans laquelle on eût trouvé en bon état 
quelqu’un de ces précieux ouvrages complets qui nous 
manquent toujours, comme un Diodore de Sicile, un Polybe, un 
Saluste, un Tite Live, un Tacite, la seconde partie des fastes 
d’Ovide, les vingt-quatre livres de la guerre des Germains, que 
Pline commença lorsqu’il servoit dans ce pays; ou bien enfin, 
puisque ce peuple aimoit tant le théâtre, un Eschyle, un 
Eurypide, un Aristophane, un Ménandre; certes on pouvoit se 
flatter de ce dernier genre de découvertes. [...] Consolons-nous 
donc de la perte des manuscrits engloutis quelque part dans les 
abysmes de cette ville, puisqu’enfin ces fouilles pratiquées 
depuis 1750 jusqu’à 1755 ont produit d’autres raretés [...]“ 
(Jaucourt L. de. Herculanum. P. 153–154). 
25   Jaucourt L. de. Herculanum. P. 154.
26   Bayardi O. Catalogo degli antichi monumenti. Napoli: nella 
Regia Stamperia, 1755.
27   Любопытное открытие города Геркулана… СПб., 1789. 
Полное описание см. в прим. 20. 
28   Там же. С. 6–14. 
29   См. прим. 5. Поскольку бесспорных следов „Известий 
о новейших открытиях в Геркулануме“ (1784) в русском пе-
реводе не обнаружено, более вероятно, что Березайский 
использовал „Послание“ в переводе Михаэля Губера (1764). 
30   Раньше точкой отсчета был московский журнал „Чте-
ние для вкуса, разума и чувствований“, где в 1791 г. было 
опубликовано знаменитое описание Аполлона Бельведер-
ского из „Истории искусства древности“ (Чтение для вку-
са, разума и чувствований. 1791. Ч.  I. №  23. С.  361–365). 
Еще раз описание Аполлона Бельведерского (а также груп-
пы Лаокоон) появилось в „Рассуждении о свободных худо-
жествах“ П. П. Чекалевского (СПб., 1792. С. 52–56). Тогда 
же был напечатан перевод статьи Винкельмана „О грации 
в произведениях искусства“: Замечания о прелести в про-
изведениях искусства, по руководству аббата Винкельмана 
// Чтение для вкуса, разума и чувствований. 1792. Ч.  V. 
№. 17–18. С. 261–272. См. например: Пожарова М. А. „У нас 
не было Винкельмана…“ К вопросу о русском неокласси-
цизме // Век Просвещения / Отв. ред. С. Я. Карп. М., 2011. 
Вып. III: Западноевропейское искусство в России XVIII ве-
ка: тексты, коллекции мастера. С. 123–124 и далее. 



182

Galina Aleksandrovna Kosmolinskaja

Ercolano4, über deren Herausgabe der König höchst-
persönlich verfügte, und er bekam Zutritt zu den Al-
tertümern, wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten. 
Letzten Endes taten sich ihm exklusive Möglichkeiten 
auf: „[...] vermöge eines ergangenen Königlichen Be-
fehls, mir alles zu zeigen, was zu sehen erlaubt ist, und 
in der möglichsten Bequemlichkeit dazu [...]“ („Le roi 
voulut bien ordonner qu’on me montrât tout ce qu’il 
étoit permis de voir, & de la manière la plus com-
mode“). Die Bedingungen, die ihm der Direktor des 
Museums Camillo Paderni bot, erwiesen sich als äu-
ßerst komfortabel: „[...] eine hinlängliche Bequem-
lichkeit, alles nach meinem Wunsche zu betrachten, 
und ich bin daselbst wie in meinem Eigenthume.“ 
(„j’en ai profité comme si j’eusse été le propriétaire de 
ce cabinet.“) – schreibt Winckelmann in seinem Send-
schreiben von den Herculanischen Entdeckungen. 

Gleichzeitig wurde in Neapel das Erscheinen der 
französischen Übersetzung des Sendschreibens mit Un-
geduld erwartet. Sie erschien 1764 in Paris5 (Abb. 2) 

und rief in der Tat beträchtliche Aufregung bei Hofe 
hervor. Das lag nicht nur daran, dass Winckelmann es 
nicht für nötig befunden hatte, seine höchst kritische 
Meinung über die Arbeit der neapolitanischen Kolle-
gen zu unterdrücken, die er der Langsamkeit, Unpro-
fessionalität und, schlimmer noch, der Missachtung 
der Kunst bezichtigte. Man empörte sich vor allem 
darüber, dass ein Ausländer, dem die besondere Ehre 
zuteil geworden war, die Funde zu besichtigen, das 
königliche Verbot der Publikation jeglicher Informati-
onen, Zeichnungen und Pläne der Ausgrabungen 
übertreten hatte.6 Es stand zu erwarten, dass dieser 
ungehorsamen Person nunmehr der Zutritt zu den 
Funden verwehrt würde, und Winckelmann sorgte 
sich nicht grundlos darum. Doch die Befürchtungen 
bewahrheiteten sich nicht – zwei Jahre später wurde er 
wieder vom Minister Tanucci empfangen und erhielt 
auch den gewünschten Zutritt zu den Altertümern.

Ungeachtet der strengen Geheimhaltung der Fun-
de und des Verbots jeglicher Veröffentlichungen war 
inzwischen eine Menge „illegaler“ Schriften erschie-
nen, die das heftige Interesse des europäischen Publi-
kums am „Wunder von Neapel“ zu befriedigen such-
ten. Die meisten Publikationen enthielten zahlreiche 
Ungenauigkeiten und oftmals reine Erfindungen, was 
eine unvermeidliche Folge der Beschränkungen des 
Besuches der Ausgrabungen und des Studiums der Al-
tertümer war. Mit dem Erscheinen von Winckel-
manns Sendschreiben von den Herculanischen Entde-
ckungen und später der Nachrichten darüber, die nach 
direkter und sehr gründlicher Betrachtung der Funde 
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Die erste Bekanntschaft der russischen 
Leser mit Winckelmanns Sendschreiben von 
den herculanischen Entdeckungen (1762)

Nachdem im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts zu 
Füßen des Vesuvs das siebzehn Jahrhunderte zuvor 
von der Asche des Vulkans verschüttete antike Hercu-
laneum und später noch Pompeji und Stabiae ent-
deckt worden waren, wurde Neapel zum Ziel regel-
rechter Pilgerreisen. Künstler, Kenner und Theoretiker 
der Kunst, die das Phänomen der Antike zu verstehen 
suchten, Sammler und einfach neugierige Reisende 
wollten mit eigenen Augen das „neapolitanische Wun-
der“ sehen, das gemeinhin als „Wiedergeburt der An-
tike“ bezeichnet wurde.

Bekanntlich weilte Winckelmann vier Mal in Nea-
pel – 1758, 1762, 1764 und 1767; diese Besuche ha-
ben in mehrfacher Hinsicht zum Entstehen seiner be-
rühmten Geschichte der Kunst des Alterthums (1764) 
beigetragen. Gleich nachdem er das Sacro Museo Er-
colanese kennengelernt hatte, wo die archäologischen 
Funde gesammelt wurden, erschien in Dresden das 
Sendschreiben von den Herculanischen Entdeckungen 
(1762) (Abb. 1)1  und zwei Jahre später die Nachrich-
ten von den neuesten Herculanischen Entdeckungen 
(1764).2 Diese beiden nicht sehr umfangreichen 
Schriften in geringer Auflage, die eigentlich die ersten 
seriösen Beschreibungen der herculanischen Funde 
waren, wurden überwiegend in wissenschaftlichen 
Kreisen zur Kenntnis genommen und erst nach ihrer 
Übersetzung ins Französische wirklich allgemein be-
kannt, was die außerordentliche Bedeutung der fran-
zösischen Übersetzung für die Verbreitung von Win-
ckelmanns Ideen in Europa belegt.3 

Schon mit den ersten beiden französischen Über-
setzungen der Gedancken über die Nachahmung der 
Griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-
Kunst (1755; 2. Aufl. 1756) wurde Winckelmanns 
Name an allen europäischen Höfen zum Begriff. Was 
den Hof von Neapel betrifft, von dem das Schicksal 
jedes Ausländers vollkommen abhing, der die Ausgra-
bungen und das Museum sehen wollte, so war dessen 
Verhältnis zu dem deutschen Gelehrten eigenartig. 
Durch Protektion des Bruders der Königin (der 
Thronfolger und künftige sächsische Kurfürst Fried-
rich Christian) wurde Winckelmann in Neapel höchst 
freundlich empfangen und zu einem der äußerst we-
nigen Besitzer der seltenen Ausgabe der Antichità di 
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entstanden waren, änderte sich die Situation: Die An-
sichten des deutschen Gelehrten über die Kunst des 
Altertums wurden mit der Zeit zu einer Art Maßstab 
und begründeten geradezu die neue Vorstellung von 
der Antike.

Zur Verbreitung des von Winckelmann geschaffe-
nen Bildes der Antike trug unter anderem der Cheva-
lier Louis de Jaucourt (1704–1779) bei, der frucht-
barste Autor der Enzyklopädie von Diderot und 
D’Alembert.7 Bezüge zu Winckelmanns Schriften fin-
den sich in seinen Enzyklopädie-Artikeln über die 
Griechen8 und über die Bildhauerei9, die 1757 bzw. 
1765 veröffentlicht wurden.10 Noch deutlicher wurde 
dieser in der Neuauflage des Artikels über die Grie-
chen von 1777, dessen Text um ein grundsätzliches 
Kapitel über die griechische Kunst ergänzt wurde 
(„Histoire des Arts chez les Grecs“), der faktisch ein 
Konspekt der Grundprinzipien der Winckelmann-
schen Lehre voller Verweise auf dessen Schriften ist.11 
Das mit den Initialen V. A. L. versehene Kapitel war 
Teil eines Artikels von Paul-Joseph Vallet (gest. 
1781)12 über die griechische Philosophie („Grecs [Phi-
losophie des]“), der erstmal im 22. Band der Yverdon-
Ausgabe der Enzyklopädie erschien (1773).13 1769 
wurde Jaucourts Artikel über die Griechen noch ohne 
Vallets Ergänzungen, die vom Geist Winckelmanns 
durchdrungen waren, vom Semen Sergeevič Bašilov 
(1740–1770), dem hauptamtlichen Übersetzer der 
Petersburger Akademie der Wissenschaften14, ins Rus-
sische übersetzt. Da der Artikel über die Griechen 
nach Ansicht der Forschung ursprünglich die Konzep-
tion der Gedanken über die Nachahmung15 wiedergab, 
können wir diese Übersetzung von Bašilov als erstes, 
wenn auch nur zaghaftes Vordringen der Winckel-
mannschen Ideen in die russischsprachige Presse be-
trachten. Von Jaucourt, der eine ganze Reihe von Arti-
keln über die Antike für die Enzyklopädie von Diderot 
und D’Alembert verfasste, stammt auch der im achten 
Band enthaltene Artikel über Herculaneum (1765)16, 
auf den wir später zurückkommen.

Die europäischen Historiker und Theoretiker der 
antiken Kunst (Caylus, Stuart, Winckelmann, Dide-
rot, Goethe u. a.) bemühten sich sehr darum, dass die 
im 18. Jahrhundert weit verbreitete „Begeisterung für 
die Antike“ zu einer Lebensphilosophie wird; und in 
fast allen Bereichen – von der Mode bis zur Politik – 
wurde die Antike eine Art von Maßstab für die ästhe-
tischen und in nicht geringem Maße ethischen Werte. 
Bei diesem europäischen Kulturprozess stand Russ-
land nicht abseits. Unter der russischen Kulturelite 
und dem gebildeten Adel, erst recht in den Kreisen, 

die der Kunstakademie und der Moskauer Universität 
nahe standen, gab es nicht wenige Anhänger von 
Winckelmann, die in unterschiedlichem Maße über 
die Ausgrabung der antiken Städte bei Neapel im Bil-
de waren.17 

Und was wusste der nicht sonderlich gebildete, 
aber deswegen nicht minder neugierige Leser der rus-
sischen Presse über die „neapolitanischen Altertü-
mer“? Welche Publikationen standen ihm in russi-
scher Sprache zur Verfügung?

Man muss eingestehen, dass diese archäologische 
Sensation im Russland des 18. Jahrhunderts keine gro-
ße Beachtung fand. Seltene Nachrichten in den zentra-
len Zeitungen zu den Ausgrabungen von antiken Städ-
ten gehörten eher zu den „Kuriositäten“, wie z.B. eine 
Mitteilung aus Neapel vom 27. Januar 1750: „Unser 
Hof befahl zur Abwendung von Verführungen, den al-
ten antiken Heidentempel mit Erde zu verschütten, der 
1748 drei Meilen von hier entfernt gefunden worden 
war, sein Gewölbe zu brechen und die heidnischen 
Götzen, die die Privatpersonen ansehen dürfen, samt 
der meisterhaft gemachten Merkurstatue möge man in 
den Königspalast nach Portici bringen.“18

Als einzige vollwertige Veröffentlichung zu diesem 
Thema darf wohl ein anonymer Artikel über die Aus-
grabung von Herculaneum im monatlich erscheinen-
den Journal Der wachsende Weinstock (Rastuščij Vino-
grad) der Volkshauptschule gelten (Abb. 3). Der Text 
mit dem Titel „Über die in der Erde neu entdeckte 
antike Stadt Herculaneum“ in der Januarausgabe von 
1786 wurde den Lesern als „Übersetzung aus dem 
Französischen von Vasilij Berezajskij“ präsentiert 
(Abb. 4).19 

Vasilij Semenovič Berezajskij (1762–1821), besser 
bekannt als Verfasser der Anegdoten der alten Hinter-
wäldler (1798), war in den 1780er Jahren Lehrer an 
der Erziehungsanstalt für höhere Töchter (Smolnyj-
Institut), wo er Französisch unterrichtete und auch 
Artikel aus der Enzyklopädie von Diderot und 
D’Alembert übersetzte. Er hatte drei Veröffentlichun-
gen im Journal Der wachsende Weinstock, dessen Grün-
der und erster Redakteur Professor Evgenij Borisovič 
Syrejščikov (1750–1791) war. Wie man jetzt weiß, 
war der Aufsatz über Herculaneum Berezajskijs Über-
setzung des erwähnten Artikels „Herculaneum“ von 
Jaucourt im achten Band der französischen Enzyklo-
pädie (1765). Die Übersetzung von Berezajskij er-
schient unter verschiedenen Titeln und mit weiteren 
Ergänzungen noch zwei Mal in verschiedenen Ausga-
ben 1789 und 1795.20 Das ist Grund genug, um die-
sen genauer zu betrachten.
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Seinerzeit vermutete D. M. Moldavskij, dass  Bere-
zajskij der Verfasser eines „kompilierenden Artikels“ 
über Herculaneum war, zu dem ihn wahrscheinlich 
Prof. Syrejščikov angeregt hatte.21 Die Vermutung lag 
nahe, denn Syrejščikov, der sich mit Geschichte, Ar-
chäologie und Numismatik beschäftigte, hätte sehr 
wohl die Aufmerksamkeit des jungen Autors auf diese 
hochinteressante Entdeckung lenken können. Doch 
da stellt sich die Frage: Warum wurde für die Überset-
zung ein Artikel genommen, der zwanzig Jahre zuvor 
erschienen war, wenn inzwischen schon zahlreiche 
neue Veröffentlichungen vorlagen, auch in der Enzy-
klopädie? An dieser Stelle sollte man erwähnen, dass 
es im Supplément à l’Encyclopédie22 einen gleichnami-
gen Artikel gab, dessen Verfasser Claude Courtépée 
(1721–1781), im Gegensatz zu Jaucourt, die Ausgra-
bungen bei Neapel 1765 besichtigt hatte.

Berezajskij wurde noch während der Arbeit an der 
Übersetzung klar, dass der russische Leser von der 
Entdeckung von Herculaneum mit großer Verspätung 
erfährt. Mit kleinen Listen musste er Änderungen in 
der Chronologie der Ausgrabungen vornehmen. Das 
führte manchmal zu amüsanten Formulierungen: So 
schreibt er über ein Ereignis, dass ein halbes Jahrhun-
dert zurücklag: „Es ist schon einige Jahre her, dass 
man mit Erstaunen von jener Entdeckung sprach“ 
(bei Jaucourt heißt der Zeitraum „fast zehn Jahre“).23 
Insgesamt scheinen die Kenntnisse Berezajskijs über 
den Stand der Dinge bei den Ausgrabungen von Her-
culaneum nicht allzu groß gewesen zu sein, sonst hät-
te er sich nicht, damit Jaucourt folgend, bitter über 
den Verlust der antiken Handschriften beklagt.24 1765 
hatte Jaucourt zehn Jahre alte Angaben gemacht: „[...] 
ces fouilles pratiquées depuis 1750 jusqu’à 1755 
[...]“25, inzwischen waren aber schon über dreißig Jah-
re seit dem Augenblick vergangen, da die Archäologen 
in der Villa dei Pisoni, später auch Villa dei Papiri ge-
nannt, eine ganze antike Bibliothek entdeckt hatten. 
(Man sollte meinen, dass Professor Syrejščikov 1786 
seinen jungen Kollegen und Übersetzer darüber hätte 
in Kenntnis setzen müssen). Allerdings muss man 
auch zugestehen, dass die Versuche zur Wiederherstel-
lung der Papyrusrollen, die schon 1753 in Neapel be-
gonnen hatten, streng geheim gehalten wurden. Selbst 
der Katalog der Altertümer von Herculaneum von 
O.  Bayardi (1755)26, brachte keine Klarheit, da er 
ebenso wie die Bände der Reihe Antichità di Ercolano 
nicht für das breite Publikum bestimmt war. Dieses 
grandiose verlegerische Projekt des Königs von Neapel 
konnte Berezajskij mangels Möglichkeiten einfach 
nicht entsprechend auswerten. Es blieb ihm nichts 

weiter übrig, als Jaucourts begeisterte Beschreibung 
des Katalogs der Malereien von Herculaneum – des 
ersten Bandes von Antichità di Ercolano (1757) – 
schlicht zu ignorieren, denn dieser war für die Mehr-
zahl der Leser völlig unerreichbar.

Ungeachtet der stellenweise peinlichen Auslassun-
gen (oder womöglich gerade deretwegen) unternimmt 
Berezajskij drei Jahre später eine Neufassung seiner 
Übersetzung, nunmehr als Einzelausgabe (Abb. 5).27 
Der Textumfang wächst von 32 auf 83 Seiten, der Ti-
tel wird leicht geändert und auf dem Titelblatt er-
scheint die zusätzliche Angabe „Zusammengetragen 
von verschiedenen Verfassern“. Tatsächlich konnte der 
aufmerksame Leser hier zahlreiche neue Informatio-
nen über die herculanischen Funde entdecken, insbe-
sondere über die Papyrusbibliothek. Die über den ge-
samten Text verstreuten Ergänzungen umfassen 
insgesamt 40 Seiten. Neun davon stellen dem russi-
schen Leser offenbar erstmalig die Briefe XVI und XX 
von Plinius dem Jüngeren vor28 – die wichtigsten 
Zeugnisse der Tragödie vom August 79, ohne die kei-
ne seriöse Forschungsarbeit auskam. Direkte Verweise 
auf die lateinische Quelle lassen vermuten, dass die 
Plinius-Briefe ebenfalls von Berezajskij übersetzt wur-
den. Die anderen Ergänzungen, die überhaupt nicht 
gekennzeichnet oder hervorgehoben sind, gehen an 
den passenden Stellen im Text auf. Wie man inzwi-
schen feststellen konnte, war die Quelle dieser Ergän-
zungen das Sendschreiben über die Herculanischen Ent-
deckungen von Winckelmann (1762); die auszugsweise 
russische Übersetzung erfolgte von einer der französi-
schen Fassungen (1764, 1784).29 

Bis jetzt wurden noch keine Spuren der Hercula-
neum-Schriften von Winckelmann in der russisch-
sprachigen Kultur festgestellt, denn sie wurden in 
Originalsprache oder – häufiger – in französischen 
Übersetzungen gelesen (und dies geschieht auch heute 
noch, da es immer noch keine vollständige russische 
Übersetzung gibt).  Die unterschwellige Präsenz von 
Winckelmanns herculanischem Sendschreiben im 
Text der russischen Übersetzung von Jaucourts Enzy-
klopädie-Artikel zu Herculaneum erweitert unsere 
Vorstellungen über die Wege, auf denen die Ideen des 
deutschen Kunstwissenschaftlers nach Russland dran-
gen. Damit kann auch das Erscheinungsjahr des ers-
ten „russischen“ Winckelmann um zwei Jahre vorver-
legt werden, auf 1789.30 

Ob Berezajskij ein Anhänger des deutschen Ge-
lehrten war, lässt sich nicht eindeutig sagen. Was wir 
haben, ist die tiefgründige und mühsame Arbeit des 
Übersetzers, die von dem Bemühen zeugt, die Lücken 
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ten und Künsten Übenden“31 auf sich ziehen würde, 
sondern „zweifellos die Neugier von jedermann we-
cken kann“32, hatte sich bestätigt. Der Petersburger 
Verleger Johann Karl Schnor (1738–1812)33, der die 
wesentlich erweiterte Übersetzung Berezajskijs auf ei-
gene Kosten herausgab, begnügte sich damit nicht. 
Sechs Jahre später, 1795, verlässt eine neue Version 
dieser Übersetzung sein Verlagshaus (Abb. 6).34 Da in 
dieser Ausgabe der Name des Übersetzers nicht mehr 
erscheint, ist anzunehmen, dass die Rechte daran voll-
ständig an den Verleger übergegangen waren. Mit der 
Herausgabe des Textes, dessen Umfang dieses Mal von 
83 auf 96 Seiten wuchs, war Fedor Vasil’evič Karžavin 
(1745–1812) betraut, der in den 1790er Jahren eng 
mit dem Verlag von Schnor zusammenarbeitete. Seine 
Korrektur von Berezajskijs Übersetzung betraf in ers-
ter Linie die phonetische Transkription von Eigenna-
men, wobei es offenkundig ist, dass er sich beim Ab-
gleich des Textes auf beide Originale – sowohl den 
Artikel von Jaucourt, als auch Winckelmanns Schrift 
– stützte.

Außerdem ergänzte Karžavin den Text der dritten 
Auflage mit zwei eigenen Anmerkungen. In der einen 
– das Wort Peripteros betreffend – verweist er in sei-
ner charakteristischen Art auf sein eigenes „Architek-
tonisches Wörterbuch“, das als Bestandteil der Ausga-
be der ebenfalls von ihm verfertigten Übersetzung des 
„Verkürzten Vitruvius“ erschienen war.35 Die zweite 
Anmerkung, unterzeichnet mit den Initialen F. K., 
war insgesamt fast zwei Seiten lang (S. 94–96) und ist 
inhaltlich eine weitere Ergänzung zum Jaucourt-Win-
ckelmann-Artikel. Sie behandelt ein Thema, das  Be-
rezajskij in seiner Übersetzung nicht berührt hatte.

Karžavins Aufmerksamkeit weckte nicht so sehr 
der wissenschaftliche, als vielmehr der ethische Aspekt 
des Studiums der „wiedergeborenen Antike“, und 
zwar vor allem das Verhältnis der neapolitanischen 
Obrigkeit zu den Gelehrten, besonders den ausländi-
schen, denen die Veröffentlichung der Funde, das Ab-
zeichnen von der Natur und sogar die genaue Betrach-
tung der Altertümer verboten waren. Dieser 
Interessenkonflikt betraf viele bekannte Reisende36 
und gelangte auch an die Öffentlichkeit – vor allem 
dank Winckelmann, der sich über die Verbote der 
Obrigkeit heftig empörte. Der Sachse lehnte das kö-
nigliche Monopol auf die antiken Kunstwerke ent-
schieden ab und hielt sie für eine absonderliche Unge-
rechtigkeit gegenüber der „Gelehrtenrepublik“.37 
Karžavin legt in der Anmerkung seine Sicht auf die 
Situation rund um die neapolitanischen Altertümer 
dar, und wir müssen erkennen, dass der ehemalige 

seiner früheren Veröffentlichung (1786) bestmöglich 
zu füllen, denn diesem Zwecke dienten die Übernah-
men aus dem Sendschreiben über die Herculanischen 
Entdeckungen. Wir können lediglich feststellen, dass 
im Ergebnis der auszugsweisen, aber durchaus nicht 
chaotischen, sondern recht sorgfältigen Übersetzung 
ein Gemeinschaftstext von Jaucourt und Winckel-
mann über Herculaneum entstanden ist.

Was konnte nun der russische Leser an Neuem aus 
dieser Kompilation entnehmen? Abgesehen von dem 
kraftvollen und erschütternden Zeugnis Plinius’ des 
Jüngeren waren die wertvollsten Ergänzungen von Be-
rezajskijs Übersetzung (deretwegen, so scheint es, 
auch diese Neuauflagen erfolgte) die Textstellen über 
die antike Bibliothek, die in der Villa dei Papiri gefun-
den worden waren, einschließlich der zahlreichen, le-
bendigen Details über den Prozess des Entrollens der 
Papyrusrollen, dessen Augenzeuge Winckelmann war. 
Der weitere Verlauf der Untersuchung der griechi-
schen Handschriften, die Analyse der antiken Texte 
und die Erörterung der wissenschaftlichen Hypothe-
sen wurden ebenfalls in die neue Version der russi-
schen Übersetzung aufgenommen. Wesentlich erwei-
tert wurden die Angaben zu den archäologischen 
Funden; Überzeugungskraft verlieh Winckelmanns 
Deutungen der tiefgreifende historische Kontext; für 
seine Zuschreibungen mit dem Hauptaugenmerk auf 
die griechische Mythologie fanden sich viele Paralle-
len in den Werken antiker Autoren, der Text enthielt 
äußerst viele Namen. Dabei erfuhr der russische Leser 
die Namen derjenigen, die zur Erforschung der Anti-
ke  durch Teilnahme an den Ausgrabungen, Untersu-
chung der Funde und Vorbereitung von Publikatio-
nen beigetragen haben.

Interessant ist die Tatsache, dass die skandalösen 
Beurteilungen, mit denen Winckelmann nicht selten 
die Teilnehmer der Ausgrabungsarbeiten und sogar 
die Mitglieder der extra für die Untersuchung der Al-
tertümer geschaffenen Accademia Ercolanese bedach-
te, von  Berezajskij artig weggelassen wurden. In sei-
ner Übersetzung gibt es noch andere Erscheinungen 
von Selbstzensur: So vermeidet er bei der Beschrei-
bung der Darstellungen auf den herculanischen Vasen 
sorgsam die spezifischen Details der Bacchusfigur, 
ganz zu schweigen von Priapos, dessen Namen er 
nicht einmal erwähnt.

Die zweite Auflage der russischen Übersetzung des 
Artikels über Herculaneum zeugt vor allem vom Inte-
resse der Leser. Die Kalkulation des Verlegers, dass die 
Entdeckung bei Neapel nicht nur die Aufmerksam-
keit „aller sich in den schönen Schriften, Wissenschaf-
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Russland, wie auch die in Europa, interessierten sich 
nicht so sehr für die Theorie der Nachahmung der 
Antike, als vielmehr für die praktische Annäherung an 
sie. Sie wollten erfahren, wie die Ausgrabungen ablie-
fen, was gefunden wurde, wo die Funde aufbewahrt 
werden – wie eigentlich dieser Prozess abläuft, den die 
Intellektuellen und Kunstwissenschaftler „Wiederge-
burt der Antike“ nannten.

Die mit großer Verspätung erschienene russische 
Übersetzung des Artikels über Herculaneum aus der 
Enzyklopädie von Diderot und D’Alembert erwies 
sich nichtsdestotrotz als sehr aktuell, was durch drei 
Neuauflagen innerhalb kurzer Zeit belegt wird (1786–
1795). Wenngleich die Auswahl des Textes für die 
Übersetzung in hohem Maße von der großen Popula-
rität der Enzyklopädie in Russland bestimmt wurde, 
schließen wir damit die Anziehungskraft des von 
Winckelmann geprägten Bildes der Antike nicht aus, 
dessen Verbreiter bekanntlich Jaucourt war. So ist es 
offenbar kein Zufall, dass sein Artikel über Hercula-
neum in der russischen Übersetzung seine logische 
Vollendung fand, indem Winckelmanns Text als geis-
tiges Ausgangsprinzip darin aufging.

Zögling der Pariser Sorbonne38 bei all seinem Respekt 
für die Wissenschaft und die Ideen der Aufklärung 
mit den Wissenschaftlern nicht solidarisch ist. Ge-
heimhaltung und Verbote im Zusammenhang mit 
den Antiken sind seiner Ansicht nach lediglich Aus-
druck der Sorge der Obrigkeit um den Schutz „des 
Schatzes vor neidischen Blicken“, d.h., schlicht eine 
Vorbeugungsmaßnahme gegen Diebstahl.39 In der 
Schutzpolitik des neapolitanischen Hofes sah er kei-
nen Widerspruch zum Geist der freien Wissenschaft, 
sondern den Wunsch nach Schutz der „Urheberrech-
te“ der Herculanischen Akademie, der die Veröffentli-
chungen über die Altertümer oblagen und die im Lau-
fe vieler Jahre die monumentalen Bände der Antichità 
di Ercolano herausgab. 

Die Geschichte der russischen Übersetzung des 
Artikels über Herculaneum vermittelt eine Vorstel-
lung von den vielfältigen Wegen der Aneignung der 
Antike in der Zeit der Aufklärung. So oder so lernte 
der russische Leser der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts, wenn er ein Interesse für Archäologie hatte, 
die Ideen Winckelmanns kennen, selbst wenn sie für 
ihn anonym blieben. Im Übrigen sollte man dieses In-
teresse nicht überbewerten. Die meisten Menschen in 
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