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ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
XIII ВЕКА. МИФОЛОГИЧЕСКИЙ 

КОММЕНТАРИЙ 

К о н с т а н т и н Лаппо-Данилевский 

ПИФОН ИЛИ Т И Ф О Н ? 

(Из комментария к стихотворению Державина 
«Любителю художеств » ) ' 

Памяти Г.А. Гуковского 

Стихотворение Державина «Любителю художеств» (1791) не избалова­
но вниманием исследователей; обширный пассаж ему посвятила лишь 
Е.Я. Данько в статье «Изобразительное искусство в поэзии Державина»2, 
где постулировалось влияние на поэта двух классиков европейской эсте­
тической мысли XVIII столетия, недоброжелательно относившихся к друг 
другу и не сходившихся по ряду важнейших вопросов, — Дидро и Вин­
кельмана. В связи с тогдашними политическими рекомендациями иссле­
довательницей усматривалось в их учениях («буржуазном реализме» и 
«новом классицизме») выражение чаяний буржуазии о новом искусстве, 
противостоящем аристократическому. Сущность обеих доктрин характе­
ризовалась следующим образом: «Эстетика Дидро и учение Винкельмана 

1 Считаю приятным долгом выразить признательность за 
обмен мнениями и важные указания Е.А. Вильку (в свя­
зи с темой масонских сочинений и их символики) и 
СО. Кузнецову (во всем, что касается строгановских 
коллекций и литературы о них). 

2 Данько Е. Я. Изобразительное искусство в поэзии Держа­
вина / / XVIII век. Сб. 2. М.; Л., 1940. С. 166-247. Оста­
ется лишь пожалеть, что в диссертации Г. Розендаль, пре­
тендующей на анализ немецкого влияния на Державина 
во всей полноте, имя Винкельмана даже не упомянуто 
(Rosendahl G. Deutscher Einfluss auf G. R. Derzavin. Bonn, 
1953; на правах рукописи). В ней отмечено лишь зна­
комство с сочинениями Менгса на основании упомина­
ния присылки его сочинений переводчиком. Ср. письмо 
Н.И. Ахвердова Державину от 18 авг. 1786 года (Сочи­
нения Державина с объяснительными примечаниями 
Я.К. Грота. СПб., 1869. Т. V. С. 369-370; далее ссылки на 
это девятитомное издание, осуществленное в 1864—1883 
годах, даются в тексте с указанием тома и страницы). 
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Пифон или Тифон? 

выразили два противоречивые элемента буржуазного мышления — эмпи­
ризм и абстракцию»3. Несмотря на эти скорее вынужденные, чем искрен­
ние, социологические декларации, Е.Я. Данько было сделано немало важ­
ных частных замечаний: в любви Державина к аллегориям ей виделась ре­
ализация требований Винкельмана о том, что «художник не должен отсту­
пать от словаря символов и эмблем, почерпнутых из античного искусст­
ва» 4; как и немецкий теоретик, Державин разделял убеждение о глубокой 
родственности различных видов искусств в духе знаменитой горацианской 
формулы «ut pictura poesis» и об облагораживающем действии созерцае­
мых идеальных образов на душу человека; столь же близок он был Вин-
кельмаиу в воззрениях на сущность портретной скульптуры; описывая вы­
строенный по проекту И.Е. Старова Таврический дворец, поэт видел в нем 
воплощение «древнего изящного вкуса», «простоты и величественности» 
и т. п. Роль медиума западных влияний отводилась H.A. Львову5, о ху­
дожественных вкусах которого, выраженных в «Итальянском дневни­
ке» 1781 г., исследовательница могла составить представление лишь по 
отрывочным цитатам в статье В.А. Верещагина6 (в то время дневник на­
ходился в частных руках; он поступил в архив Пушкинского дома лишь 
в 1964 г.). 

Исследовательницей было указано немало интересных, но не всегда бес­
спорных скульптурных и живописных параллелей к стихам Державина. 
Вслед за Ф.И. Буслаевым7 ею была отмечена «скульптурность» иллюстра­
ций к стихам Державина, создававшихся совместными усилиями А.Н. Оле­
нина, А.Е. Егорова, И.А. Иванова и С.С. Тончи; составителями комментари­
ев к заставкам и концовкам были H.A. Львов, А.Н. Оленин и В.В. Капнист8. 

Обратившись к стихотворению «Любителю художеств», исследователь­
ница увидела в нем один из наиболее ярких примеров отражения визуаль­
ных впечатлений поэта. Как известно, этот поэтический текст первона­
чально был озаглавлен: «На Новый год. Песнь дому, любящему науки и 
художества»9 — и был призван воспеть Строгановский дворец (построен 

3 Там же. С. 173. 
4 Там же. С. 187. 
5 Ср.: «В дальнейшем мы увидим, каким образом взгля­

ды Дидро и Винкельмана, вероятно, преподанные Дер­
жавину Львовым, сказались в лучших образцах держа-
винской поэзии» (там же. С. 176). 

6 Там же. С. 174. См.: Верещагин В.А. Путевые заметки 
H.A. Львова по Италии в 1781 году / / Старые годы. 
1909. № 5. С. 276-282. 

7 Ср.: «Второе существенное достоинство державинской 
иллюстрации состоит в ее пластическом стиле» — и т.д. 
(Буслаев Ф.И. Иллюстрация стихотворений Держави­
на / / Буслаев Ф.И. Мои досуги. М., 1886. Ч. 2. С. 162). 

8 Петрова Е. Н. Иллюстрации к анакреонтике Г.Р. Держа­
вина. Замысел и история издания / / Державин Г.Р. Ана­
креонтические песни. М., 1987. С. 380; Тимофеев Л.В. Кру­
жок А.Н. Оленина и книжная графика первой трети 
XIX в. / / Русская литература и изобразительное искусст­
во XVIII - начала XX в.: Сб. науч. тр. Л., 1988. С. 49-65. 

9 Под этим названием стихотворение было опубликовано в 
1791 г. в первой части «Московского журнала» и одновре­
менно издано отдельной брошюрой. В «Сочинениях» Дер­
жавина 1798 г. оно было озаглавлено «Песнь любителю 
художеств» (здесь же было указано на то, что музыка к 
стихотворению была сочинена Д.С. Бортнянским); лишь 
в «Сочинениях» Державина, начавших выходить в 1808 г., 
оно получило свое окончательное название. 
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предположительно М.Г. Земцовым в 1738—1743 гг.; значительно расши­
рен Франческо Растрелли, наиболее интенсивно работавшим для Строга­
новых в 1753—1756 гг.). 

Державин, по мнению исследовательницы, начинает свое стихотворение 
описанием живописного аллегорического плафона в Большом зале двор­
ца и затем переходит к находившейся в коллекциях Строгановых бронзо­
вой статуэтке Аполлона Боэдромиоса, «представляющей собой вариант 
Аполлона Бельведерского»10: 

Наполнил грудь восторг священный, 
Благоговейный обнял страх, 
Приятный ужас потаенный 
Течет во всех моих костях; 
В весельи сердце утопает, 
Как будто бога ощущает, 
Присутствующего со мной!.. 
Я вижу, вижу Аполлона 
В тот миг, как он сразил Тифона 
Божественной своей стрелой! 
Зубчата молния сверкает, 
Звенит в руке священный лук; 
Ужасная змея зияет 
И в миг свой испускает дух, 
Чешуйчатым хвостом песок перегребая 
И черну кровь ручьем из раны испуская. 
Я зрю сие и вмиг себе представить мог, 
Что так невежество сражает света бог. (I, 369—370) 

Е.Я. Данько было указано на то, что эти стихи навеяны знаменитым опи­
санием Аполлона Бельведерского во второй части «Истории искусства древ­
ности» Винкельмана ", которое, замечу, в свою очередь использует образы 
древнего гомеровского гимна, обращенного к Аполлону п. Именно отрывок 
из труда немецкого историка искусства привлек всеобщее внимание к это­
му античному шедевру на рубеже XVIII—XIX вв. и стал источником мно­
гочисленных как прозаических, так и поэтических строк, ему посвященных. 

Остается лишь пожалеть, что исследовательница оставила без внимания 
следующий пассаж в «Прогулке в Академию художеств» (1814) К.Н. Ба­
тюшкова, усиливающий, на первый взгляд, ее аргументацию и свидетель­
ствующий о том, что данная интертекстуальная зависимость живо ощуща­
лась в начале XIX в.: 

10 Данько Е.Я. Изобразительное искусство в поэзии Дер­
жавина. С. 203. 

11 Winckelmann J . J . Geschichte der Kunst des Alterthums. 
Zweiter Teil. Dresden, 1764. S. 392—393. Ср. также: Eben­
da. Erster Teil. S. 157, 168. 

12 См. об этом в кн.: Kraus К. Winckelmann und Homer, mit 
Benutzung der Hamburger Homer-Ausschreibungen Winc-
kelmanns. Berlin, 1935; Schadewaldt W. Winckelmann und 
Homer. Leipzig, 1941. Эта связь винкельмановских опи­
саний с античной литературой живо ощущалась образо­
ванными современниками, как можно заключить из 
описания Ф. Шиллером собрания антиков в Мангейме 
(1785); его русский перевод был опубликован уже в 
1802 г.: [Шиллер Ф.] Зала антиков в Мангейме. Письмо 
путешественника датчанина / / Новости русской лите­
ратуры на 1802 г. 1802. Ч. 1. С. 385-399. 
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Мы вошли в другую залу, где находятся слепки с неподражаемых про­
изведений резца у греков и римлян. Прекрасное наследие древности, 
драгоценные остатки, которые яснее всех историков свидетельствуют о 
просвещении древних; в них-то искусство есть, так сказать, отголосок 
глубоких познаний природы, страстей и человеческого сердца. Какое ис­
тинное богатство, какое разнообразие! Здесь Вы видите Геркулеса Фар-
незского, образец силы душевной и телесной. Вот умирающий боец или 
варвар; вот комический поэт и бесподобный фавн. Здесь прекрасные 
группы: Лаокоон с детьми — драматическое творение резца неизвестно­
го! Вот Ария и Петус и семейство несчастной Ниобы. Здесь вы видите « 
Венеру, образец всего красивейшего, одним словом: Венеру Медицис. 
Вот целый ряд колоссальных бюстов Юпитера Олимпийского, 

Кто манием бровей колеблет неба свод, 
Юноны, Менелая, Аякса, Кесаря и пр. И наконец, испрашиваю себя, от­
чего сердце мое забилось сильнее?13 • • - - '--.•"" 

Почти все из перечисленных Батюшковым статуй были описаны Вин-
кельманом в его «Истории искусства древности» и тем самым канонизи­
рованы, чем в значительной мере и объясняется наличие слепков с них в 
петербургской Академии художеств. Далее, обращаясь к копии Аполлона 
Бельведерского, Батюшков цитирует вышеприведенные стихи Державина 
(незначительно сократив их и заменив в державинском тексте Тифона на 
Пифона) и заключает их следующими строками: 

Вот сей божественный Аполлон, прекрасный бог стихотворцев! Взирая 
на сие чудесное произведение искусства, я вспоминаю слова Винкельма-
на. «Я забываю вселенную, — говорит он, — взирая на Аполлона; я сам 
принимаю благороднейшую осанку, чтобы достойнее созерцать его и. 

Из-за краткости цитаты невозможно установить, какое из изданий Вин-
кельмана было под рукой у Батюшкова, когда он писал «Прогулку в Ака­
демию художеств». Скорее всего, это был один из французских переводов 
«Истории искусства древности» (так, Н.И. Гнедич, адресовавший Батюш­
кову одну из самых своих «винкельмановских» статей «Письмо о статуе 
Мира»15, пользовался изданием Хендрика Янсена16, как явствует из его за­
писных книжек ,?). Во всяком случае, фраза Винкельмана приводится Ба­
тюшковым в собственном переводе, ибо во всех шести русских переложе­
ниях этого знаменитого отрывка конца XVIII — начала XIX в., мне извест­
ных, она передана иначе18. <-.-•>. ; ; 

13 Батюшков К.Н. Соч.: В 2 т. М., 1989. Т. I. С. 83. 
14 Там же. С. 84. 
15 Гнедич Н.И. Письмо к Б. о статуе Мира, изваянной для 

графа Н.П. Румянцова скульптором Кановою / / Сын 
Отечества. 1817. № XIV. С. 5-53. 

16 WinckelmannJJ. Histoire de l'art chez les anciens. Traduite 
de l'Allemand [par HJ. Jansen] avec des notes historiques et 
critiques de différens auteurs. Vol. 1—3. Paris, 1794—1803. 

17 См. ВЫПИСКИ И цитаты из Винкельмана в кн.: Гнедич Н.И. 
Несколько данных для его биографии по неизданным ис­
точникам сообщил П. Тиханов. СПб., 1884. С. 54—55, 73. 
Почерпнуто из: WinckelmannJJ. Histoire de l'art chez les 
anciens. T. 2. P. 2, 13-14. 

18 1) Чтение для вкуса, разума и чувствований. 1791. Ч. I. 
№ 23. S. 361—365 (анонимный перевод). 2) В кн.: Че-
калевский H.H. Рассуждение о свободных художествах с 
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Прежде, чем перейти к вопросу о претексте анализируемого поэтиче­
ского отрывка, хотелось бы остановиться на том, что же за реалию Стро­
гановского дворца описывал Державин, ибо указание Е.Я. Данько на ста­
туэтку Аполлона Боэдромиоса, как я постараюсь показать, не может быть 
принято. Справедливости ради необходимо отметить, что вопрос этот дол­
гое время игнорировался комментаторами классика: Я.К. Грот не снабдил 
вышеприведенный отрывок примечаниями; Г.А. Гуковский указал лишь на 
то, что поэт перепутал Пифона с Тифоном19; к его замечанию ничего но­
вого не добавил В.А. Западов, издавший в 1957 г. стихи Державина в Боль­
шой серии «Библиотеки поэта»20. В.П. Степанов, комментируя «Любителю 
художеств» для издания, осуществленного в 1987 г., снабдил стихотворе­
ние следующим пояснением: «Аполлон, согласно мифу, был победителем 
дракона Пифона; слепок со статуи Аполлона с луком работы Леохарда на­
ходится в Академии художеств» 21. Однако президентом Академии худо­
жеств A.C. Строганов стал только в 1800 г., и Державиным, несомненно, 
описывалась его частная резиденция, а не будущее место службы... В ста­
тье «Дельвиг и искусство» В.Э. Вацуро упомянул и стихотворение «Лю­
бителю художеств», также полагая, что поэт воспевал слепок с Аполлона 
Бельведерского, находившийся в Академии художеств; связь державин-
ского описания с соответствующим отрывком в «Истории искусства древ­
ности» не вызывала у ученого сомнений22. 

Упомянутая Данько статуэтка сыграла в спорах об Аполлоне Бельве-
дерском столь существенную роль, что, пожалуй, стоит остановиться на ее 
истории несколько подробней. О том, что ее не было в коллекциях Стро­
гановых во второй половине XVIII века и что она попала сюда лишь в 
конце 1840-х гг., можно заключить из воспоминаний Ф.И. Буслаева, со­
вершившего с семьей С.Г. Строганова в 1839—1841 гг. путешествие по Гер-

описанием некоторых произведений Российских худож­
ников. СПб., 1792. С. 52—56; 3) Журнал изящных ис­
кусств. 1807. Кн. III. С. 3 5 - 3 8 (пер. Н.Ф. Кошанского); 
4) Утренняя заря. 1807. Кн. V. С. 243-246 (пер. В.М. Про-
копович-Антонского); 5) В кн.: Писарев A.A. Начертание 
художеств, или Правила в живописи, скульптуре, гра­
вировании и архитектуре с присовокуплением разных 
отрывков касательно художеств, выбранных из лучших 
сочинителей. СПб., 1808. С. 46—49; 6) Аполлон Бельве-
дерский (Из Винкельмана). Перевод П.А. Никольского. 
Читано 18 сент. 1812 года / / Архив Вольного общества 
любителей словесности, наук и художеств. Научная би­
блиотека Санкт-Петербургского государственного уни­
верситета. Дело 108.5. Л. 1—3. 

19 Державин Г.Р. Стихотворения / Ред. и примеч. Г.А. Гу-
ковского. Вступ. ст. И.А. Виноградова. Л., 1933. С. 458. 
Ср. также у Н.В. Фридмана: «Среди античных скульп­
тур, являющих образец "разнообразия", Батюшков осо­
бо выделяет знаменитую статую Аполлона Бельведер­
ского. Он цитирует описание Аполлона, содержащееся 
в стихотворении Державина "Песнь любителю худо­
жеств", исправляя в нем ошибку в мифологии...» (Фрид­
ман Н.В. Проза Батюшкова. М., 1965. С. 94). 

20 Державин Г.Р. Стихотворения / Вступ. ст., подгот. тек­
ста и общ. ред. Д.Д. Благого, примеч. В.А. Западова. Л., 
1957. С. 396. 

21 Державин Г.Р. Стихотворения / Вступ. ст. Г.П. Макаго-
ненко, примеч. В.П. Степанова. Л., 1987. С. 453. 

22 Вацуро В.Э. Записки комментатора. СПб., 1994. С. 198— 
199. 
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мании и Италии23 и поддерживавшего эти дружеские отношения в даль­
нейшем. Зимой 1848 г., давая уроки сыну Ю.А. Долгорукого, Буслаев об­
ратил внимание на статуэтку, попавшую к Долгорукому от родственников 
его жены. Буслаев принял ее сначала за копию Аполлона Бельведерского, 
однако затем заметил в ней ряд существенных отличий: 

При полнейшем согласии с мраморным Аполлоном Бельведерским в 
постановке и движениях всей фигуры и в замечательно изящном воспро­
изведении этого античного типа бронзовая статуэтка представляет одну 
чрезвычайно важную особенность. Она держит в руке какой-то клок от­
репья или ветоши, а мраморная статуя бельведерская — лук, с которого 
только что слетела пущенная стрела. Бронзовая рука составляет нераз­
дельную принадлежность всей фигуры, мраморная же приделана вновь, 
потому что первоначальная, античная, не была найдена в щебне разва­
лин, из которого выкопали эту статую. Полагая статуэтку копиею бель­
ведерского оригинала, я спутался в своих соображениях и объяснял се­
бе это различие произволом копииста. Недоверие к себе смущало меня, 
и я опасался явиться к графу с торжествующим видом человека, кото­
рый сделал важное открытие. Я хорошо знал его строгий скептический 
взгляд на предметы, и мне было жутко и боязно при мысли, что изъяв­
ление моей радости он встретит саркастическою насмешкою, как это слу­
чалось не раз и. 

Только проконсультировавшись с П.М. Леонтьевым, Буслаев рискнул 
показать статуэтку С.Г. Строганову и склонить его к ее приобретению: 

Зная нетерпение графа, когда он может быть чем-либо заинтересован, 
я сперва высвободил свою драгоценность из толстого свертка бумаги и 
потом уже вошел к нему в кабинет, бережно неся ее в обеих руках. И по 
голосу, и по взгляду, какими он встретил меня, я тотчас же заметил, что 
попал к нему в добрый час, и, объяснив ему в коротких словах, откуда 
и как добыл я эту статуэтку, положил обе ее половины перед ним на стол 
около чашки кофею, который он тогда пил. Не говоря ни слова, он взял 
в левую руку верхнюю часть статуэтки, а в правую лупу и внимательно 
стал рассматривать головку Аполлона, всю кругом, и особенно медлил 
на волосах и потом уже стал обозревать прочие члены, останавливаясь 
подолгу на впадинах и на линиях сгиба. Так продолжалось по малой ме­
ре четверть часа, и с каждой минутой промедления усиливалась моя ра­
дость: граф заинтересован, и дело мое выиграно. Окончив свой осмотр, 
он взглянул на меня сияющим от самодовольства взглядом и сказал: 
«Статуэтка была вся позолочена: у древних мастеров было в обычае зо­
лотить бронзовые вещи только особенно изящные и ценные по работе; 
зеленая патина так густо наросла на ней, что только кое-где в углублен­
ных линиях волос можно подметить в лупу немногие остатки бывшей 
позолоты». Как опытный знаток, граф начал свой археологический ана­
лиз с того, с чего и следовало прежде всего начать, и уже потом он стал 
рассматривать художественные достоинства статуэтки и много ею любо­
вался. Особенную цену он полагал в ней указанному мною выше ее от­
личию от бельведерской статуи. То, что казалось мне клоком отрепья, 

23 О пережитом в это время увлечении «Историей искусст­
ва древности» Винкельмана Буслаев свидетельствует сам 
(см.: Буслаев Ф.И. Мои воспоминания. М., 1897. С. 162, 
264—266; Из переписки деятелей Академии наук / При­
готовил к печати проф. Д.И. Абрамович. Л., 1925. С. 30). 

24 Там же. С. 173. 
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