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От редакции 

Предлагаемый сборник подготовлялся Филологическим институтом 
Ленинградского университета с конца 1949 г. в ознаменование исполнив
шегося 31 августа того года 200-летия со дня рождения великого рус
ского писателя, мыслителя и революционера XVIII в. — Александра Ни
колаевича Радищева. Начатые в то время Институтом архивные разы
скания об А. Н. Радищеве и связанные с ними библиографические ра
боты удаюсь завершить лишь весною текущего года. 

В основу сборника положены доклады, читанные на специальной 
научной сессии Филологического института, посвященной Радищеву (см. 
Доклады и сообщения Филологического института, вып. 2, Л., 1950, 
.„тр. 167—168), публикуемые здесь в переработанном и расширенном 
зидг к ним удалось присоединить также и ряд других работ, выполнен
ные i Ленинграде в 1949—1950 гг. в связи с указанной юбилейной 
датой. В п е р в о м разделе сборника печатаются исследования и статьи 
> Радищеве более крупного объема, имеющие в то же время более 

общий и принципиальный характер, во в т о р о м объединены материалы 
и сообщения более специального назначения, в том числе и серия «крат
ких .ча меток», преимущественно текстологического, биографического и 
Г)иблиог{)с|фического содержания, в значительной своей части основанных 
на жлюнанденных в крупнейших ленинградских архивах и библиотеках, 
рукописных данных. Книгу завершает библиографический указатель 
юбилейной литературы о Радищеве 1949 года. 

Публикуемые в сборнике статьи и материалы имеют разнородный 
характер: иные из них поднимают важнейшие проблемы мировоззрения 
и творческой биографии А. Н. Радищева; другие посвящены анализу 
крупнейших его произведений (в первую очередь «Путешествия из Пе
тербурга в Москву»); третьи, наконец, пытаются дать новую интерпрета
цию прочих его произведений или различных спорных вопросов его био
графии, раскрывают заново ту социально-бытовую среду, из которой вышел 
Радищев, или ту идейную борьбу на рубеже XVIII и XIX столетий, 
г» которой он принял столь деятельное участие. Составители сборника 
исходили из убеждения, что и биография и творчество Радищева изуче
ны еще далеко не достаточно и что в истории его жизни и деятельности 
есть еще множество спорных и неразрешенных вопросов, больших и 
малых. Вот почему в сборнике нашли свое место и такие работы, кото
рые надвигают новые проблемы в изучении Радищева., но еще но .раз-
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решают их окончательно — в ожидании новых соображений, замечаний, 
находок. Этим объясняется также, почему в различных статьях, объеди
ненных в настоящей книге, можно найти кое-какие несовпадения или 
противоречия в отдельных частных суждениях о Радищеве, научную по
лемику о нем, борьбу мнений по отдельным вопросам науки о Радищеве. 
Редакция не считала себя вправе ограничивать все подобные суждения 
даже в тех случаях, когда не могла полностью согласиться с отдельными 
утверждениями авторов или впервые выдвигаемыми здесь гипотезами. 

Радищев — многогранный писатель, деятель на многих поприщах 
научной и общественной жизни. В его творчестве нет «второстепенных» 
произведений, таких, которые не заслуживали бы особых и специальных 
исследований. В творческом наследии Радищева интересна и значительна 
каждая строка, каждый из незавершенных замыслов. Отсюда и тема-
1ическая пестрота настоящего сборника и разнообразие исследовательских 
подходов к изучению Радищева в отдельных статьях этой книги, от 
публикации новонайденных автографов до широких литературно-фило
софских обобщений и подведения своего рода итогов его изучению во
обще: сборник стремится, прежде всего, раскрыть новые черты жизнен
ного и творческого облика Радищева, углубить наше понимание всего 
того, что этот «рабства враг», этот мужественный поборник свободы и 
страстный проповедник крестьянской революции, мыслитель ученый, пи
сатель завещал всей последующей русской общественной мысли и худо
жественной литературе. 



С Т А Т ЬИ 





Л. В. ЗАПЛДОВ 

АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ РАДИЩЕВ 

Двухсотлетний юбилей со дня рождения великого мысли
теля-революционера, выдающегося русского писателя и обще1 

сгвенного деятеля А. Н. Радищева явился замечательной да
той в истории нашей культуры. Память того, кто «нам воль
ность первый прорицал», отметила вся советская печать. В дни 
юбилея 1949 года было опубликовано несколько изданий про
изведений Радищева, вышел ряд книг, посвященных его жизни 
и творчеству. На русском, украинском, белорусском, узбекском 
ц многих других языках многонациональная семья народов 
Советского Союза выражала свое уважение великому чело
веку и писателю, чьим бессмертным подвигом была книга «Пу
тешествие из Петербурга в Москву», бросившая смелый вызов 
самодержавно-крепостнической России, воззвавшая к народ
ной революции. 

Беспримерна судьба Радищева и его книги. Писатель, из
давший в свет литературные произведения, был объявлен 
опаснейшим бунтовщиком и приговорен к смертной казни. 
Книга его была уничтожена, она десятки лет запрещалась 
к переизданию и только Великая Октябрьская социалистиче
ская революция окончательно сняла запрет с творчества Ра
дищева. Но в России XIX столетия не было ни одного пере
дового, прогрессивно настроенного человека, который не знал 
Си «Путешествия из Петербурга в Москву» и не чтил имени 
его автора. Группа поэтов-радищевцев сразу после гибели 
писателя-революционера принялась пропагандировать выска
занные им мысли. Идеи Радищева развивали декабристы. Они 
были близки Грибоедову, Белинскому, Лермонтову. Пушкин 
видел свою заслугу в том, что славил свободу «вслед Ради
щеву», говорил и 'писал о нем. Герцен за границей переиздал 
«Путешествие». Радищева знали и чтили революционеры-де
мократы 1860-х годов. 

В 1914 г. В. И. Ленин писал: «Нам больнее всего видеть 
п чувствовать, каким насилиям, гнету и издевательствам под
вергают нашу прекрасную родину царские палачи, дворяне 
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и капитал-исты. Мы гордимся тем, что эти насилия вызывали 
отпор из нашей среды, из среды великоруссов, что эта среда 
выдвинула Радищева, декабристов, революционеров-разночин
цев 70-х годов, что великорусский рабочий класс создал 
в 1905 году могучую революционную партию масс, что вели
корусский мужик начал © то же время становиться демокра
том, начал свергать попа и помещика».1 

Буржуазно-дворянское литературоведение всемерно маски
ровало революционные и материалистические взгляды Ради
щева, изображая его последователем западноевропейских 
идеалистических учений. В «духовные отцы» Радищева зачисля
лись Лейбниц, Вольф, Платнер, Руссо, Пристли и многие дру
гие. Об этом писали Е. Бобров, Э. Радлов, И. Лапшин, П. Ми
люков и прочие представители либерального лагеря русской 
буржуазной интеллигенции. На их ложных и политически вра
ждебных марксизму настроениях воспитывались представители 
«академической» науки, извращавшие революционный облик 
Радищева. Привитые ими взгляды оказались живучими и с по
вторением их пришлось иметь дело в маше, советское время 

Так, в статье М. Жижки «Социально-политические взгляды 
Радищева» (в кн. «Материалы к изучению «Путешествия из 
Петербурга в Москву», Academia, 1935) Радищев изобра
жался апостолом буржуазного пути развития России. Он 
якобы «долго верил» в «постепенное освобождение крестьян 
руками самих помещиков» и ходатайствовал перед правитель
ством Екатерины II о крестьянской реформе. Жижка считал, 
что Радищев только «условно [?] верил в творчески-созида
тельную силу крестьян», что он «условно верил» в успех ре
волюции в России, словом, что Радищев в лучшем случае был 
«буржуазным революционером». Радищев трактовался 
М. Жижкой как воспитанник западноевропейских просветите
лей, как «трагический одиночка», ни в ком из русских людей 
не возбуждавший сочувствия и интереса. 

Глубоко ошибочно был понят Радищев авторами учебника 
по истории СССР для вузов, вышедшего двумя изданиями, 
в 1939 и 1947 гг. По их мнению, Радищев был лишен само
стоятельной творческой мысли, мировоззрение его было со
ткано из идей, заимствованных у десятков западноевропейских 
авторов, книга же представляет «продукт» многих загранич
ных «влияний». 

Нет надобности в настоящее время доказывать несостоя
тельность подобных измышлений. Совершенно очевидно, что 
революционные взгляды Радищева сложились в обстановке 
русской крепостнической действительности, под непосредствен -

В. И. Ленин. Соч., изд. 4-е, т. 21, стр. 85. 
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ным воздействием крестьянской войны 1773—75 годов. Вос
стание Пугачева нанесло сильнейший удар монархии. Екате-
pi ны II и произвело неизгладимое впечатление на сознание 
русского общества. Дворянство, напуганное угрозой расплаты 
с крестьянами, усиливает реакционный характер политики ца
ризма, поддается мистическим настроениям, поддерживает ма
сонство. Часть дворянских идеологов выдвигает мысль о смяг
чении жестокостей крепостного права, о создании типа гуман
ного и просвещенного помещика. Им свойственно признание 
крестьянина человеком, который может испытывать боль и 
страдание, над кем нельзя безнаказанно издеваться. Надо, сле
довательно, хозяйствовать расчетливо, не вызывая ненависти 
крестьян, быть для них «добрым барином». 

Лишь один Радищев в то время громко и властно возвысил 
голос протеста против крепостного права и самодержавия. 
С поразительной смелостью и глубиной мысли он выступил 
с обличением не крайностей эксплоатации, а самого зла, угне
тения человека человеком, он потребовал уничтожения цар
ского произвола и освобождения крестьян. Радищев отрицает 
«доброго барина»: все господа — звери. Напрасны были по
пытки буржуазно-дворянских историографов изображать Ра
дищева умеренным либералом, поклонником идей западноев
ропейских просветителей, «учеником императрицы», которая 
якобы также хотела учредить в России «вольность». Держав
ный мучитель Радищева лучше и раньше всех понял, с каким 
опасным и непримиримым врагом он имел дело. Для Екате
рины Радищев «бунтовщик хуже Пугачева», который «книгою 
или инако хочет исторгнуть скиптры из рук царей». Потому 
так яростно преследовала императрица писателя, потому так 
настойчиво разыскивала единомышленников Радищева. И, зная 
это, писатель-революционер принял меры к тому, чтобы не на
звать на следствии своих друзей, взяв всю вину на себя. 

Из всех объяснений Радищева на следствии по поводу 
причин, побудивших его написать книгу, было принято 
только одно — что она написана в «подражание Стерну». Эту 
версию с удовольствием подхватила императрица, которой 
важно было придать «Путешествию» подражательный харак
тер, чтобы избавить свое правление от обвинений, брошенных 
Радищевым. За нею сказку о несамостоятельности писателя 
принялись распространять Милюковы и Павловы-Сильванские, 
выполнявшие свои классовые буржуазные цели. А между тем, 
ссылка на «показание самого Радищева» здесь вовсе не имеег 
цены. Он вспомнил о Стерне на следствии после того, как были 
забракованы два предыдущих его объяснения, что он издал 
книгу для того, чтобы «разбогатеть» (!) и «прослыть сочини
телем» (не поставив на титульном листе своего имени!). С тех 
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пор пошла гулять по свету легенда о «подражательности» Kir 
дищева. 

Буржуазные космополиты изображали мировоззрение Ра
дищева сотканным из чужих мыслей, делали из него эпигона 
западноевропейских просветителей. Нет ничего враждебнее 
этих ложных обвинений. На самом деле — Радищев глубоко 
оригинальный и смелый мыслитель, значительно опередившим 
своих не только западноевропейских, но и русских совремек-
ь.иков. 

Философские -воззрения Радищева, изложенные им в трак
тате «О человеке, его смертности и бессмертии», носят мате
риалистический характер и основаны на признании первично
сти материи, объективности и бесконечности природы. Созна
ние, разум человека Радищев считал производным, вторич
ным. Но, развивая эти плодотворные мысли, критикуя мета
физические теории, обличая мистицизм и масонство, Радищев 
все же не смог выйти за рамки метафизического материа
лизма и взглядам его неизбежно свойственна историческая 
ограниченность. 

В русском искусстве Радищев также сказал свое новое 
слово. Он создал произведение огромной обличительной силы, 
высокого гражданского пафоса, он впервые глубоко правдиво 
ъгзобразил жизнь русского крестьянина, показал в художе
ственном произведении социальные характеры. Радищев в «Пу
тешествии из Петербурга в Москву» явился зачинателем пе
редовой русской литературы, проникнутой свободолюбивыми 
идеалами. 

В «Житии Федора Васильевича Ушакова» (1789) Радищев 
показывает влияние общественной среды и условий на форми
рование характера человека. «Общежитие вселяет в нас рят 
своих мыслей и побуждает нас то называть добром, что оно 
добром почитает». Каково общество, таков и человек, такозы 
его поведение, нравственные принципы, образ мыслей. В :<н'.\-
дарстве, основанном на рабском подчинении, каждый хочег 
быть повелителем и угнетает слабейших. С другой стороны--
угнетение вызывает у человека естественное желание самоза
щиты, готовность ответить ударом на удар, создает объедине
ние угнетенных. 

«Свободы не от их [отчинников] советов ожидать должно, а от 
самой тяжести порабощения», — говорит Радищев, и рисует 
в «Путешествии» картины крестьянского возмущения, вызван
ного насилием помещиков. Он признает справедливой кресть
янскую месть и оправдывает ее. Однако ему ясно, что сти
хийная волна народного гнева еще не может сломить самодер
жавия. Восстание Пугачева убедительно показало это. Ради
щев видит, что крестьяне, желая освободиться от креттостного 
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ига, «искали паче веселия мщения, нежели пользу сотрясение 
уз». Для того, чтобы разорвать эти узы, необходимо уничто
жить одновременно и самодержавие, и крепостное право. 
И здесь на помощь народу должны явиться лучшие предста
вители дворянской интеллигенции, понимающие губительную 
роль своего сословия — мучителя крестьян и раба монарха. 
Радищев обращается к ним со своей книгой, он призывает их 
на помощь народу, уверенный в огромной организующей роли 
слова агитатора-трибуна. Несмотря на мрачный колорит кар
тин, изображаемых в «Путешествии», книга эта исполнена 
большого социального оптимизма. Радищев уверен в наличии 
единомышленников, набрасывает их портреты в своей книге. 
он знает, что сцены народного горя трогают сердца его «с.о-
чувственников», и обращает к ним свой страстный призыв. 

Радищев верит в силы русского народа, в его талантли
вость, и уверенно смотрит в будущее. Если крестьяне восстанут 
и перебьют своих господ,—потеря государства будет неве
лика,— говорит он в «Путешествии». Скоро бы из среды на
рода «исторгнулися великие мужи для заступления избитого 
племени, но были бы они других о себе мыслей и права угне
тения лишенны. Не мечта сие, но взор проницает густую завесу 
времени, от очей наших будущее скрывающую; я зрю сквозь 
целое столетие», — пророчески прибавляет Радищев. Он назы
вает наш народ «-к (величию и славе рожденным» и, подробна 
характеризуя его качества, из всего хода русской истории чер
пает свою уверенность в будущем «блаженстве обществен
ном». 

Радищев убежден в неизбежности русской революции, но 
знает, что время ее еще далеко. Нужно приближать его, нужно 
действовать в пользу революции. Так поступал сам Радищев, 
с этой целью он опубликовал «Путешествие». Он твердо уве
рен в грядущем счастье русского народа: 

О народ, народ преславный! 
Твои поздные потомки 
Превзойдут тебя во славе 
Своим мужеством изящным, 
Мужеством богоподобным. 
Удивленье всей вселенной. 
Все преграды, все оплоты 
Сокрушат рукою сильной, 
Победят — природу даже. 

Тюрьма и ссылка не сломили Радищева. Так писал он 
в 1800—1802 годах но возвращении из Сибири, куда был от
правлен за то, что любил свой народ и желал ©го освобожде
ния от царского произвола. 

Резко отделяет Радищева от иностранных авторов и то об1-
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стоятельство, что он не .признает возможности существования 
идеального государя. Его не обманула либеральная фразеоло
гия Екатерины II. В своей книге писатель отчетливо показы
вает, что зло заключено не в отдельных нарушителях закона, 
чиновниках и вельможах, а во всей монархической системе 
правления. «Самодержавство есть наипротивнейшее человече
скому естеству состояние». Радищев разрушает надежды на 
«просвещенного монарха», столь популярные в среде западно
европейских просветителей. Никакие либеральные посулы не 
могут скрыть истинного лица самодержца. С огромной худо
жественной силой Радищев развертывает эту мысль в главе 
«Спасская полесть», изображая государя в окружении рабо
лепных придворных. Одежды его «столь блестящие, казалися 
замараны кровью и омочены слезами. На перстах виделися. •. 
остатки мозга человеческого». Все намерения царя обра
щаются в бедствия для народа. Таково лицо самодержавного 
правителя, и нечего надеяться на то, что может быть иначе: 
все они — одинаковы. «Нет и до скончания мира примера, 
может быть, не будет, чтобы царь упустил добровольно что-
либо из своей власти, седяй на престоле», — говорит Радищев, 
полагая возможным только один путь борьбы с царизмом — 
свержение его. 

Радищев разглядел и понял противоречия не только фео
дального, но и складывавшегося капиталистического обще
ства. Он отрицал революционную роль русской буржуазии, и 
в главе «Новгород» изобразил портреты жадных и жуликова
тых купцов, современных ему наследников могучей новгород
ской вольницы. 

В «Беседе о том, что есть сын отечества» (1789) Радищев 
указывает, что на это высокое звание не могут претендовать 
рабы-мучители, т. е. те, кто истязает народ и пресмыкается 
перед властью. Сыном отечества может называться лишь тот, 
кто бескорыстно служит своей родине, своему народу. 

Радищев — глубокий патриот. Он горячо любит Россию и 
во имя этой требовательной и чистой любви не боится сказать 
о ее недостатках. Резко критически оценивает Радищев пред
ставителей дворянского общества, увлекавшихся заимствова
нием верхушек иностранной культуры, вверявших воспитание 
детей заграничным учителям. Он — враг французомании, рас
пространенной в то время болезни дворянского общества, и не 
раз клеймит ее в своих произведениях. 

В начале 1780-х годов Радищев с большим сочувствием 
отнесся к национально-освободительной борьбе американских 
колонистов против их владычицы Англии, о чем сказал в своей 
оде «Вольность». Однако потребовалось всего несколько лет, 
чтобы Радищев понял лживый характер заокеанской демокра-
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тии, утверждавшейся после войны с Англией, и заклеймил ее 
в тексте «Путешествия». Ему было ненавистно рабство, а 
именно оно составило основу американского благополучия. 
В Америке «сто гордых граждан утопают в роскоши, а ты-
сящи не имеют надежного пропитания, ни собственного от 
зноя и мраза укрова». 

Радищев отказался «назвать блаженною» страну, богат
ство которой создается трудом невольников-негров. Более 
того, он проклял ее, сказавши: «О, дабы опустети паки обиль
ным сим странам! дабы терние и волчец, простирая корень-
свой глубоко, истребил все драгие Америки произведе
ния!». 

Орган ЦК и МК ВКП(б) газета «Правда» в передовой 
статье «Подвиг служения народу» (№ 243, 31 августа 1949 г.) 
высоко оценила заслуги Радищева. «Александр Николаевич 
Радищев, — указывает «Правда», — был первым среди обра
зованной части тогдашнего общества, кто возвысил свой гнев
ный голос против царского самовластья и помещичьего произ
вола. Радищев принадлежал к славной плеяде решительных' 
и смелых русских людей, которые, борясь с мраком невежества 
казенной псевдонауки своего времени, искали правду и нахо
дили ее. По своим философским воззрениям Радищев был ма
териалистом. И хотя взгляды Радищева ограничены рамками 
эпохи, в которую он жил и действовал, — нам близок его дух 
свободолюбия, его темперамент борца, его гордое убеждение, 
что человек в борьбе должен завоевать свободу». 

Изучение творчества Радищева является серьезной зада
чей нашей литературной науки. Результаты выполненной ра
боты явственно сказались в юбилейные дни 1949 г., ознамено
ванные появлением ряда новых исследований, посвященных 
Радищеву. 

Вышли книги Д. Д. Благого, М. А. Горбунова, Б. Евгенье-
ва, Л. Кулаковой, Г. П. Макогоненко, М. Муратова, Вл. Орло
ва, Е. Приказчиковой, Н. Л. Степанова и др., появились изда
ния произведений Радищева со статьями Д. Д. Благого, 
Л. И. Кулаковой, Г. П. Макогоненко, И. Я. Щипанова, вся 
советская периодическая печать широко откликнулась на юби
лей Радищева. Предварительный библиографический учет 
юбилейной литературы насчитывает около 300 названий. 

Творчество Радищева всеми указанными авторами рас
сматривается в связи с условиями русской действительности, 
работы заострены против происков буржуазных космополитов, 
сводивших идеи Радищева к иностранным заимствованиям^ 
против попыток, имевших, к сожалению, место и в наше 
время, представить его заурядным либералом. Радищев рас
сматривается как пламенный борец с самодержавием и идео-
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лог крестьянской революции, выясняются черты его реалисти
ческого подхода к изображению жизненной правды. 

Вместе с тем, отдельные утверждения исследователей 
должны подвергнуться критике и уточнению. 

Так, Л. Б. Светлов продолжает писать о том, что «Ради
щев выступает как представитель активного революционного 
сентиментализма, складывавшегося у нас в борьбе с крепост
ничеством и остатками феодализма».1 Он видит «бесспорное 
влияние сентиментализма» прежде всего в том, что это лите
ратурное направление требовало от писателя «обязательного 
проявления или выражения своего личного отношения к опи
сываемым или трактуемым фактам и явлениям». Не будем 
придирчивы к слогу и спросим Л. Б. Светлова — какой писа
тель после этого «определения» не окажется сентименталь
ным? Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Герцен, Тургенев, Некра
сов, Толстой, Чехов, Горький не таили своего «личного отно
шения» к фактам действительности, в этом их величие и сила, 
но все они к сентиментализму не имели ровно никакого отно
шения. 

Взгляды Л. Б. Светлова не встречают поддержки у дру
гих исследователей, естественно связывающих творчество Ра
дищева с проблемами становления русского реализма. Именно 
в реалистическом отношении к действительности заключается 
величайшая сила писателя Радищева. 

В статье В. Щербины, помещенной в газете «Правда», 
указывается: 

«Радищева в полном смысле слова можно назвать пред
шественником и зачинателем передовой русской литературы, 
проникнутой высокими свободолюбивыми идеалами. 

В России XVIII века еще не созрели исторические условия 
для создания целостной творческой программы художе
ственного реализма. Тем не менее правдивость, широта и глу
бина изображения русской жизни в «Путешествии из Петер
бурга в Москву» послужили фундаментом для последующего 
развития русского классического реализма».2 

В отдельных работах, вышедших в дни юбилея, встре
чаются неточные и неправильные положения. 

Так, по мнению Ал. Шмакова, «От французских просве
тителей автора «Путешествия» отличает. . . оценка буржуазно-
демократического строя, как наиболее прогрессивного в срав-

1 А. Н. Радищев (к 200-летию со дня рождения). Пензенское област
ное издательство, 1949, стр. 56. 

2 В. Щ е р б и н а . Александр Николаевич Радищев. «Правда», 1949. 
31 августа, № 243. 
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лении с крепостническим». ' Дело вовсе не в этом. Француз
ские просветители были врагами феодально-крепостнического 
-•роя, их идеи подготовляли буржуазную революцию. Но всем 
им была присуща надежда на просвещенного монарха, на 
идеального государя — заблуждение, совершенно не свой
ственное Радищеву. Глава «Спасская полесть» достаточно 
ясно свидетельствует об этом. Все надежды свои Радищев 
'излагал на народ, высокие оценки им замечательных качеств 
русского народа общеизвестны. Не обольщался Радищев 
:нкже и прогрессивными качествами буржуазно-демократиче-
<„ ivoro строя. 

Однако Ал. Шмаков не считает нужным подчеркнуть 
резко отрицательную оценку буржуазных порядков аме
риканской республики, данную Радищевым в главе «Хотилов», 
и тем самым дезориентирует читателя. Ал. Шмаков в невер
ном свете представляет факты, говоря о том, что Радищев 
ь трактате «О человеке» высказывает философские суждения, 
почерпнутые «из передовой теории французских просветителей-
материалистов», «все лучшее, что помогало ему двигать 
вперед отечественную науку об обществе» (стр. 68). Радищев 
стоял на самых передовых позициях современного ему мате* 
риализма, он был на голову выше западноевропейских фило
софов и социологов, хотя и его взгляды страдали исторической 
ограниченностью и имели известные противоречия. 

В работе Н. Михайлова содержится тезис о том, что *з са
модержавно-крепостнической России XVIII столетия Радищев 
Г>ыл одинок, он не имел поддержки народных, масс».2 Легенда 
об одиночестве Радищева давно уже рухнула под напором 
фактов, у него были единомышленники и «еочувственники». 
Радищев черпал свою силу и мысль из опыта революционной 
борьбы русского крепостного крестьянства, он опирался 
в своей теории народного восстания на факты социальной дей
ствительности России, он искал и находил пути к народу, 
о чем подробно рассказано в «Путешествии». Сознание важ
ности роли писателя-борца за народ всегда поддерживало Ра
дищева и помогло выполнить его великий жизненный подвиг. 

Нельзя согласиться с Н. Михайловым и в определении 
убеждений Радищева как «революционно-демократических». 
Термин этот имеет определенный исторический смысл, отно
сится к деятелям разночинского периода русского революци
онного движения и не может быть применен к Радищеву. 

Несомненно правильным и плодотворным является стрем
ление Г. П. Макогоненко вывести творчество Радищева из уело-

1 Ал. Ш м а к о в . А. Н. Радищев. Госиздат УзССР, Ташкент, 1949, 
стр. 50. 

- А. Н. Радищев. К 200-летию со дня рождения. Саратов. 1949. стр. S. 
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вий крепостнической действительности, связать его с кресть
янским движением в России, снять с писателя обвинения 
в подражательности заграничным авторам. Г. П. Макогоненко 
говорит о русских предшественниках Радищева — Ломоно
сове, Козельском, Новикове, об учителе его — Федоре Уша
кове, о том, что больше всего учила писателя сама жизнь. 
Как справедливо указывается в рецензии Н. Л. Степанова на 
книгу Г. П. Макогоненко «Радищев», «особенно большой ин
терес представляют те главы книги, в которых автор говорит 
о превосходстве Радищева над западноевропейскими полити
ческими мыслителями, прежде всего над французскими про
светителями XVIII века».1 

Думается, однако, что, наметив бесспорный тезис, Г. П. 
Макогоненко доказывает его неверным методом. Стремясь ос
вободить творчество Радищева от несправедливых упреков 
в подражательности, он фактически объясняет его как ответ 
отрицательного характера на высказывания западноевропей
ских мыслителей. Г. П. Макогоненко в своей книге говорит 
о положении крепостных, о крестьянской -войне и Пугачеве, 
но произведения Радищева объясняются им прежде всего 
стремлением писателя дать бой заграничным авторитетам — 
непосредственно или через их русских последователей. Стре 
мясь критиковать просветителей, Г. П. Макогоненко слишком 
поддается своей неприязни к ним и фактически представляет 
Радищева как производное зарубежных идей, только заря
женное пафосом отрицания. Судьбы Родины, участь крепост
ного крестьянства заботили Радищева, но творчество его, как 
показывает исследователь, было ответным импульсом на 
зарубежные влияния. Он возражал Руссо, Вольтеру, Мон
тескье, Дидро, Екатерине, подчинившей себе просветителей,--
и в этом Г. П. Макогоненко видит главное. С этой целью 
якобы были написаны «Дневник одной недели», «Житие Уша
кова», трактат «О человеке» и в значительной степени само 
«Путешествие». Далеко не случайным оказалось то обстоя
тельство, что Н. Л. Степанов в своей рецензии сумел выде
лить и подчеркнуть именно эту сторону книги—она и есть 
в ней ведущая, определяющая. 

В новой работе, публикуемой в настоящем сборнике, 
Г. П. Макогоненко рассматривает политические взгляды и 
творчество Радищева в связи с фактами русской действитель
ности, с народной публицистикой XVIIГ века, т. е. с речами 
депутатов Комиссии по составлению Нового Уложения и ма
нифестами Пугачева. Этот гораздо более успешный путь 
исследования позволил Г. П. Макогоненко заметить знамена-

1 Новые книги о Радищеве. Вестник АН СССР, 1949, № 11, стр. 122 
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