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виландовскую модернизацию античности в га-
лантном стиле рококо. Весь этот эпизод пред-
ставляет известную аналогию полемике между 
Перро и Расином по поводу „Алкесты“ Филиппа 
Кино (1674–1675). Виландовские письма об „Ал-
кесте“ повторяют аргументы Перро, самый ин-
терес Виланда к жанру оперного либретто сви-
детельствует о его обращении к традиции 
„новых“.

Развивая эту традицию, Виланд вступает во 
все более острый конфликт со штюрмерами — 
радикальными наследниками „древних“. Эсте-
тическое значение этого конфликта отчетливо 
обнаруживает спор об идеалах греческих ху-
дожников, который Виланд ведет в 1777 г. со 
знаменитым автором „Физиогномических фраг-
ментов“ И.-К. Лафатером.

„Физиогномические фрагменты“ — влия-
тельнейшее теоретическое произведение немец-
кого сентиментализма. Характеристики, уста-
навливающие связь между чертами лица и 
нравственным обликом человека, Лафатер чере-
дует с рассуждениями на эстетические и мо-
ральные темы, в которых неприятие рациона-
лизма сочетается с критикой современности и 
пиетистское утверждение благочестивой эмо-
ции — с штюрмерским культом оригинальной 
личности. К числу таких рассуждений относит-
ся фрагмент „Об идеалах древних, прекрасная 
природа, подражание“ („Über die Ideale der Alten, 
schöne Natur, Nachahmung“, 1775). Он содержит 

Литературно-эстетическая мысль XVIII в. неиз-
менно вращалась вокруг вопроса о соотноше-
нии античного и современного искусства. „Спор 
древних и новых“ завершился, по существу, 
лишь на исходе эпохи Просвещения, и не во 
Франции, а в Германии, на родине романтизма, 
подготовленного полувековой борьбой немцев 
с  влиянием французского классицизма. Веду-
щая роль в этой борьбе принадлежала сторон-
никам „древних“.

Указав на сочувственный комментарий Гот-
шеда к Фонтенелю, В. Краус отмечает: „В после-
дующие десятилетия гуманистическая ориента-
ция поднимающейся немецкой культуры не 
благоприятствовала возвращению к идеям „но-
вых“. Лессинг также со всей определенностью 
признал в „Лаокооне“ авторитет Стагирита. Пе-
ремену вносит лишь Гердер, у которого в исто-
рических взглядах прогресс является решающей 
категорией“.1 Однако гердеровской теорией про-
гресса немецкая рецепция учения „новых“ не 
исчерпывается.

В 1773 г. К.-М.  Виланд сопровождает свою 
музыкальную драму „Алкеста“ на сюжет Еври-
пида „письмами“, в которых доказывает, что по-
ведение античных героев не соответствует пси-
хологии и нравственному чувству более 
утонченного современного человека.2 Это вызы-
вает протест со стороны „бурных гениев“. Выра-
жением его становится фарс молодого Гёте 
„Боги, герои и Виланд“ (1773), высмеивающий 

Алексей Иосифович Жеребин
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Для них это была безуспешная погоня хромаю-
щего искусства за природой“.7 Утверждая, что 
искусство ниже природы, Лафатер исполнен 
христианского смирения: сотворение нового до-
ступно только Богу, удел человека — подража-
ние совершенству божественных творений. По-
этому художник-классицист, мнящий, что он 
украшает природу, в действительности лишь 
бездарно прорисовывает предоставленный ею 
контур, сшивает лоскутное одеяло из своих раз-
розненных впечатлений.8

Но подражание может быть, с точки зрения 
Лафатера, не только бездарным, но и гениаль-
ным. Этот противоположный классицизму тип 
подражания Лафатер называет „манерой ориги-
нального гения“. Она заключается в том, что ху-
дожник „переплавляет их (слепки с природы — 
А.  Ж.) путем добавления своей собственной 
индивидуальности в однородное целое, которое 
так ново, так отличается от всех прочих компи-
ляций своего времени, что его называют творе-
нием, открытием, идеалом“.9 Таковы картины 
Рафаэля, Рубенса и Рембрандта, поэмы Оссиана, 
Мильтона и Клопштока, но прежде всего таковы 
произведения древних во главе с Гомером.

Характеризуя манеру гения, Лафатер повто-
ряет мысль Гёте из его письма к Ф. Якоби. „На-
чало и конец всякого творчества, — писал Гёте, 
— есть воспроизведение окружающего меня 
мира силами моего внутреннего мира, который 
все схватывает, соединяет, перемешивает как 
глину и творит заново, возрождая воспринятое 
в своеобразной форме, в собственной манере. 
Как это происходит, останется вечной тайной, 
которую никогда не поймут резонеры и болту-
ны“.10 Гёте принадлежал, как известно, и очерк 
о  Гомере, органически вошедший в „Физионо-
мические фрагменты“ Лафатера. Очевидно, что 
принцип „гениального подражания“, воплоще-
ние которого Лафатер, как и Гёте, находит в ис-
кусстве древних, расценивается во „Фрагмен-
тах“ как возможность преодоления коренного 
разрыва между искусством и природой. Под-
тверждением этого является также лафатеров-
ский фрагмент „Гений“, где гениальный худож-
ник характеризуется как „выразитель 
невыразимого“ и „переводчик природы“, „бого-
человек и пророк, раскрывающий тайны Бога и 
человеческой души“.11

Однако главным заданием Лафатера является 
критика рационалистической эстетики как со-

мысли Лафатера о причинах непревзойденной 
красоты античной пластики, ее превосходства 
над искусством XVIII столетия. Чем было искус-
ство древних — „новыми творениями“ („neue 
Schöpfungen“), то есть выражением высокого 
умозрительного идеала, или же „подражанием 
прекрасной природе“ („dichterische Nachahmun-
gen schöner Natur“)? Первый из этих тезисов Ла-
фатер стремится опровергнуть, второй представ-
ляется ему истинным.3

С точки зрения классицизма такое противо-
поставление лишено смысла, так как под „пре-
красной природой“ („la belle nature“) француз-
ские теоретики подразумевали вещи, какими 
они должны быть согласно разуму. Однако меж-
ду тождеством умозрительного идеала и пре-
красной природы в эстетике классицизма и про-
тивопоставлением их у Лафатера имелась 
переходная ступень — классицизм Винкельмана 
с характерным для него стремлением к чув-
ственно-прекрасному.

Согласно Винкельману, в античных шедеврах 
отражена „не только прекрасная природа, но и 
нечто большее, чем природа“, а именно, „идеаль-
ная красота образов, набросанных разумом“.4 
Показательно, что Клопшток, рецензируя Вин-
кельмановы „Мысли о подражании греческим 
произведениям в живописи и скульптуре“ 
(1755), откуда взята приведённая цитата, недоу-
мевает по поводу выражения „нечто большее, 
чем природа“ („noch mehr als Natur“). Ему ка-
жется, что Винкельман подразумевает подража-
ние „возможным мирам“ в духе „швейцарцев“.5 
В действительности же „прекрасная природа“ 
означает у Винкельмана, вопреки традиционно-
му словоупотреблению, эмпирическую красоту 
античных моделей. Особенность винкельманов-
ского классицизма не в расширении области 
идеального, а в жесткой обусловленности иде-
ального реальными причинами. Одна из причин 
— прекрасная природа древних, созерцание ко-
торой формировало способность их разума 
к созданию сверхчувственных идеалов. Вероят-
но, Лафатер опирался на положение, высказан-
ное Винкельманом в „Истории искусства древ-
ности“ (1764): „Многое из того, что нам 
представляется идеалом, было у них природным 
свойством“.6 Исходный антиклассицистический 
тезис лафатеровского фрагмента эту мысль аб-
солютизирует: „То, что мы называем идеалами 
древних, лишь нам представляется идеалами. 
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свершить“.15 Первую из этих ступеней Виланд 
называет „эпохой природы“, вторую — „эпохой 
искусства“, то есть расцвет художественной 
культуры он рассматривает как феномен эпохи 
общественного упадка.

Возвращаясь к этой мысли в статье „Мысли 
об идеалах древних“, Виланд утверждает, что 
Греция в период от Перикла до Александра была 
так же безнадежно больна, как любой из совре-
менных европейских народов. Прекрасны были 
люди эпохи Гомера, но времена, когда создава-
лись греческая скульптура и живопись, соотно-
сятся с этой эпохой аналогично тому, как совре-
менная европейская цивилизация соотносится 
с эпохой древних германцев или со Средневеко-
вьем.

От критики идеального образа античности 
Виланд переходит к обоснованию идеализации 
как принципа прекрасного искусства. Если ве-
ликое искусство древних возникло в условиях, 
когда греки не были ни исключительно красивы, 
ни исключительно нравственны, то, следова-
тельно, греческие художники не копировали 
окружающую их действительность, как считает 
Лафатер, а возвышались над нею, воплощая 
умозрительный идеал прекрасного. „Результа-
том всего сказанного, — пишет Виланд, — мне 
представляется, что с трудом может быть из-
мыслена причина, в силу которой также и совре-
менные художники не могли бы (не имея вокруг 
более прекрасной природы) создавать такие же, 
а может быть, и еще более прекрасные произве-
дения, чем древние“.16

По мнению Ф. Зенгле, статья Виланда явилась 
выражением „эстетического идеализма“, пред-
восхитившего наряду с учением Винкельмана 
классицизм Гёте.17 Между тем виландовская 
трактовка идеализирующего искусства обнару-
живает особенность, принципиально отличаю-
щую ее от классицизма как во французском, так и 
в веймарском его вариантах. Подобно своему ан-
тагонисту Лафатеру, Виланд отрицает объектив-
ный характер идеалов, в идеальных образах во-
площена для него не сущность природы, 
а субъективная иллюзия художника, его личная 
возвышенная эмоция. Но то, в чем Лафатер видит 
профанацию искусства, Виланд переосмысляет 
как его родовой признак, как высшую эстетиче-
скую ценность.

Когда Винкельман утверждает, что искусство 
выше природы, речь идет о соответствии иде-

временной формы культуры. Рационалистиче-
ский идеал прекрасного он объявляет фикцией, 
идеализацию — бессознательным подражанием 
эмпирической природе, искусство — „физионо-
мией своего века“. Современность вызывает 
у него глубокое отвращение, усиленное сравне-
нием с античностью: „Достаточно сравнить 
следствие со следствием, например, немецкую 
литературу нашего времени с поэзией древних, 
чтобы проявились причины. Мы — подонки 
времен! Отвратительное поколение, едва при-
крывшее себя гримом добродетели!“12

Лафатер не называет имен, но выражение 
„грим добродетели“ („Schminke der Tugend“) яв-
ляется в 1770-е гг. своего рода топосом антиви-
ландовской критики. Виланд, непрестанно об-
винявшийся штюрмерами в безнравственности, 
должен был принять инвективу Лафатера на 
свой счет. Он отвечает полемической статьей 
„Мысли об идеалах древних“ (1777),13 о которой 
пишет И. Г. Мерку: „Главное, за что я нападаю на 
нашего дорогого энтузиаста, это его греки, яко-
бы более прекрасные, чем современные люди“.14

Блестящий знаток античности, Виланд систе-
матически развенчивает идеализированный об-
раз Древней Греции, созданный Винкельманом 
и усвоенный Лафатером. Вместе с тем он уже 
очень далек от наивного оптимизма француз-
ских „новых“, от просветительского восхвале-
ния „Века Разума“. В основе его аргументации 
лежит оригинальная философско-историческая 
концепция, изложенная им в несколько более 
ранней статье „Рассуждение об упадке человече-
ского рода“ (1777).

Прогресс постулируется в этой статье как 
предмет веры, но не эмпирического знания. 
Опыт же свидетельствует лишь о том, что каж
дая цивилизация проходила путь от величия 
к упадку, необходимому и оправданному как за-
кономерный этап всемирной истории. Затем Ви-
ланд пишет: „На гигантской лестнице истории я 
вижу лишь две ступени, свидетельствующие 
в пользу человечества. На одной из них в народе 
имеется множество свободных, благородных, 
добродетельных людей [...] На другой у народа 
появляются художники, умеющие высекать из 
мрамора образы великих людей, которых уже 
нет больше в действительности, сооружать пре-
красные храмы в честь богов, вера в которых 
давно утрачена, представлять на сцене героиче-
ские деяния, которые уже никто не способен 
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альных образов природе метафизической; когда 
Лафатер говорит о недосягаемости природы, его 
цель — развенчание классицизма во имя гени-
ального постижения природы на основе непо-
средственного чувства. Виланд же пишет: „Нет 
никакого смысла затевать распрю между искус-
ством и природой, возвышая одно за счет друго-
го. Ведь мы не должны забывать, что природа, 
о которой мы беспрестанно рассуждаем, есть не 
природа как таковая, а природа, какой она отра-
жается в наших глазах, — а это в немалой степе-
ни приближает ее к искусству. Смешно, когда 
земная тварь усаживается, чтобы, соревнуясь 
с  Господом Богом, создавать людей из глины и 
камня. Но попытка воплотить призрак — а раз-
ве не таковы все образы наших чувств? — не 
превышает силы человека“.18

Здесь отчетливо звучит тема художни-
ка-Прометея, намеченная также и в приведен-
ном выше рассуждении Лафатера о „гениальном 
подражании“. В немецкой научной литературе 
образ Прометея рассматривался либо как фило-
софско-эстетический символ „Бури и натиска“, 
либо как его предвестие. Но и у Шефстбери, и 
у „швейцарцев“ этот символ еще теснейшим об-
разом связан с рационалистической концепци-
ей творчества.19 В еще большей степени это от-
носится к Винкельману, утверждавшему, что 
„только художник, пропитавший свою кисть 
разумом, может быть назван носителем того 
огня, который Прометей похитил у богов“.20 Оба 
толкования — классицистическое и штюрмер-
ское — объединяет гносеологический опти-
мизм, взгляд на искусство как на средство по-
стижения природы, в одном случае с помощью 
разума, в другого — с помощью чувства. Поэто-
му скептическая переоценка символа Прометея 
в статье Виланда полемична не только по отно-
шению к Лафатеру, но и по отношению к класси-
цизму.

Таким образом, взгляды „новых“ претерпева-
ют в 1770-е гг. весьма существенную эволюцию, 
хотя она менее заметна, чем эволюция сторонни-
ков „древних“. Виланд также отталкивается 
от теории французского классицизма. Но откры-
тому штюрмерскому отрицанию этой теории он 
противопоставляет ее скептическое расшатыва-
ние, лозунгу природы и чувства — принцип 
игры с воображаемыми идеалами, эстетике 
„Бури и натиска“ — эстетику рококо. 
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rühmten Verfasser der Physiognomischen Fragmente 
J. K. Lavater führt.

Die Physiognomischen Fragmente sind das ein-
flussreichste theoretische Werk des deutschen Senti-
mentalismus. Darin wechseln sich Aussagen über die 
Beziehung zwischen den Gesichtszügen eines Men-
schen und seiner moralischen Haltung mit Betrach-
tungen über ästhetische und moralische Themen ab, 
in denen die Ablehung des Rationalismus mit der Kri-
tik der Moderne und die pietistische Stärkung der 
frommen Emotion mit dem Kult der Originalpersön-
lichkeit beim Sturm und Drang verbunden werden. 
Zu diesen Betrachtungen gehört das Fragment Über 
die Ideale der Alten, schöne Natur, Nachahmung (1775). 
Darin legt Lavater seine Gedanken über die Ursachen 
der unübertroffenen Schönheit der antiken Plastik 
und deren Überlegenheit im Vergleich zur Kunst des 
18. Jahrhunderts dar. Waren die Kunstwerke des Al-
tertums „neue Schöpfungen“, also Ausdruck eines ho-
hen, spekulativen Ideals, oder „dichterische Nachah-
mungen schöner Natur“? Die erste These versucht 
Lavater zu widerlegen, die zweite erscheint ihm wahr.3

Aus Sicht des Klassizismus ist diese Gegenüberstel-
lung sinnlos, denn unter der „schönen Natur“ („la 
belle nature“) verstanden die französischen Theoreti-
ker die Dinge so, wie sie vernünftigerweise sein soll-
ten. Doch zwischen der Übereinstimmung des speku-
lativen Ideals mit der schönen Natur in der Ästhetik 
des Klassizismus und deren Gegenüberstellung bei 
Lavater gab es eine Übergangsstufe – Winckelmanns 
Klassizismus mit dem für ihn typischen Streben nach 
dem Empfindsamen und Schönen.

Nach Winckelmann findet sich in den antiken 
Meisterwerken „nicht allein die schönste Natur, son-
dern noch mehr als Natur, das ist, gewisse idealische 
Schönheiten derselben, die [...] von Bildern bloß im 
Verstande entworfen [...].“4 Bezeichnend ist, dass 
Klopstock in seiner Rezension von Winckelmanns 
Schrift Gedancken über die Nachahmung der Griechi-
schen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer–Kunst 
(1755), aus der das angeführte Zitat stammt, den Aus-
druck „noch mehr als Natur“ befremdlich findet. Er 
glaubt, dass Winckelmann darunter die Nachahmung 
der „möglichen Welten“ im Geiste der „Schweizer“ 
versteht.5 In Wirklichkeit bedeutet „die schönste Na-
tur“ bei Winckelmann, entgegen dem traditionellen 
Gebrauch dieses Wortes, die empirische Schönheit 
der antiken Modelle. Die Besonderheit von Winckel-
manns Klassizismus liegt nicht in der Erweiterung des 
Idealen, sondern in der strengen Bedingtheit des Ide-
alen durch reale Gründe. Einer der Gründe sei die 
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Winckelmann – Lavater – Wieland. 
Der Streit um die „Ideale der Alten“

Das literarisch-ästhetische Denken kreiste im 18. 
Jahrhundert ständig um das Verhältnis von antiker 
und moderner Kunst. „Der Streit der Alten und der 
Neuen“ endete im Wesentlichen erst gegen Ende der 
Aufklärung, und zwar nicht in Frankreich, sondern in 
Deutschland, in der Heimat der Romantik, die im Er-
gebnis des ein halbes Jahrhundert andauernden Rin-
gens der Deutschen mit dem Einfluss des französi-
schen Klassizismus entstand. Die führende Rolle in 
diesem Kampf nahmen die Anhänger der „Alten“ ein.

Unter Verweis auf Gottscheds wohlwollenden 
Kommentar zu Fontenelle bemerkt W. Krauss: „Die 
humanistische Orientierung der im weiteren Verlauf 
des Jahrhunderts ansetzenden deutschen Geisteser-
hebung begünstigte lange Zeit keine erneute Zuwen-
dung zu der Sache der Modernisten. Auch Lessing 
hatte im Laokoon ausdrücklich die letzte Autorität 
des Stagiriten anerkannt. Eine Schwenkung vollzog 
erst Herder, in dessen Geschichtsbild der Fortschritt 
die entscheidende Kategorie darstellte.“1 Jedoch er-
schöpft sich die deutsche Rezeption der Lehre der 
„Modernisten“ nicht mit Herders Fortschrittstheo-
rie. 

1773 verfasste Ch. M. Wieland zu seinem Sing-
spiel Alceste über ein Thema von Euripides Briefe, in 
denen er nachweist, dass das Verhalten der antiken 
Helden der Psychologie und dem moralischen Emp-
finden des empfindsameren modernen Menschen 
nicht entspricht.2 Das ruft Protest von Seiten der Ver-
treter des Sturm und Drang hervor. Ausdruck dafür 
ist die Farce Götter, Helden und Wieland (1773) des 
jungen Goethe, der sich über die Wielandsche Mo-
dernisierung der Antike im galanten Rokokostil lustig 
macht. Diese ganze Episode erinnert an die bekannte 
Polemik von Perrault und Racine über die „Alceste“ 
von Philippe Quinault (1674–1675). In Wielands 
Briefen zur „Alceste“ werden die Argumente von 
Perrault wiederholt, und schon Wielands Interesse für 
das Genre des Opernlibrettos zeugt davon, dass er sich 
der Tradition der „Neuen“ zuwandte.

Wieland führt diese Tradtion fort und gerät damit 
in einen immer schärferen Konflikt mit den Vertre-
tern des Sturm und Drang, den radikalen Erben der 
„Alten“. Die ästhetische Bedeutung dieses Konflikts 
wird mit dem Streit über die Ideale der griechischen 
Künstler deutlich, den Wieland 1777 mit dem be-
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sprechlicher Dinge“, „Dolmetscher der Natur“ sowie 
„Menschengötter“, „Propheten“ sowie „Offenbarer 
der Geheimnisse Gottes und der Menschen“ bezeich-
net werden.11

Aber Lavaters Hauptaufgabe ist die Kritik der ra-
tionalistischen Ästhetik als moderner Kulturform. 
Das rationalistische Ideal des Schönen erklärt er zur 
Fiktion, die Idealisierung zur unterbewussten Nach-
ahmung der empirischen Natur und die Kunst zur 
„Physiognomie ihrer Zeit“. Die Moderne widert ihn 
an, was noch durch den Vergleich mit der Antike ver-
stärkt wird: „Hefe der Zeit sind wir! Ein abscheuliches 
Geschlecht im Ganzen, [...] kaum angehaucht mit der 
Tugendschminke! [...] Man vergleiche nur Wirkung 
und Wirkung, um Ursach und Ursach vergleichen zu 
können. Nur itzige deutsche und alte griechische 
Schriftstellerei [...].“12

Lavater nennt zwar keinen Namen, aber der Aus-
druck „Tugendschminke“ war in den 1770er Jahren 
eine Art Topos der Anti-Wieland-Kritik. Wieland, 
dem von den Vertretern des Sturm und Drang fort-
während eine unmoralische Haltung vorgeworfen 
wurde, musste Lavaters Beschimpfung auf sich bezie-
hen. Er reagiert mit dem polemischen Aufsatz Gedan-
ken über die Ideale der Alten (1777),13 über den er an 
H. J. Merck schreibt: „Hauptsächlich schikaniere ich 
unsren lieben Enthusiasten über seine Griechen, wel-
che schönere Menschen und bessere Menschen als das 
itzige Menschengeschlecht sind.“14

Als glänzender Kenner des Altertums demontiert 
Wieland systematisch das idealisierte Bild vom alten 
Griechenland, das von Winckelmann geschaffen und 
von Lavater übernommen worden war. Damit hat er 
sich schon sehr weit vom naiven Optimismus der 
französischen „Neuen“ und von der aufklärerischen 
Preisung des „Zeitalters der Vernunft“ entfernt. Seiner 
Argumentation liegt sein eigenes philosophisch-histo-
risches Konzept zugrunde, das er im etwas früheren 
Artikel Betrachtung über die Abnahme des menschlichen 
Geschlechts (1777) darlegte.

Der Fortschritt wird in diesem Artikel als Gegen-
stand des Glaubens und nicht des empirischen Wis-
sens betrachtet. Die Erfahrung zeige lediglich, dass 
jede Zivilisation den Weg vom Höhepunkt zum Nie-
dergang durchlief, welcher notwendig und als gesetz-
mäßige Etappe der Weltgeschichte gerechtfertigt ist. 
Wieland schreibt weiter: „Mich dünkt, auf der ganzen 
Leiter, worauf ich die Menschenkinder [...] ewig auf 
und nieder steigen sehe, sind nur zwei Stufen, wo sie 
zu ihrem Vorteil in die Augen fallen. Die eine ist der 
Zeitpunkt, wo ein Volk viel freie, edle, gute Menschen 

schöne Natur der Alten, deren Betrachtung es ihrem 
Verstand ermöglichte, übersinnliche Ideale zu erschaf-
fen. Wahrscheinlich stützte sich Lavater auf die Äuße-
rung Winckelmanns in der Geschichte der Kunst des 
Alterthums (1764): „Vieles, was wir uns als Idealisch 
vorstellen möchten, war die Natur bey ihnen.“6 In La-
vaters antiklassizistischer Ausgangsthese wird dieser 
Gedanke verabsolutiert: „Das was wir Ideale nennen 
bei den Alten, mag uns ideal scheinen. Ihnen war’s 
vermutlich unbefriedigendes Natur-Nachhinken der 
Kunst!“7 In Lavaters Behauptung, die Kunst stünde 
unter der Natur, zeigt sich seine christliche Demut. 
Neues könne nur von Gott geschaffen werden, das 
Schicksal des Menschen sei die Nachahmung der Voll-
kommenheit von Gottes Schöpfungen. Deshalb wür-
de der klassizistische Künstler, der da glaubt, die Na-
tur zu verschönern, in Wirklichkeit nur ungeschickt 
die von ihr vorgegebenen Konturen nachzeichnen 
und aus seinen einzelnen Eindrücken einen Flicken-
teppich machen.8

Doch die Nachahmung könne, so Lavater, nicht 
nur ungeschickt, sondern auch genial sein. Über diese 
dem Klassizismus gegenübergestellte Nachahmung 
sagt Lavater: „Nicht so, wer original ist, das Genie.“ 
Dieser Künstler „schmilzt sie (die Kopien der Natur, 
A. Ž) durch einen Zusatz seiner teilnehmenden Indi-
vidualität zu einem homogenen Ganzen, und dies ho-
mogene Ganze ist so neu, so von allen anderen Zu-
sammenflickungen seines Zeitalters verschieden, dass 
man’s neues Geschöpf, Ideal, Erfindung heißt.“9 Die-
ser Art seien die Werke von Raffael, Rubens und Rem-
brandt, Ossian, Milton oder Klopstock, doch vor al-
lem die der Alten, in erster Linie Homer.

Bei seiner Charakteristisierung des Genies nimmt 
Lavater Goethes Gedanken aus dessen Brief an F. Ja-
cobi auf. Darin schreibt Goethe: „Was doch alles 
Schreibens Anfang und Ende ist die Reproduktion der 
Welt um mich, durch die innere Welt, die alles packt, 
verbindet, neu schafft, knetet und in eigner Form, 
Manier wieder hinstellt, das bleibt ewig Geheimnis, 
Gott seid Dank, das ich auch nicht offenbaren will 
den Gaffern und Schwätzern.“10 Von Goethe stammte 
bekanntlich auch der Essay über Homer, der orga-
nisch in die Physiognomischen Fragmente Lavaters ein-
ging. Es ist offenkundig, dass das Prinzip der „geni-
alen Reproduktion“, die Lavater, ebenso wie Goethe, 
in der Kunst des Altertums findet, in den „Fragmen-
ten“ als Möglichkeit zur Überwindung der ursprüng-
lichen Kluft zwischen Kunst und Natur gesehen wird. 
Bestätigt wird das auch mit Lavaters Fragment Genie, 
worin die genialen Künstler als „Aussprecher unaus-
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alen Bilder mit der metaphysischen Natur; wenn La-
vater von der Unerreichbarkeit der Natur spricht, geht 
es ihm um die Entthronung des Klassizismus im Na-
men eines genialen Erfassens der Natur auf der 
Grundlagen des unmittelbaren Gefühls. Denn Wie-
land schreibt: „[...] niemand in der Welt kann ein In-
teresse darunter haben, die Kunst mit der Natur zu-
sammenzuhetzen, oder die eine auf Kosten der 
anderen zu erheben. Denn – was wir nicht vergessen 
wollen – auch die Natur, von der diese ganze Zeit die 
Rede war, ist ja wahrlich nicht die Natur selbst, son-
dern bloß die Natur, wie sie sich in unseren Augen 
abspiegelt, und dies rückt Natur und Kunst um ein 
Beträchtliches näher zusammen. Es wäre freilich ein 
lächerlich Beginnen, wenn ein Erdenkloß sich hinset-
zen und aus Ton oder Stein – mit unserm Herrn Gott 
in die Wette Menschen machen wollte. Aber der Ver-
such, ein Schattenbild (und das sind doch wohl alle 
unsre Sinnenbilder?) nachzuzeichnen oder nachzubil-
den, hat nichts, das die Kraft der Menschheit über-
steigt.“18

Hier ist deutlich das Thema des Künstlers als Pro-
metheus zu erkennen, das auch in Lavaters oben ange-
führter Betrachtung über die „geniale Nachahmung“ 
angerissen wird. In der deutschen Fachliteratur wird 
das Bild des Prometheus entweder als philosophisch-
ästhetisches Symbol des Sturm und Drang oder als 
dessen Vorbote gesehen. Doch auch bei Shaftesbury 
sowie bei den „Schweizern“ ist dieses Symbol noch en-
ger mit der rationalistischen Konzeption des Schöpfe-
rischen verbunden.19 Dies trifft noch mehr auf Win-
ckelmann zu, der sagt: „Der Pinsel, den der Künstler 
führet, soll im Verstand getunkt sein, [...] so wird ihn 
seine Kunst begeistern, und wird das Feuer, welches 
Prometheus den Göttern raubete, in ihm erwecken.“20 
Beide Sichtweisen, die klassizistische und die des 
Sturm und Drang, verbindet der Erkenntnisoptimis-
mus, das Verständnis der Kunst als eines Mittels für 
das Begreifen der Natur, bei Ersteren mit Hilfe des 
Verstandes, bei der Anderen mit Hilfe des Gefühls. 
Daher ist die skeptische Umbewertung des Prome
theussymbol in Wielands Aufsatz nicht nur in Bezug 
auf Lavater, sondern auch auf den Klassizismus pole-
misch.

Somit erleben die Ansichten der „Neuen“ in den 
1770er Jahren eine wesentliche Entwicklung, auch 
wenn diese weniger deutlich ist als die Entwicklung 
der Anhänger der „Alten“. Auch Wieland entfernt 
sich von der Theorie des französischen Klassizismus. 
Doch der offenen Ablehnung dieser Theorie durch 
den Sturm und Drang stellt er deren skeptische Zerle-

[...] hat; die andere der, wo es Künstler hat, um [...] 
die Bilder der großen Menschen, die nicht mehr sind, 
aus Marmor [...] zu schnitzen und den Göttern, an die 
man nicht mehr glaubt, schöne Tempel aufzubauen, 
und die Taten der Helden, die niemand mehr tun 
kann, [...] in schönen Schauspielen [...] vorzustel-
len.“15 Die erste Stufe nennt Wieland „Zeit der Na-
tur“, die zweite „Zeit der Kunst“, das heißt, er sieht 
das Aufblühen der künstlerischen Kultur als Phäno-
men einer Zeit des gesellschaftlichen Niedergangs.

Diesen Gedanken greift Wieland im Aufsatz Ge-
danken über die Ideale der Alten wieder auf und be-
hauptet, Griechenland sei in der Periode von Perikles 
bis Alexander genauso unheilbar krank gewesen sie 
jedes gegenwärtige europäische Volk. Schön seien die 
Menschen zu Homers Zeiten gewesen, doch die Zei-
ten, als die griechische Bildhauerei und Malerei ent-
stand, verhalte sich zu jenen Zeiten so, wie die zeitge-
nössische europäische Zivilisation zur Zeit der alten 
Germanen oder zum Mittelalter.

Von der Kritik des Idealbildes der Antike geht Wie-
land zur Begründung der Idealisierung als Prinzip der 
schönen Künste über. Wenn die große Kunst der Alten 
also zu einer Zeit entstanden sei, als die Griechen we-
der ausschließlich schön noch ausschließlich moralisch 
waren, so folge daraus, dass die griechischen Künstler 
nicht die sie umgebende Wirklichkeit kopiert, wie La-
vater meint, sondern sich über diese erhoben und ein 
sinnliches Ideal des Schönen dargestellt hätten. Als 
Schlussfolgerung meint Wieland, dass er sich kaum ei-
nen Grund dafür vorstellen könne, dass die modernen 
Künstler (die keine schönere Natur um sich haben) 
nicht ebenso schöne oder vielleicht sogar noch schöne-
re Werke schaffen könnten als die der Antike.16

Nach Ansicht von F. Zengle war Wielands Aufsatz 
Ausdruck eines „ästhetischen Idealismus“, der mit 
Winckelmanns Lehre zugleich Goethes Klassizismus 
vorwegnahm.17 Dabei weist die Wielandsche Haltung 
zu einer idealisierenden Kunst eine Besonderheit auf, 
die sie prinzipiell vom Klassizismus, sowohl in der 
französischen als auch in der Weimarer Variante, un-
terscheidet. Wie sein Gegenspieler Lavater lehnt Wie-
land den objektiven Charakter der Ideale ab; in den 
idealen Bildern ist für ihn nicht das Wesen der Natur, 
sondern die subjektive Illusion des Künstlers, seine 
persönliche starke Emotion dargestellt. Doch das, was 
für Lavater eine Profanisierung der Kunst ist, deutet 
Wieland zu ihrem ureigensten Kennzeichen, zu ihrem 
höheren ästhetischen Wert um.

Wenn Winckelmann sagt, die Kunst stehe über 
der Natur, geht es um die Übereinstimmung der ide-
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gung gegenüber, dem Motto „Natur und Gefühl“ das 
Prinzip des Spiels mit vorstellbaren Idealen, der Äs-
thetik des Sturm und Drang die Ästhetik des Rokoko.
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