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Настоящая статья сложилась в процессе подготовки библио
графического словаря русских фольклористов, предпринятого 
А. Л. Топорковым и Т. Г. Ивановой, для которого мне было пред
ложено написать статью о А. Н. Радищеве. Редакторы словаря, 
охватывающего период начиная с XVIII в., исходили из представ
ления о том, что в статьях о писателях принципиально должно 
быть отражено не использование ими в творчестве тех или иных 
фольклорных элементов, а их вклад в изучение, собирание, пу
бликацию и осмысление русского фольклора.1 Именно с этой 
позиции мне и пришлось обратиться к творчеству Радищева, 
попыток к чему до сих пор, по сути, предпринято не было. Работа 
над статьей вышла за рамки сугубо справочного труда и заста
вила поставить ряд методологических проблем, что и побудило 
меня выйти за рамки справочного жанра. 

Начать позволю себе с цитаты из одного труда, написанного 
в 1950-х гг. «От Радищева ведет начало новое понимание фоль
клора; он <.. .> провозглашает высокое этическое и эстетическое 
соврешенство народной поэзии. Именем Радищева открывается 
новая страница в истории <.. .> фольклористических изучений; 
впоследствии под знаком радищевских идей выйдет ряд теорети
ческих исследований в области литературы и фольклора. Здесь 
начало тех тенденций, которые в дальнейшем будут продолжены 
и развиты декабристами, Пушкиным, Белинским и Герценом, 
вплоть до Добролюбова и Чернышевского и их ближайших по-

* Исследование проведено в рамках проекта РГНФ «История изучения 
жизни и творчества А. Н. Радищева в свете их восприятия русской культурой 
(руководитель А. А. Костин), № 12-34-01226/12, 2012—2014 гг. 

1 Русские фольклористы : Биобиблиографический словарь. Пробный вы
пуск / Отв. ред. Т. Г. Иванова, А. Л. Топорков. М., 2010. С. 13, 213—214. 
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следователей».2 Этот фрагмент не только входит в классический 
и лучший труд по истории русской фольклористики — кни
гу М. К. Азадовского, но и во многом определяет логику, по 
крайней мере внешнюю, всего ее раздела о XVIII в. Радищев 
предстает здесь мерилом представлений о народной словесности 
в XVIII в., как и в большинстве обобщающих трудов (по истории 
литературы, журналистики, философии и т. п.), где вычиты
ваемый у писателя революционный пафос делает его вершиной 
развития духовной жизни России XVIII в. в различных ее об
ластях. 

Я привел эту цитату совсем не для того, чтобы показать ка
жущуюся странной идею исследователей прошлого: наши идеи 
тоже, возможно, через сколько-то лет будут восприниматься не 
менее странными, дело в другом. При подобной оценке место Ра
дищева в словаре русских фольклористов бесспорно; но насколько 
оно оправдано, если мы не полагаем a priori, что у этого писателя 
понимание фольклора достигло высшей для XVIII в. точки? Ответ 
на этот вопрос лучше всего начинать с моментов частных. 

Так, например, вряд ли вызовет сейчас сомнение тот факт, 
что фольклористика XVIII в. сохраняет для нынешней науки 
значение в первую очередь своими записями текстов: предисловие 
к сборнику русских народных песен Н. А. Львова и И.-Г. Прача 
вызывает лишь исторический интерес, между тем как его записи 
текстов и музыки остаются одним из важнейших источников; 
в области эпоса можно отметить как автора одного из важнейших 
собраний былин — Киршу Данилова, так и первых его публика
торов — А. Ф. Якубовича и К. Ф. Калайдовича, каждый из кото
рых по праву занимает свое место в «Словаре». В связи с этим 
правомочен вопрос: может ли Радищев считаться собирателем 
или публикатором фольклора? 

Для ответа на этот вопрос используется обычно случай фикса
ции в «Путешествии из Петербурга в Москву» рекрутского плача; 
между тем более показательным мне кажется другой пример, из-
за отсутствия в составе Полного собрания сочинений Радищева 
привлекавший, скорее, внимание фольклористов, чем историков 
литературы. В поздней редакции биографии отца, написанной 
Павлом Радищевым в середине 1860-х гг., появляются записи 
пяти сибирских песен, а также величальной и трех игровых 
песен, исполнявшихся в калужском селе Немцове.3 Указание на 
позднюю редакцию немаловажно. Биография была впервые на-

2 Азадовский М. К. История русской фольклористики. М., 1958. С. 100—101. 
3 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями / Сост. Д. С. Баб

кин. М.; Л., 1959. С. 77—79, 89—92. 
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писана Павлом Радищевым в 1858 г. по просьбе А. А. Корсунова 
в связи с появлением в печати статьи о Радищеве А. С. Пушкина. 
Первоначальная редакция представляла собой, собственно, воспо
минания и почти не включала в себя печатных свидетельств. Уже 
вариант ее, опубликованный в «Русском вестнике» Н. Ф. Щерби
ной, обработанный им, а также М. Н. Лонгиновым,4 в значитель
но большей степени опирался на печатные источники. Следует 
сказать, что публикация эта значительно изменила финансовые 
обстоятельства Павла Радищева, перебивавшегося в это время 
в Таганроге частными уроками: за публикацию в два с половиной 
листа ему заплатили по расценке, какую предлагали разве что 
И. С. Тургеневу — 75 рублей за лист. По-видимому, это обстоя
тельство заставило П. А. Радищева неоднократно впоследствии 
делать попытки опубликовать сочинения отца со своей статьей, 
с предложениями о чем он обращался и в цензурное ведомство, ко 
многим лицам и организациям.5 В этих попытках Павел Радищев 
постоянно перерабатывал и дополнял свою статью; дошедшие до 
нас черновой и беловой варианты пространной редакции, куда 
включены и записи песен, относятся, по-видимому, к 1865 г. и свя
заны с обращением в ОИДР. Со временем все большее значение 
для статьи приобретали печатные материалы: Павел цитирует, на
пример, «Записки» Е. Р. Дашковой; записки Г. Гельбига о России; 
на нескольких страницах помещает материалы об экспедиции 
Ж.-Б. Лессепса и т. д.6 Все это заставляло отнестись к фольклор
ным записям в статье настороженно и предполагать, что они так
же были списаны из какой-либо публикации. Между тем сверка 
текстов с изданиями 1850—1860-х гг.7 показала, что, несмотря на 
то что для ряда текстов имеются близкие варианты (например, в 
публикациях сибирских песен С. И. Гуляева в 1839 г. в «Отече-

4 Александр Николаевич Радищев // Русский вестник. 1858. Т. 18. С. 395— 
432. 

5 Известны его обращения к издателям «Современника» (Литературное 
наследство. М., 1949. Т. 51—52. С. 477); А. И. Герцену (Литературное наслед
ство. М., 1955. Т. 62. С. 504); Д. Е. Кажанчикову (ИРЛИ. № 7064. Л. 6—7); 
А. А. Корсунову (ИРЛИ. № 7121. Л. 2—2 об.); Обществу истории и древностей 
российских (РГБ. Ф. 203. № 18. Л. 100—102); Д. Н. Шереметеву (РГИА. Ф. 1088. 
Оп. 1. № 572. Л. 1—2); П. А. Ефремову {Накорякова К. М. П. А. Ефремов — ре
дактор сочинений Радищева // Книга : Исследования и материалы. М., 1972. 
Сб. 25. С. 66—179). 

6 Сведения о литературе, использованной П. А. Радищевым в биографии 
отца, см.: Кашин Н. П. Новый список биографии А. Н. Радищева // Чтения в Об
ществе истории и древностей российских. 1912. Кн. 2; Сидоров Н. Ломоносов, 
Новиков, Радищев // Голос минувшего. 1913. № 6. С. 240—241. 

7 Мною просмотрено более 70 изданий народных песен, включенных в 
библиографический указатель: Русский фольклор. 1800—1855 / Сост. Т. Г. Ива
нова. СПб., 1996. 
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ственных записках» и в 1848 г. в «Библиотеке для чтения»8), иден
тичных текстов обнаружить не удалось; ни в одной публикации 
не встречается полная подборка песен; а для некоторых — как 
например для сибирской песни «Ой, милая моя, миловидная 
моя...» — запись Павла Радищева является одной из наиболее 
ранних и самой ранней, локализующей песню в сибирской тради
ции (12 вариантов песни у А. И. Соболевского не зафиксированы 
восточнее Урала; отмеченные здесь публикации до 1865 г. дают 
существенно иной текст9). Таким образом, аутентичность записи 
вряд ли должна вызывать сомнение; можно с уверенностью го
ворить, что такие песни исполнялись в Илимске в 1790-х гг.; но 
закономерно задать вопрос — были ли песни тогда записаны или 
воспроизводились Павлом Радищевым по памяти. 

Переписка П. А. Радищева показывает, что он мало был зна
ком с рукописным наследием отца. В первоначальном варианте 
его биографии он называет, например, «Путешествие из Петер
бурга в Москву» «Журналом путешествия из Петербурга в Мо
скву»; только из списка М. Н. Лонгинова узнает о существовании 
песнопения «Творение мира»; А. И. Герцену предлагает напеча
тать письма отца по иллюзорному их парижскому изданию (в со
ответствующем письме отразились, по-видимому, слухи о про
даже изданного Герценом «Путешествия»10); он пытается найти 
бумаги отца и брата Николая у другого брата, Афанасия,11 и т. д. 
Известные планы изданий указывают, что публикацию сочине
ний отца он представлял как совокупность «Оставшихся сочине
ний покойного Александра Радищева», изданных его сыновьями 
в 1807—1811 гг. с присоединением биографии, «Путешествия», 
«Вольности» и «Отрывка из путешествия в *** И*** Т***». До
подлинно известно, что в библиотеке Павла отсутствовали по 
меньшей мере первые четыре тома «Оставшихся сочинений...» 
отца, включавшие поэтические и прозаические сочинения, а так
же трактат «О человеке».12 Между тем некоторые места биогра
фии позволяют заключить, что с какими-то бумагами он мог 
быть знаком. Прежде всего стоит указать, что, излагая по тексту 
«Записок» Е. Р. Дашковой, изданных Герценом, историю чтения 
в Российской академии «Жития Федора Васильевича Ушакова», 

8 Гуляев С. И. Этнографические очерки русской Сибири // Библиотека для 
чтения. 1848. Т. 90 : Науки и художества. С. 87 (вариант песни «Посылал же 
меня свекор...»), 95 (вариант песни «Ой, на дуб, дуб...»). 

9 Великорусские народные песни / Изд. А. И. Соболевским. СПб., 1895. Т. 1. 
№311—322; Т. 7. №742. 

10 Литературное наследство. М , 1953. Т. 62. С. 376. 
11 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. С. 16—17. 
12 ИРЛИ. № 7121. Л. 1; Александр Николаевич Радищев. С. 424, 431—432. 
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П. А. Радищев замечает, что образцом для «жития» послужила 
книга П. Гроле, и далее почти дословно цитирует письмо Ради
щева к А. Р. Воронцову от 26 ноября 1791 г.: «Мысль написать 
„Житие Ушакова" подала ему книга „Vie de М. Grosley", человека 
ничем не примечательного, но который умел заинтересовать со
бою читателей»13 (ср.: «Si la vie d'un particulier obscure, d'un homme 
sans renom peut <.. .> trouver des lecteurs, si Grosley sait se rendre 
interessant»14). Письмо впервые было опубликовано только 6 лет 
спустя после смерти Павла, в 1872 г., в 5-й книге «Архива князя 
Воронцова»; вероятность знакомства с ним Павла в воронцовском 
собрании маловероятна, судя по тому настороженному ответу, 
который М. С. Воронцов дал ему на вопрос о портрете отца из 
Андреевского: несмотря на то что портрет Радищева находился в 
парадном зале дворца, Павлу Радищеву пришел ответ, что таким 
портретом Воронцов не располагает.15 По одному месту, о кото
ром речь будет идти позже, можно предположить, что в распоря
жении Павла были какие-либо записи, связанные с путешествием 
из Илимска в Немцово — возможно, список радищевского днев
ника. Основания эти, однако, слишком зыбкие, поскольку, судя по 
известным записям поэтических фрагментов в биографии отца, 
Павел Радищев записывал их, скорее всего, по памяти. Об этом 
можно судить по ухудшающим текст разночтениям в записи ра
дищевской «Эпитафии»; короткому и, вероятно, сохранившемуся 
в памяти экспромту «Час преблаженный, / День вожделенный! / 
Мы оставляем, / Мы покидаем, / Илимски горы, / Берлоги, норы!» 
Форма сохранившегося в бумагах П. А. Радищева фрагмента 
перевода первых 40 стихов «Орлеанской девственницы» Воль
тера, сделанного, по-видимому, в конце 1800-х гг., показывает, 
что текст также, скорее всего, был записан по памяти: перевод 
выполнен разностопным ямбом; между тем текст записан плохо 
владевшим версификацией Павлом без сохранения отступов для 
коротких стихов.16 Также с вариантом, обусловленным ошибкой 
памяти, приведено в статье двустишие Карамзина; с ошибками 
в версификации записан известный только по этому источнику 
текст оды Пнина на смерть А. Н. Радищева.17 Таким образом, 
лишь фантомное наличие у Павла Радищева бумаг отца, неодно-

13 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. С. 96. 
14 Радищев А. Н. Поли. собр. соч. М.; Л., 1954. Т. 3. С. 403. Далее отсылки к 

этому изданию даются в тексте статьи в скобках, с указанием римской цифрой 
тома и арабской — страницы. 

15 ИРЛИ. № 10565. 
16 См.: Костин А. А. Перевод из «Орлеанской девственницы» Вольтера в 

бумагах П. А. Радищева// Западный сборник. СПб., 2011. С. 187—198. 
17 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. С. 100—101, 104. 
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кратное использование им при записи фрагментов собственной 
памяти заставляют предположить, что и фольклорные записи 
были также выполнены им самим по памяти, а не записаны от
цом. В пользу этого предположения говорит и то обстоятельство, 
что по сравнению с большинством других известных вариантов 
песен записи П. А. Радищева отличаются фрагментарностью; осо
бенно отчетливо это видно на примере 4-й сибирской песни, явно 
представляющей собой всего лишь отрывок: «Ночесь моя крова-
тушка пустым была пуста / Пустым пуста была пустешенька, / 
Без мил дружка, без Иванушки, / Без сердечного, без заречного, 
без Алешеньки, без Надеженьки».18 

Я так подробно остановился на эпизоде с записями сибирских 
песен в труде П. А. Радищева, поскольку, по большому счету, 
только на их основании мы могли бы говорить о деятельности 
А. Н. Радищева как собирателя традиционного фольклора. Ни 
одно другое место в корпусе его сочинений оснований для пред
положения о том, что он сознательно записывал фольклорные 
тексты, не дает. Здесь стоит сказать об одном отрывке, тради
ционно используемом для доказательства того, что Радищев 
записывал фольклор. В главе «Путешествия из Петербурга в 
Москву» «Городня», описывающей рекрутский прием, включены 
причитания по рекруту. Голосят мать и невеста. Повторю выска
зывание Азадовского, впоследствии неоднократно повторенное 
и неоспоренное: «Рекрутская причеть в „Городне" является пер
вым известным нам образцом этого вида народного творчества 
<.. .>. Первый плач характерен для такого рода текстов, но второй 
(причитание невесты, просящей провести с женихом хоть ноч
ку — чтобы «Бог <.. .> дал <.. .> паренька на утешенье». — А. К.) 
чрезвычайно своеобразен и может быть назван уникальным <.. > 
Характер образов не позволяет думать об авторстве Радищева. 
Подлинность <.. .> плача совершенно бесспорна».19 Просмотрен
ные мною собрания рекрутских плачей во многом подтверждают 
это положение Азадовского: до Радищева печатных упомина
ний рекрутских плачей не встречается; содержание причитания 
матери, действительно, достаточно традиционно. Во многом 
верно и замечание о том, что нетрадиционно включение в обряд 
проводов рекрута причитания невесты: в традиционном обряде 
по холостому рекруту причитают мать, сестра и плакальщицы, 

18 Там же. С. 79. Показательно, что только для этой песни не найдено 
соответствий составителями сборника «Русские лирические песни Сибири и 
Дальнего Востока» (Новосибирск, 1997 [Памятники фольклора народов Си
бири и Дальнего Востока. Т. 14]) — ср. варианты для других сибирских песен 
П. А. Радищева: № 253, 279, 313, 364. 

19 Азадовский М. К. История русской фольклористики. С. 98. 
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но не невеста; между тем записи текстов рекрутского обряда, 
исполняемые от лица невесты, известны — они записаны, на
пример, Барсовым от Ирины Федосовой; одна из них повторяет 
приведенную Радищевым структуру, при которой на причитания 
рекрут отвечает «Кому не умирать, тот жив будет. Авось-либо я с 
полком к вам приду. Авось-либо дослужуся до чина».20 Приведу 
этот текст: 

На заставушки с дружком разставалися, 
И розставались слезно обнималися. 

И на прощаньице он наказывал, 
И честью-лестью мни уговаривал: 
«И посмирние живи, любушка, 
И повыслужу доброй молодец, 
Я во этой службы царской, 
И двадцать лет да без изменушки, 
Я тогда ж то ведь домой буду, 
Я домой буду тебя замуж возьму».21 

Таким образом, вряд ли стоит сомневаться, что эта часть «Го-
родни» основана на передаче Радищевым реального рекрутского 
обряда. Вместе с тем можно сомневаться в том, что передача 
его основана на записи текстов обряда. Кажется принципиально 
важным, что для их передачи Радищев перелагает народный стих 
в прозу, оставляя от него, таким образом, только содержание. 
Подобные опыты у Радищева не единичны — стоит напомнить 
не только пересказ собственной «Вольности» в главе «Тверь», 
но и передачу прозой нескольких известнейших од Ломоносова: 
«В бездне миров безпредельной, как в морских волнах малейшая 
песчинка, как во льде, не тающем николи, искра едва блестящая, 
в свирепейшем вихре как прах тончайший, что есть разум чело
веческий» (С. 121). Следует заметить также, что ни разу в своих 
многочисленных рассуждениях о русском стихе Радищев не 
упоминает стиха народного; нет, по сути, в сочинениях писателя 
и попыток его имитации, в том числе в таком сочинении, где их 
логично было бы ожидать, — «Песнях, петых на состязаниях 
в честь древним славянским божествам»22 (здесь зато дан образец 

20 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. Вольность / Изд. 
подгот. В. А. Западов. СПб., 1992. С. 108. Далее отсылки к этому изданию да
ются в тексте статьи в скобках с указанием страницы арабской цифрой. 

21 Причитанья Северого Края / Собр. Е. В. Барсовым. М, 1882. Ч. 2 : Плачи 
завоенные, рекрутские и солдатские. С. 269. Ср. также песни на с. 267—268. 

22 Неоднократно указываемый в качестве «русского» стих «Песни исто
рической» и «Бовы» — четырехстопный хорей — не обладает главным при-
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имитировавшего ритмизованную прозу Оссиана безрифменного 
разностопного ямба и единственный у Радищева образец гекза
метра). Только при подготовке «Путешествия» к переизданию 
в 1801 г. Радищев, по-видимому, переделал причитание невесты 
и ответ парня в «народный» четырехстопный хорей с дактиличе
ским окончанием; впрочем, в единственном известном источнике 
эта поэтическая вставка записана в прозаическую строку.23 

Судя по всему, долгое время русский народный стих вовсе 
не привлекал Радищева; вообще, текстовая составляющая в на
родном обряде им никогда не фиксируется — в народном празд
нике он видит главным образом внешние проявления, в первую 
очередь пьянство: «поставили нас на квартиру, где пировали 
помолвку свадебную» (III, 284); «нашли праздник, состоит в том, 
что все девки, бабы и мужики ходят из двора во двор и пьют пиво; 
ходили до утра и перепились допьяна» (III, 254); «Без качелей 
никакой российской город о святой неделе существовать не может 
<.. .>. При качелях находятся и все другие принадлежности: вино, 
пиво, чай, сбитень, пряники, орехи, пироги, оладьи. Всяк по сво
ему, но без питья и пищи веселье на ум не идет» (III, 364). Также 
и печальный обряд не вызывает у Радищева интереса к текстам: 
«3 дома крестьянских хороших. В последний из оных не могли 
въехать, ибо в то самое время хозяин умер; дом наполнен был 
воплем и стоном» (III, 264). В народных песнях Радищева инте
ресует главным образом музыкальная составляющая — напомню, 
что известное высказывание о ямщицкой песне в «Путешествии» 
(«...извозчик мой затянул песню, по обыкновению заунывную. 
Кто знает голоса русских народных песен, тот признается, что 
есть в них нечто, скорбь душевную означающее. Все почти голоса 
таковых песен суть тону мягкого» — С. 8) касается именно музы
кальной составляющей: упомянутый здесь «мягкий тон» — до
словный перевод немецкого «weicher Ton», то есть минор; с этим 
наблюдением соотносится замечание в записках путешествия 

знаком имитирующего размера, дактилическим окончанием, и поэтому вряд 
ли может считаться опытом работы Радищева с народным стихом. Приме
чательно, что размер «Бовы» повторяет размер итальянского стиха «Ah, che 
caso, che sventura», по-видимому заимствованного из какой-либо итальянской 
арии. 

23 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву. Вольность. С. 450. 
Приведу первые стихи причитания невесты и рекрута: «Мне ль, невесте наре
ченною твоей / Уж не будет больше радости, / ни утехи, ни веселия...»; «Как 
зовет нас служба царская, / государю слуги надобны. / На меня, знать, выпал 
жеребий — в этом воля есть Всевышнего...». В то же время в «Памятнике 
дактилохореическому витязю» Радищев записал начальные строки двух на
родных песен: «По той ли по матушке Камышенке реке плывут, выплывают 
два суденышка» и «Горе мне грешнику сущу» (II, 207; 211). 
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в Сибирь, где отмечается мажорный характер вотяцких песен: 
«Вотяки поют, едучи, как русские ямщики. Нравы их склонны 
более к веселию, нежели к печали» (III, 255). 

Таким образом, по-видимому, в тех случаях, когда Радищев 
все же фиксирует фольклорный текст, он принципиально останав
ливается только на его содержании или характерных признаках. 
Этим объясняется, как кажется, явное искажение в главе «Мед
ное» первых стихов «Березки»: «Во поле береза стояла, во поле 
кудрявая стояла, ой люли, люли, люли, люли» (С. 92). Этим не 
фиксируемым ни в одной записи четырехкратным повторением 
«люли» Радищев намеренно подчеркивает самую яркую особен
ность песни, которая выступает у него как образец «радостного 
гласа нехитростного веселия», и которую ему, скорее всего, вряд 
ли нужно было записывать.24 

Возвращаясь к вопросу о возможной записи рекрутских пла
чей, стоит сказать, что при таком подходе к народной песне за
пись ее Радищеву не требовалась. Из того, что нам известно о его 
«творческой лаборатории» (а это в первую очередь записки путе
шествия в Сибирь и из Сибири), следует заключить, что полевые 
записи у него по большей части носили самый конспективный 
характер. Полноценная запись фольклорных текстов в записках 
Радищева встречается только в отношении речений, которые 
можно характеризовать как пословия: «...продал пудов 10 оре
хов по одному рублю, но NB: не прибавлено ли по обыкновению 
древнему и нынешнему еще сибирскому, ибо вообще приметить 
можно, что существуют многие древние обычаи, изречения, сло
ва, которые во многих местах России уже истребилися» (III, 268); 
«.. .пьяный ямщик спорил о лошадях и говорил: „Не прежнее вам 
время, вас возят под чехлом, впереди ведут 60 генералов на кана
те"» (III, 279); «Про сумских повествуют, что столь разбойничали 
въявь, что жены и дети сии, видя с берету, кричивали им: „бери 
и чашки и ложки"» (III, 298). Чаще всего услышанное фиксиру
ется назывными предложениями из двух-трех слов: «История о 
притеснениях, грабежах и пр. Уши в уголовной палате» (III, 283); 
«Постой-гора. Подумай-гора» (III, 270). Таким же образом зафик
сированы две проблемы, ставшие основным стержнем главы «Го-
родня» в записке «О злоупотреблениях при рекрутских наборах», 
представляющей собой конспект несохранившегося фрагмента 

24 Кажется сомнительным высказанное О. Е. Лебедевой предположение 
о том, что песня «Во поле береза стояла...» была услышана Радищевым лишь 
однажды и записана с ошибкой, поскольку он почти не имел представления 
о народной поэзии {Лебедева О. Е. «Во поле береза стояла»: Из комментария 
к «Путешествию из Петербурга в Москву» // А. Н. Радищев: Исследования 
и комментарии. Тверь, 2002. С. 66—78). 
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юридического труда: «В отдаче купленных рекрут, в отдаче воль
ных иностранцев или других; в насильственной отдаче между ка
зенных крестьян» (III, 47). Таким образом, можно предположить, 
что и в случае письменной фиксации рекрутских причитаний она 
носила такой же конспективный характер, передавая только ос
новное содержание плача, и впоследствии плачи были восстанов
лены Радищевым с использованием традиционной формульности: 
«кто закроет мои очи при издыхании»; «кто тело предаст общей 
нашей матери сырой земле»; «не канет на нее твоя горячая сле
за»; «друг сердечный», «красное солнушко» — все это формулы, 
традиционные для имитации народной поэзии в XVIII в. Таким 
образом, запись обряда у Радищева, скорее всего, касалась только 
внешней стороны обряда, вроде «мать и невеста плачут; парень 
им отвечает» — такого рода описания неоднократны в записках 
сибирских путешествий: «Толпа и гулянье под Чувашами. Образ 
из Абалака. Торг. Гулянье с карманьяком» (III, 260); «Баранки для 
милостыни» (III, 262); «Иные росшивы от смолы все черны, даже 
и мачты, а парус белый, вид траура» (III, 299). 

Наконец, следует отметить, что, несмотря на незначитель
ный интерес Радищева к традиционным поэтическим формам 
фольклора, гораздо большее внимание он уделял малым прозаи
ческим жанрам — анекдотам, преданиям и слухам — тому, что 
в собственной его терминологии он называет «повестью». Во 
многом именно на таких текстах основаны некоторые важные 
эпизоды «Путешествия из Петербурга в Москву». Объясняя на 
следствии обстоятельства того, как создавалась книга, писатель 
заявлял: «...на мысль мне пришли многие случаи, о которых 
я слыхивал и, дабы не много рыться, я вознамерился их поместить 
в книгу сию».25 Среди таких «услышанных» эпизодов следует 
в первую очередь упомянуть явно связанные со слухами истории 
наместника-любителя устриц; свадьбы 78-летней госпожи III.; 
дважды повторенный рассказ о помещике, отнявшем у крестьян 
все частное имущество; основанную на судьбе известного кре
постного поэта Николая Смирнова историю рекрута в «Городне». 
«Слуховую» подоплеку заметила Екатерина II, читая помещеное 
в «Едрове» упоминание о помещике, едва не убитом крестьянами 
в пугачевщину за то, что он «омерзил 60 девиц, лишив их непо-

25 Бабкин Д. С. Процесс А. Н. Радищева. М.; Л., 1952. С. 167. Ср. также отве
ты на вопросные пункты Екатерины II: «писал по умствованию своему с слы
шанных им иногда в народной молве якобы происходивших по разным делам 
злоупотреблениях» (С. 176); «наслышался в народной молве, будто б господа 
наместники употребляют данную им от ея императорского величества власть 
иногда по своим прихотям» (С. 176—177); «о сем написал, слыша от других на 
вельмож жалобы и неудовольствие» (С. 177—178). 
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рочности»: по этому поводу она замечает: «Едва ли не история 
Александра Васильевича Солтыкова».26 Наконец, в «Валдаях» 
помещена история о монахе, который погиб в озере, возвращаясь 
в монастырь от любовницы — повесть эта ходила, по-видимо
му, в конце XVIII в. в новгородских землях: как относящуюся 
к новгородскому Антониеву монастырю ее фиксирует в 1778 г. 
И. Бернулли.27 

Именно к этому типу фольклорных текстов относится боль
шинство фольклорных записей в записках путешествия в Сибирь 
и из Сибири: здесь и легенды («часовня, в которой виден гроб 
монаха Варсонофия, убиеннаго в старые времена» — III, 291), 
и топонимические предания («Постой-гора. Подумай-гора»; «На 
Шелковом затоне много грабили, и прозвание Шелковый потому, 
что жители, также воры, единственного селения на сем заливе 
столь от грабежей избыточествовали всем, что шелковые носи
ли онучи» — III, 298), и исторические («Тут нашелся молодой 
чичероне и повествовал, что сие здание построено точно диаво-
лом, о чем в духовном правлении имеются записки, что замок 
сей как-то он был действительно осаждаем некаким богатырем, 
которому по приступе отрубили ногу, и оная доселе хранится на 
паперти церковной» — III, 289; «показывают дуб, под коим царь 
Иван Васильевич имел шатер, возвращаясь в Москву по взятии 
Казани» — III, 299). В определенный комплекс складываются 
записи Радищева историй о разбойниках; если изначально они 
носят краткий конспективный характер («жил крестьянин бога
тый Тюменев, который разбойничал или, лучше, давал приста
нище разбойникам. Около Томска пойманы в Бердске» — III, 
274; «ловили они разбойников, у которых атаман, ушедший из 
острога Иркутского, и подговорил партию в заводе винном близ 
Тары» — III, 281), то постепенно удостаиваются подробной, 
насколько это позволяют записки, фиксации. Особенно приме
чательна история разбойника Ивана Фадеева — упоминание о 
нем встречается и в отдельной записи: «Повесть о разбойнике 
Иване Фадееве, как он мучивал дворян, которые своих не щади
ли крестьян, а щадил добрых. Угрозы его дворянину, который 
имел воспитанницу. Застали его у мужика, он ему дал 500 руб., 
чтоб зажег свой дом, и поскакал на тройке; будучи постигаем, 
начал кидать ассигнации по дороге и тем спасся. Взяли с ним 

26 Там же. С. 161. 
27 «Менее известна история второго Леандера, который утонул в озере 

Ильмень, когда, как обычно, хотел переплыть его, направляясь к своей Геро, 
монахине в Новгороде» {Коваленко Г. М. Великий Новгород : Взгляд из Евро
пы : XV—начало X X в. СПб., 2010. С. 293). 

320 



до 40 тысяч» (III, 290), и потом в связи с двумя историями 
(«сказывал, что избавил лугининских некогда от разбойников, 
от приезжавших к нему на судно около Рыбного, может быть 
товарищей славного вора, который уже взят и который не лю
бил дворян. Как он грозил одному дворянину, у которого была 
племянница в опеке!» — III, 298; «если еще грабители народные 
откупалися, то разбойнику труднее» — III, 300). Судя по всему, 
такое внимание связано с тем, что если сначала разбойники 
интересовали Радищева как элемент опасности в пути, то в 
связи с историей Ивана Фадеева он почувствовал возможность 
беллетристического изложения этой истории — об этом говорит 
развернутый рассказ о Фадееве, изложенный в биографии отца 
Павлом Радищевым, где запись в несколько строк превращается 
в двухстраничное повествование.28 Можно предположить либо 
сохранение у Павла Радищева подробного беллетристического 
рассказа отца, либо, что более вероятно, история эта неодно
кратно рассказывалась им родственникам и знакомым и таким 
образом отложилась в памяти сына. Истории об Иване Фадееве 
рассказывались на Среднем Поволжье вплоть до конца XIX в.; 
в 1885 г. их зафиксировал А. А. Титов, причем у него события 
предания относились уже к 1820-м гг.29 

Говоря о записи Радищевым прозаического фольклора, сле
дует, наконец, заметить, что, несмотря на многочисленные вы
пады против суеверий, Радищев почти нигде не фиксирует от
дельных поверий. Единственная подобная запись встречается 
в записках путешествия из Сибири: «...ночевали у попа Ильи, 
которого я лечил от лихорадки. Она будто за ним ходила и не 
давала ему покоя. Болезнь его была чрезмерное движение нервов» 
(III, 269). 

Подводя итог разговору о Радищеве как собирателе фоль
клора, кажется, можно с определенной степенью уверенности 
говорить, что в этом отношении он заслуживает внимания в 
первую очередь как писатель, проявлявший интерес к сюжетно
му несказочному фольклору. Вместе с тем встает закономерный 
вопрос — насколько сознавались им жанровые и фольклорные 
особенности этого материала? Несомненно, соответствующие 
тексты привлекали его внимание в первую очередь как источ
ники исторического и беллетристического повествования. Судя 
по всему, Радищев четко различал устные и письменные источ
ники — во всяком случае слова «повесть» и «повествование» 
имеют у него почти строгое терминологическое различие: первое 

28 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. С. 87—88. 
29 Титов А. А. Ростовский уезд Ярославской губернии. М., 1885. С. 288. 
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относится к устному рассказу, преданию; второе — к письмен
ному, в первую очередь — к историческим сочинениям.30 При
меры употребления этих слов для обозначения определенного 
жанра показывают, что за повествованием Радищев предполагал 
значительно большую степень достоверности.31 Вместе с тем 
зачастую не вызывая доверия, повесть интересовала Радищева 
тем, что в основе своей содержала то или иное истинное проис
шествие. Это наглядно видно по включению слуха об успешном 
применении магнетизма в Москве, включенном Радищевым в 
философский трактат «О человеке»: «Многие повести о таковых 
чудесах суть лживы, но многие могут быть вероятны <.. .>. При
меры таковые бывали и бывают и, отложа все баснословное из 
происшествия излечившейся девки в Москве после сновидения, 
что она выздоровела без лекаря, то правда» (II, 122). Думается, 
именно подобное восприятие слухов, анекдотов и преданий, 
объединяющее в себе настороженное отношение к их достовер
ности и понимание устной их природы, позволило Радищеву 
превратить в «Путешествии из Петербурга в Москву» историю о 
наместнике — любителе устриц (по-видимому, Г. А. Потемкине) 
в сказку: «Жил-был... — И подлинно на сказку похоже; да как 
же сказке верить <.. .> поверю ли я, что были Полкан, Бова или 
Соловей разбойник. — Да кто тебя толкает в шею, верь, коли 
хочешь. Но то правда что в старину силы телесные были в ува
жении и что силачи оные употребляли во зло. Вот тебе Палкан. 
А о Соловье-разбойнике читай, мать моя, истолкователей русских 
древностей. Они тебе скажут, что он Соловьем назван красноре
чия своего ради. — Не перебивай же моей речи. Итак, жил-был 
где-то государев наместник» (С. 17). 

Этим наиболее эксплицитным у Радищева высказыванием 
о фольклоре можно было бы завершить рассказ о нем как о фоль
клористе. Несомненно, фольклористом его можно назвать лишь 
с большой натяжкой: прежде всего потому, что устное народное 
творчество, судя по всему, не воспринималось им как самостоя-

30 Наиболее показательно для смыслового различения употребления этих 
слов у Радищева использование их в названиях его произведений — поэмы 
«Бова. Повесть богатырская стихами» и исторических сочинений «Краткое 
повествование о приобретении Сибири» и «Краткое повествование о проис
хождении цензуры». 

31 Частотность употребления двух слов у Радищева одинакова — 29 слу
чаев для каждого. «Повесть», за исключением использования в стихотворных 
текстах, не позволявших употребления шестисложного «повествования» 
(«Бова», «Песнь историческая...»), встречается неизменно в значении «устный 
рассказ» (19 случаев); «повествование» же, за исключением случаев, когда этим 
словом назван процесс рассказывания, обозначается чаще всего письменный, 
заслуживающий доверия источник (15 случаев). 
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тельная сфера духовной жизни, требующая особой рефлексии: 
и народные песни, и сказки, и «повести» были для него явлением 
общего культурного поля — того низшего, «наивного» его пласта, 
который кроме устной традиции включал и печатную: лубочные 
повести о Бове, различные «Физиогномии», гадательные книги, 
лечебники и т. д.32 Не зафиксированные Радищевым лично, но 
известные из его биографии, составленной сыном, народные 
песни (почти исключительно плясовые, хороводные и игровые) 
показывают, что эта составляющая быта органично входила 
в досуг Радищева; характерна здесь следующая запись: «Радищев 
старался сблизиться с жителями Илимска <.. .>. Вечером девуш
ки плясали под песни. На масленицу он выезжал на больших 
санях с Елизаветой Васильевной и детьми кататься по Илимску 
из конца в конец, и за ним тянулся обыкновенно длинный поезд 
жителей Илимска».33 Поэтому обилие фольклорных элементов 
в его творчестве, которые сами по себе не являются предметом 
настоящего исследования,34 не должно удивлять: это было ис
пользование элементов собственной культуры, не требовавшее 
особого внимания и фиксации. 

Приведу в заключение один только пример, до сих пор не 
привлекавший интереса исследователей и вместе с тем заслужи
вающий внимания как по яркому отражению в нем тех особенно
стей отношения Радищева к фольклору, которые были отмечены 
ранее, так и по его роли в восприятии содержания «Путешествия 
из Петербурга в Москву». Помещенный в начале главы «Клин» 
эпизод исполнения слепым певцом стиха об Алексее, человеке 
Божием традиционно используется, чтобы продемонстрировать 
сопоставление Радищевым высокой культуры «кудрявого напе
ва Габриели, Маркези или Тоди» и не менее значимой народной 
культуры.35 Само по себе это сопоставление кажется мне показа-

32 Упоминания о подобных печатных изданиях неоднократно встречаются 
у Радищева, ср.: «Продают книги русские: прологи, четьи-минеи, Квинта Кур-
ция, Физиогномия» (III, 257); «если бы во дни просвещения возмнили книги, 
учащие гаданию или суеверие проповедующие, запрещать или жечь, не смешно 
ли бы было, чтобы истина приняла жезл гонения на суеверие?» (С. 84); «Я вы
нул домашний лечебник; искал нет ли в нем рецепта от головной дурноты, 
происходящей от бреду во сне и наяву» (С. 28). 

33 Биография А. Н. Радищева, написанная его сыновьями. С. 77. 
34 См., помимо монографии М. К. Азадовского, следующие работы: Ма-

когоненко Г. П. Радищев // Русская литература и фольклор (XI—XVIII вв.). Л., 
1970. С. 409—430; Позднякова Е. Г. Фольклор в художественной структуре 
русской литературы XVIII века. Курган, 2007. С. 74—77; А. Н. Радищев: Ис
следования и комментарии. С. 20—29; 62—83. 

35 См., например: Кулакова Л. К, Западов В. А. А. Н. Радищев. «Путеше
ствие из Петербурга в Москву». Комментарий. Л., 1974. С. 233; Иванова И. Е. 
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тельным, но хотелось бы отметить и следующее обстоятельство: 
Радищев здесь не только впервые в своих сочинениях приводит 
народный стих без искажений («Как было во городе во Риме, 
там жил да был Евфимиам князь»), но и использует духовный 
стих как код, хорошо считываемый читателями. Как и в других 
случаях, в стихе Радищева привлекает в первую очередь его 
содержательная, сюжетная составляющая: он и называет его 
«повествованием»: «Клинской певец, дошед до разлуки свое
го Ироя, едва прерывающимся ежемгновенно гласом изрекал 
свое повествование». Выделение во всей народной поэзии не 
просто одного из самых распространенных ее произведений, но 
определенного места в нем кажется мне чрезвычайно важным. 
Описываемое далее рыдание ямского собрания происходит не 
в логически ожидаемом мелодраматическом финале стиха (когда 
родители узнают в скончавшемся юродивом своего сына), но в тот 
момент, когда княжеский сын отказывается от своего княжеского 
сана и богатства и становится, собственно, юродивым. Значение 
этого эпизода тем более важно, что Радищев соотносит поведение 
своего героя с важным элементом высокой культуры: «Я рыдал 
в след за ямским собранием, и слезы мои были столь же для меня 
сладостны, как изторгнутые из сердца Вертером». Не исключено, 
что здесь имеется в виду кульминационный, предшествующий 
самоубийству момент «Страданий юного Вертера», когда после 
чтения Вертером его перевода из Оссиана Лотта рыдает, они 
признаются друг другу в своих чувствах, но понимают, что не 
будут вместе. Именно в «Клину» в «Путешествии из Петербурга 
в Москву» появляется упоминание того, что у главного героя 
произведения есть не только приближающийся к завершению 
географический путь, но и только начинающийся путь метафи
зический: «Я не хотел отъехать, не быв сопровождаем молитвою 
сего <.. .> приятного небу старца. Желал его благословения на 
совершение пути и желания моего <. . .> соблагословение чув
ствительных душ облегчает стезю в шествии и отъемлет терние 
сомнительности» (С. 111). По-видимому, все место целиком может 
быть прочитано следующим образом: как описание самоубий
ства Кольмы в конце эпизода Оссиана укрепило Вертера в его 
намерении, так и для путешественника упоминание о решающем 
поступке в жизни Алексея, человека Божьего, снимает последние 
сомнения в предприятии «шествия» души. Суть этого шествия 
можно интерпретировать различно — от привычного для лите
ратуроведения середины прошедшего века заявления о разрыве 

Духовный стих в «Путешествии из Петербурга в Москву» // А. Н. Радищев: 
Исследования и комментарии. С. 79—83). 
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Радищева со своим классом до общего юродства его главной 
книги; но кажется, что в любом случае оно относится к основной 
ее задаче — несмотря на условности, высказать в ней важную для 
автора правду; и представляется не случайным, что для выраже
ния этой мысли Радищев использовал совмещение двух культур, 
неизменно соотносимых и во всех других местах книги, — высо
кой дворянской и «наивной» крестьянской. 


