
Г. А. ГУКОВСКИИ 

РАСИН В РОССИИ В XVIII ВЕКЕ 

От переводчика 

Статья Г. А. Гуковского (1902—1950) «Racine en Russie au 
XVIIIe siecle» была впервые напечатана в журнале «Revue des 
etudes slaves» парижского Института славяноведения (Institut 
d'etudes slaves) в 1927 г.,1 затем переиздана в сборнике ранних 
научных сочинений Гуковского в 2001 г. методом репринта.2 Для 
настоящей публикации текст был подготовлен в соответствии 
с принципами, о которых см. ниже. 

Исследование рецепции драматургии Ж. Расина в русской ли
тературе XVIII в. входит в круг работ Гуковского, создававшихся 
в ходе подготовки к защите кандидатской диссертации «Русская 
поэзия XVIII в.» в Научно-исследовательском институте языков и 
литератур Запада и Востока при Ленинградском государственном 
университете (1924—1927) и опубликованных в 1926—1929 гг.3 

1 Racine en Russie au XVIIIе siecle: La critique et les traducteurs, par Gregoire 
Gukovskij // Revue des etudes slaves. T. 7 (1927). Fasc. 1—2. P. 75—93; Racine en 
Russie au XVIIIе siecle: Les imitateurs, par Gregoire Gukovskij // Revue des etudes 
slaves. T. 7 (1927). Fasc. 3—4. P. 241—260. 

2 См.: Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской поэзии XVIII ве
ка / Общ. ред. и вступ. статья В. М. Живова. М., 2001. С. 329—367. 

3 Гуковский Г. А. 1) Von Lomonosov bis Derzavin // Zeitschrift fur Slavistik. 
Bd. 2 (1925). S. 323—365; 2) О сумароковской трагедии // Поэтика : Сб. статей 
Л.: Academia, 1926. С. 67—80 (Временник Отд. словесн. иск. Ин-та истории 
иск. Вып. 1); 3) Русская поэзия XVIII века. Л.: Academia, 1927; 4) Из истории 
русской оды XVIII века: (Опыт истолкования пародии) // Поэтика : Сб. статей 
Л.: Academia, 1927. С. 120—147 (Временник Отд. словесн. иск. Ин-та истории 
иск. Вып. 3); 5) К вопросу о русском классицизме: (Состязания и переводы) // 
Поэтика : Сб. статей Л.: Academia, 1928. С. 126—148 (Временник Отд. словесн. 
иск. Ин-та истории иск. Вып. 4); 6) О русском классицизме // Поэтика : Сб. 
статей. Л.: Academia, 1929. С. 21—65 (Временник Отд. словесн. иск. Ин-та 
истории иск. Вып. 5). 
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Проблематика и текст «Расина в России в XVIII веке» наиболее 
близки к статье «О сумароковской трагедии» и вступительному 
разделу «Русской поэзии XVIII века». В них утверждается идея 
самостоятельности и независимости от иноземных образцов 
русского литературного классицизма и опора на национальные 
традиции в развитии его основных жанров и в творчестве выда
ющихся писателей, особенно А. П. Сумарокова и его «школы». 
В работе «Расин в России в XVIII веке» на примере рассматрива
емых критических отзывов в статьях и художественно-публици
стических произведениях, переводов драматических сочинений 
Расина и подражаний им автор стремится показать, что критиче
ские отзывы о французском трагике были формальны, переводы 
его трагедий немногочисленны и вольны, подражания ему редки, 
ограничены общераспространенными драматическими ситуа
циями или краткими словесными формулами и в большинстве 
случаев могут быть возведены к уже имевшимся русским об
разцам. Имя Расина для русских литераторов XVIII в. является 
не отсылкой к определенной совокупности конкретных текстов 
или творческой манере, но знаком мастерства в драматическом 
роде литературы. Молодой исследователь (ко времени создания 
статьи ему еще не исполнилось двадцати пяти лет) заявляет, что 
полемизирует с распространенной и устоявшейся точкой зрения.4 

Можно отметить при этом, что взгляд на драматическую литера
туру русского классицизма как на точный «сколок» французской 
классической драмы XVII в. и особенно Расина был изложен 
в хронологически близких ко времени создания «Расина в Рос
сии» статьях, книгах и публикациях В. И. Резанова (1867—1936), 
недавно избранного членом-корреспондентом АН СССР (1923).5 

Приводимый Гуковским материал замечателен по своей библио
графической полноте и разнообразию, особенно в отсутствие 
еще не сформированных к тому времени основных справочных 

4 О полемической направленности научного творчества Гуковского по от
ношению к изысканиям и выводам ученых старшего поколения в этот период 
см.: Осповат К. А. Гуковский в 1927—1929 гг.: К истории «младоформализма» // 
Тыняновский сборник. 12, 13, 14-е Тыняновские чтения : Исследования. Мате
риалы. М., 2009. Вып. 13. С. 570—586. 

5 См. особенно: Резанов В. И. 1) Из истории русской драмы: Школьные 
действа XVII—XVIII вв. и театр иезуитов. М., 1910; 2) Экскурс в область театра 
иезуитов: Из истории русской драмы. Нежин, 1910; 3) Трагедии Ломоносова // 
Ломоносовский сборник. 1711—1911. СПб., 1911. С. 235—265; 4) Расиновская 
трагедия на русской почве: По поводу книги П. О. Потапова «Из истории рус
ского театра. Жизнь и деятельность В. А. Озерова» (Одесса, 1915). Примеча
тельно, что уже в 1935 г., за год до его смерти, «Литературная энциклопедия» 
отказала работам Резанова в «крупном научном значении». См.: Резанов // 
Литературная энциклопедия: В 11 т. М , 1929—1939. Т. 9. 1935. Стб. 582—583. 
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систем и каталогов по истории русской литературы XVIII в., раз
боры его точны и проницательны, умозаключения доказательны, 
тон в высшей степени убедителен. Однако для окончательно
го категорического вывода было бы необходимо предпринять 
оставшееся за пределами его работы рассмотрение театральной 
рецепции драматических произведений Расина на русской почве, 
особенно в исполнении гастролировавших иностранных трупп, 
исследование театральных впечатлений русских писателей за гра
ницей. Было бы не лишним привлечение рукописного материала, 
материала учебных пособий по истории литературы, сравнение 
«независимых» мнений русских писателей о Расине с общими 
местами современной им иноземной критики. Необходим также 
более пристальный взгляд на первые два десятилетия XIX в., 
литературное развитие которых естественным образом вытекает 
из историко-литературного процесса второй половины XVIII в. 
и когда наблюдается резкий рост популярности произведений 
Расина в России. 

Обстоятельства публикации статьи «Расин в России в 
XVIII веке» в журнале «Revue des etudes slaves» раскрываются 
благодаря ценным материалам и консультациям, предостав
ленным покойным главным редактором журнала, профессором 
университета Париж-Сорбонна Жаном Брейяром (Breuillard, 
1945—2011). Журнал, основанный в 1921 г. А. Мейе, П. Буайе 
и А. Мазоном, способствовал поддержанию академических кон
тактов в области славистики, среди прочих стран, между РСФСР, 
затем СССР и Францией, помещая на своих страницах рабо
ты российских ученых, продолжавших трудиться на родине, и 
эмигрантов. Работа Французского комитета научных сношений 
с Россией (Comite franfais des Relations scientifiques avec la Russie), 
созданного в Париже 12 ноября 1925 г. по инициативе П. Лан-
жевена и С. Леви, в условиях восстановления дипломатических 
отношений между СССР и Францией 28 ноября 1924 г. немало 
способствовала расширению и активизации научных контактов 
советских и французских ученых. В задачи Комитета входили: 
обмен печатными работами, организация поездок для ученых 
в обе страны, научное сотрудничество (обучение и преподавание, 
публикации за границей, участие в международных конференци
ях).6 В работу Комитета деятельно включился Мазон. В 1926— 

6 См.: Boyer P. Les relations scientifiques entre la France et la Russie // La 
revue du mois scientifique. 1926. Avril. P. 199—200; Mazon A. Le Comite francais 
des Relations scientifiques avec la Russie // Ibid. P. 200—202. Более подробно 
о деятельности Мазона в области франко-русских научных контактов см.: 
Rjeoutski V. Andre Mazon et les relations scientifiques francosovietiques (1917— 
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1927 гг. он лично ходатайствовал перед министрами иностранных 
дел Эдуардом Эрио и Аристидом Брианом о предоставлении 
французских виз советским ученым, в частности Л. В. Щербе, 
супругам Томашевским, Н. Я. Марру, устраивал поездки молодых 
французских исследователей в СССР, сам посетил Ленинград 
весной 1927 г. В эту пору Гуковский имел множество способов 
завязать не только заочное, но и личное знакомство с Мазоном 
и даже передать ему рукопись своей статьи. И, по-видимому, та
кое знакомство действительно состоялось, о чем свидетельствует 
почтовая карточка, соханившаяся в фонде Мазона в парижском 
Институте славяноведения. Ниже приводится ее текст с сохране
нием мелких орфографических оплошностей. 

Carte postale. 
[Cachet de la poste]: 10. 6. 26. Ленинград 
Кому: 
M. Andre Mazon 
140 avenue de Suffren 
Paris (XlVe) 
France 
[vs.] 

Monsieur ! 
J'eus l'honneur aujourd'hui de vous envoyer mon article sur la poesie 

russe du XVIII siecle, publie dans le «Zeitschrift» de M. Max Vasmer. Je 
crus devoir soumettre a votre jugement ce petit ouvrage, sachant bien que 
vous vous interessez a tout ce qui parait concernant notre histoire litteraire. 
J'espere que vous serez bienveillant a ce premier resultat de mes recherches 
scientifiques et m'excuserez les defauts et les lacunes qui se trouveront 
assurement dans mon ouvrague. 

Veuillez, Monsieur, agreer les sentiments du plus profond respect de 
votre tres humble et tres obeissant serviteur. 

Gregoire Gukovsky. 
Leningrad. Canal Griboedoff, 24. ap. 5. 
10. VI. 1926 

Перевод: 

Почтовая карточка 
[Почтовый штемпель]: 10. 6. 26. Ленинград 
Кому: г-ну Андре Мазону 
Авеню Сюффрен 140 
Париж (14 округ) 
Франция 

1939) // Revue des etudes slaves. Т. 82 (2011). Fasc. 1 : Andre Mazon et les etudes 
slaves. P. 95—114. 
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[оборот] 

Сударь! 
Я имел честь сегодня отправить Вам мою статью о русской поэзии 

XVIII века, опубликованную в «Zeitschrift» г-на Макса Фасмера.7 Я по
мыслил, что должен подвергнуть вашему суду этот небольшой труд, 
зная, что Вы интересуетесь всем, что выходит касательно нашей лите
ратурной истории. Надеюсь, вы будете благосклонны к этому первому 
итогу моих научных изысканий и простите мне огрехи и пропуски, 
которые несомненно отыщутся в моем труде. 

Благоволите, сударь, принять чувства глубочайшего почтения от 
Вашего всенижайшего и всепокорнейшего слуги. 

Григорий Гуковский. 
Ленинград. Канал Грибоедова, 24, кв. 5 
10 июня 1926. 

Карточка отправлена на домашний адрес Мазона, что может 
свидетельствовать о неформальном знакомстве отправителя 
с адресатом. Ее текст демонстрирует характер и уровень владения 
Гуковского французским языком. Немного устаревший, местами 
даже намеренно архаизированный, отмеченный небольшими 
стилистическими и орфографическими погрешностями против 
эпистолярного этикета и описками, и при этом весьма изящный, 
французский язык Гуковского был, по-видимому, вполне доста
точен для того, чтобы перевести готовую статью или самостоя
тельно изложить результаты исследования для публикации. Среди 
бумаг ученого, хранящихся в Центральном государственном ар
хиве литературы и искусства Санкт-Петербурга, не сохранилось 
документов, связанных с работой над статьей «Расин в России 
в XVIII веке».8 Рукопись или машинопись ее отсутствует также 
среди бумаг Мазона в парижском Институте славяноведения. Она 
могла бы находиться в архиве журнала «Revue des etudes slaves», 
но его документы, относящиеся к 1920-м гг., к сожалению, не 
сохранились. Поэтому пока остается предположить, что фран
цузский текст работы был составлен самим Гуковским и передан 
в редакцию одним из способов, которых в то время у него было 
достаточно. 

Для настоящей публикации выполнен перевод на русский 
язык, сверены все библиографические ссылки и цитаты. Если 
в тексте Гуковского дается неполное описание издания, отсут-

7 Имеется в виду статья Г. А. Гуковского «Von Lomonosov bis Derzavin». 
8 Обзор его рукописных материалов и документов, относящихся, среди 

прочего, к 1920-м гг., см.: Малышев О. И. Документы литературоведа Г. А. Гу
ковского в фондах ЦГАЛИ СПб. // Археографический ежегодник за 2001 год. 
М., 2002. С. 388—392. 
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ствуют номера страниц или выходные данные, то эти сведения 
приводятся в тексте перевода без дополнительных заметок. Если 
ссылка Гуковского содержит только имя автора или только на
звание произведения, то полная ссылка помещается в приме
чании переводчика с пометой «имеется в виду». Если в тексте 
Гуковского цитата дана со значительными отклонениями от 
текста источника, то полный или исправный текст приводится 
в примечании переводчика. Все цитаты из текстов на русском 
языке, переведенные Гуковским на французский, публикуются 
по их указанным источникам, погрешности перевода Гуковско
го не оговариваются. Цитаты из «Journal etranger», по замыслу 
Гуковского, приводятся на французском языке, в примечаниях 
переводчика дан их перевод по «Полному собранию всех сочи
нений» А. П. Сумарокова. Цитаты из произведений Ж. Расина 
сверены по изданию: (Euvres de J. Racine / Nouvelle edition revue 
sur les plus anciennes impressions et les autographes et augmentee de 
morceaux inedits, des variantes, de notices, de notes, d'un lexique, 
des mots et locutions remarquables, d'un portrait, de fac-simile, etc., 
par M. Paul Mesnard. Paris, 1865—1873. T. 1—8, которое упоми
нает автор. Поскольку имеющиеся русские стихотворные пе
реводы драматических сочинений Расина нередко пропускают 
или передают лишь приблизительно цитируемые отрывки, они 
печатаются в тексте статьи по-французски, а в примечаниях 
переводчика даются в подстрочном переводе. Также фрагмент из 
оды А. П. Шувалова на смерть М. В. Ломоносова опубликован 
в тексте на французском языке, а его перевод — в примечании 
переводчика. Название трагедии «Athalie» в русских переводах 
дается согласно вариантам, принятым переводчиками: «Аталия», 
«Афалия», «Гафалия», «Гофолия». Таким же образом приводится 
имя персонажа трагедии Расина «Федра» Theramene: Терамен 
или Ферамен. Примечания переводчика помещены после текста 
статьи; места в тексте, к которым они относятся, помечены звез
дочкой. Конъектуры переводчика вносятся в угловых скобках. 

Статья Г. А. Гуковского «Расин в России в XVIII веке» печа
тается с любезного разрешения редакции журнала «Revue des 
etudes slaves». 

А. О. Дёмин 

Критика и переводчики 

Изучая русскую трагедию XVIII в., нужно прежде всего, 
и против мнения, одно время благосклонно принимаемого, от
казаться видеть в ней точную копию классической французской 
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трагедии. Сегодня уже нельзя представить себе какую-либо 
форму искусства, переходящую без изменений в иную языковую 
среду и в обстановку иного исторического развития; известно, 
что системы классической трагедии в России, как и во Франции, 
противятся фиксации в ясно очерченных формах. Мало того, 
пристально изучая русский театр, замечаешь, что он развивался 
более или менее самостоятельно и в значительной мере является 
плодом опыта древнерусской литературы. Правда, русская лите
ратура испытала кризис в тридцатые годы XVIII в.: тогда она по
вернулась к загранице, но лишь затем, чтобы в ее школе открыть 
секрет собственного творчества, отличного от образца. К тому же 
россияне обращаются тогда не только к французам, они многое 
перенимают от немцев, итальянцев, от англичан и особенно от 
древних. Что касается трагедии, в России много читают француз
ские сочинения, но умеют свободно использовать извлекаемые 
из них подходящие драматургические приемы, тогда как черты, 
противоречащие системе разрабатываемой национальной траге
дии, оставляют в стороне. 

То, как россияне XVIII в., писатели и читатели, относились 
к Расину, долгое время почитаемому корифеем классической 
французской трагедии, с этой точки зрения весьма поучительно. 

* * * 

В 1735 г. Тредиаковский в своем «Способе к сложению рос
сийских стихов», где он старается познакомить Россию с разви
тием литературной науки и словесности на Западе и перечисляет 
величайших драматических поэтов древности и современного 
мира, называет Расина наряду с двоими Корнелями и Вольте
ром.1* Кажется, это первое упоминание поэта на русском языке. 
Впрочем, простое упоминание и не обязывавшее Тредиаковского 
видеть в человеке, которого он возводил в ранг самых прослав
ленных трагиков, непогрешимого мастера своего искусства; 
его замечание принадлежит скорее историку литературы, чем 
теоретику жанра. Действительно, в позднейшей статье 1750 г.2 

Тредиаковский осуждает и отвергает как «ни к чему годные» все 
французские трагедии, содержащие катастрофу с гибелью героя, 
а этот приговор касается большинства трагедий Расина. 

1 Сборник материалов для истории Академии наук в XVIII веке / Изд. 
А. Куник. СПб., 1865. Т. 1. С. 72. 

2 [Тредиаковский В. К.]. Письмо, в котором содержится рассуждение о сти
хотворении, поныне на свет изданном от автора двух од, двух трагедий и двух 
эпистол, писанное от приятеля к приятелю // Там же. С. 495. 
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Только через тринадцать лет имя Расина вновь появляется 
в нашей словесности, в одном пассаже «Эпистолы о стихотвор
стве» Сумарокова (1748). Годом раньше Сумароков опубликовал 
первую русскую трагедию в классическом стиле и созданную 
согласно правилам, — «Хорева», и одновременно с «Эписто
лой» выпускал вторую трагедию — «Гамлета». «Эпистола о 
стихотворстве» напоминает «Поэтическое искусство» Буало, за 
которым часто прямо следует. Сумароков дает в ней основные 
правила трагедии и, чтобы проиллюстрировать примерами тра
гические положения, кратко излагает основные пункты действия 
в некоторых пьесах Расина. Перед читателем по очереди проходят 
«Ифигения», «Федра», «Андромаха», «Британик», «Митридат», 
«Аталия», местами возникают подражания двум-трем стихам 
из них (фрагменты из «Федры» и «Андромахи»). Это изложение 
сопровождается похвалами Расину; «Федре» и «Аталии» осо
бенно посчастливилось понравиться Сумарокову. Помимо двух 
трагедий Расина, сочиненных до «Андромахи»,* в «Эпистоле» 
не упомянуты лишь «Баязет», «Береника» и «Есфирь». И это 
не случайно. Сумароков добавил к своим стихам прозаические 
примечания, где он дает краткие сведения о названных им поэтах. 
Там сказано о Расине, что он «великий стихотворец, преславный 
трагик французский...», что «стихотворство его всякую похва
лу превосходит; лучшие его трагедии суть: „Аталия", „Федра", 
„Ифигения", „Митридат", „Андромаха", „Британик"». Сумароков 
был знаком с хронологией пьес Расина;* значит, нужно толковать 
порядок упоминания пьес как оценочный: вновь на первом месте 
«Ифигения» и «Федра», а трагедии, не упомянутые в стихах, 
равным образом обойдены молчанием и в прозе. 

В 1762 г. С. Г. Домашнев, молодой писатель сумароковской 
школы, в статье «О стихотворстве» дает краткий исторический 
обзор всей известной ему словесности, восточной и западной, 
и он называет Расина среди величайших французских писате
лей. В связи с этим он высказывает мнение, весьма сходное с 
тем, какое мог вынести читатель из «Эпистолы» Сумарокова. Он 
пишет: «Расин <.. .> был великий и славный писатель трагедий, 
из которых „Федра", „Андромаха"* и „Аталия" в рассуждении 
нежности и живости изображения страстей суть бессмертные 
сочинения».3 В коротком замечании Домашнева о Расине впервые 
подчеркивается характерная черта мастера, которая сделается как 
бы общим местом: «нежность в изображении страстей». 

Представление о независимости, с какой о Расине судили 
русские читатели по поводу этой пресловутой «нежности», мож-

3 Полезное увеселение на месяц июнь 1762 года. С. 229. 
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но получить из замечания Ф. Эмина в одной статье из «Адской 
почты» (1769), посвященной сравнению заслуг Ломоносова и Су
марокова в поэзии: «...г. С<умароков> в сем своем пути стран
ствовал счастливо, и если находятся в его трагедии пороки, то 
такие, каких и в Корнелие и Расине есть довольно. Любовь есть 
общая зараза театра, без которой и славнейшие сочинители в тра
гических своих сочинениях почти обойтись не могли. Расин не 
мог того миновать, чтоб Митридата, Александра и Пора не пред
ставить щеголями любовными; а в Корнелие редко можно сы
скать трагедию без такой любви, которая во многих в нем местах 
весьма нехорошо описана, потому что положена не у места».4 Ту 
же независимую позицию встречаем в 1783 г. в статье М. Н. Му
равьева о различии стилей: «Рассуждение о различии слогов 
высокого, великолепного, величественного, громкого и надуто
го».5 В качестве характеристики слога «великолепного» (то есть 
«изысканного, цветистого, изящного»)* он дает две цитаты из 
Расина с такими комментариями: «„Brule de plus de feux que je n'en 
allumai".* Как будто бы пламень любовный был тот же самый, 
которым сожжена Троя» — или еще: «Паче всего великолепный 
слог прохлаждает страсти: надобно иметь довольно равнодушия, 
чтоб делать блистающие описания. Нет ничего прекраснее сих 
стихов повествования Тераменова, но все соглашаются, что они 
не имеют вероятности, приличной изъявлению страсти».6 

Такая позиция по отношению к Расину, в ком видят «одного из 
славнейших авторов», но кого могут и подвергнуть резкой крити
ке, свойственна и Сумарокову, оставившему первую сколько-ни
будь развернутую статью о Расине: равноценной ей нельзя найти 
вплоть до начала XIX в. Эта статья, принадлежащая перу создате
ля трагедии в России, имеет особый вес. Она была опубликована 
четыре года спустя после смерти автора, и заголовок «Мнение 
во сновидении о французских трагедиях» ей дал несомненно из
датель, Н. И. Новиков.7 По правде говоря, это не статья, а нечто 
вроде длинного письма, адресованного Вольтеру. Мне трудно 
сказать, было ли оно ему послано. Время его сочинения должно 
приходиться на период между 1759 и 1768 г. Сумароков заявляет, 
что видел во сне представление ряда французских трагедий, за-

4 Адская почта, или Переписки хромоногого беса с кривым. Ежемесячное 
издание. СПб., 1769. С. 271. 

5 Опыт трудов вольного российского собрания при императорском Мо
сковском университете. М., 1783. Ч. 6. С. 1—24. Статья не подписана, однако 
на с. 28 этой же шестой части автор назван. 

6 Там же. С. 7—8. 
7 Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... М., 1787. Ч. 4. 

С. 327—356. 
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тем оценивает каждую из них, останавливаясь на сценах и даже 
на репликах и приводя многочисленные выдержки. Он знакомит 
нас со своим мнением о трагедиях Корнеля, Расина и Вольтера, 
но больше всего места уделено Расину. После разделов о «Цин-
не» и «Родогуне» он рассматривает «Митридата», «Ифигению», 
«Федру», «Аталию», затем трагедии Вольтера («Брут», «Заира», 
«Альзира», «Меропа»). Здесь находится целый ряд восторженных 
суждений о Расине. Раздел о «Митридате», например, начинается 
следующими словами: «Третие представление была трагедия 
французского Еврипида, сего великого мужа, которого и вы 
толико же много, колико и я почитаю...». Об «Ифигении» автор 
пишет: «Начало трагедии прекрасно. Стихи великого вкуса. Про
лог весь есть дело достойное Расина. Второе явление прекрасно. 
Третие прекрасно». О третьем явлении четвертого действия: 
«Вся последняя речь Клитемнестры писана Музами»; в конце 
этого отрывка: «Волосы на мне дыбом, сердце затрепетало, за
мерло; а по окончании явления, в минуту громчайшего плеска, 
полилися из очей моих слезы. В сей статьи взошел французский 
Еврипид на самый верх Парнаса». О «Федре» читаем следующее 
заключение: «Сия трагедия превосходит похвалу: а я только то 
скажу, что доколе не исчезнет род человеческий, никто и никогда 
лучше сей трагедии не сделает, ибо в ней Расин дошел до послед-
ния границы искусства человеческого». И в самом конце статьи, 
после разбора пьес Вольтера, Сумароков возвращается к «Федре»: 
«„Альзира", „Цинна" и „Аталия", кажется мне, должны уступить 
первенство „Меропе" и „Федре". Сии две трагедии будут вечною 
честию своим авторам и Мельпомене и вечною славою Франции, 
Европе и всему роду человеческому».8 

Сумароков совсем не считает, будто Расина нужно представ
лять себе лишь как художника нежной страсти; заметно, что он 
совершенно не согласен с тем, что Митридат якобы воздыхатель. 
Он пишет: «Второго действия, третьего явления первая Митрида-
това речь кажется мне самим Гомером писана: вот колико несмыс-
ленны те, которые Расину едину приписуют нежность». О пятом 
действии «Аталии» пишет: «В шестом явлении речь Аталии 
показывает Корнелиеву Клеопатру и что Расин в возвышении не 
уступает Корнелию, а притом чище и красноречивее его всегда». 

И все же, — что весьма важно, — объявляя о своей слабости 
к Расину, восхваляя его на каждом шагу, Сумароков оттого не ме-

8 Сумароков комментирует таким же образом и другие пассажи. Осо
бенно он хвалит в «Митридате» — Д. II, явл. 3 (начало), 4, 6; V, 1, 2; в «Ифи
гении» — III, 6, 7; IV, 4, 5, 6, 8; V, 2, 3, 4; в «Федре» — I, 3; III и IV (целиком); 
в «Аталии» — I, 2; II, 2; IV, 3, 5; V, 5, 6. 
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нее ясно видит в нем поэта иноземной традиции, традиции более 
или менее отличающейся от той, которую следовало бы создать 
в России. Восторг от поэтического гения, испытываемый им при 
чтении, не ведет его к некритическому созданию на основе этого 
образца правил для собственного творчества. Сумарокова поддер
живает здесь и высокое мнение о себе самом, сохраняемое им на 
протяжении всей его писательской карьеры: в глубине души он 
считает свои сочинения равными сочинениям Расина и полагает, 
что французская система и его собственная могут не совпадать. 
Со своей точки зрения как автора, он считает нужным отбросить 
некоторые приемы французского драматурга. 

Он довольно живо критикует некоторые пассажи, так в «Ми-
тридате»: «В четвертом явлении третьего действия, в монологе 
Митридата: 

Mais par ой commencer? 
Qui m'en eclaircira? Quels temoins? Quel indice?* 

Извлекло Расину скорый переворот: 

Le ciel, en се moment, m'inspire un artifice.* 

Такое скоропоспешное и слабое в ломке заключение есть 
дело не Расиновой музы. Сие действие мне не нравится, хотя 
стихи и хороши: и вся сия завязка принадлежит комедии, да и то 
характерам нижнего рода, а не трагическим героям» (речь идет 
об уловке, с помощью которой Митридат неожиданно раскрывает 
тайную любовь Монимы и Кифареса). 

Таким же образом сторонник трагической системы, сведен
ной к самому простому принципу и к концепции единства дей
ствия, упрощенного до крайней скудости, вплоть до удержания 
на протяжении всей пьесы одного неизменного отношения между 
минимальным числом персонажей, Сумароков возмущается эпи
зодической ролью Эрифилы в «Ифигении», поскольку эта героиня 
расщепляет интригу и таким образом разрушает единство пьесы, 
как он его понимает. Он пишет об этом: «Второго действия пер
вое явление меня не трогало, ибо сия епиеда* меня не оживляет, 
но усыпляет и отъемлет у сей прехвальной трагедии много чести. 
Второе явление хорошо; но все сие действие почти не трогало 
сердца моего. Четыре первых явлений прекрасны, только Ерифи-
лина ролля меня отвлекает от настоящей истории. Пятое явление 
весьма хорошо. Удар теятральный был бы чрезвычайно хорош, 
ежели бы не было на теятре противной мне, или паче несносной 
Ерифили <.. .> Четвертого действия первое явление не стоит мое
го примечания» (здесь снова Эрифила беседует с Доридой). Сума-
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роков более снисходителен к роли Арисии в «Федре», хотя ее тоже 
можно считать расщепляющей действие пьесы, и здесь он снова 
подчеркивает, что не принимает самого принципа драматическо
го действия между двумя группами персонажей, следовательно, 
с двумя центрами интереса: «Арисия, хотя и еписодическая осо
ба, но мне не противна, и Расин не попортил ею своей драмы, но 
еще украсил». 

Можно заметить, что столь же характерно замечание о по
следней сцене «Ифигении»: «Рассказ вестника прекрасен. Но 
окончания трагедии рассказами не суть по моему вкусу». Дей
ствительно, в своих первых трех пьесах Сумароков использовал 
повествовательные развязки, но впоследствии он оставляет этот 
прием, и развязки у него происходят или прямо на сцене, или до
водятся до сведения зрителя через обмен репликами. Размышляя 
таким образом об «Ифигении», автор остается верен собственной 
системе: он подчеркивает, в чем не согласен с Расином. Рассказ 
Терамена вызывает у него такое же недовольство: «Рассказ Фера-
менов достоин Расина; жаль только, что не перехвачен так, как у 
Еврипида, а здесь того больше требовалося». В общем, он осужда
ет эпический характер этого пространного рассказа, внесенного 
в диалог без растворения в нем. 

Необходимо отметить еще следующие размышления Су
марокова об «Аталии»: «Хоров я не люблю»; и далее: «Осьмое 
хоральное явление я прехожу», и о четвертом действии «Ифи
гении»: «Во втором явлении взошла Клитемнестра с Эгиною 
на теятр, а Эрифила с Дорисою сошли. Сие противно теятру и 
хорошему вкусу, и все сие крайне принужденно и натянуто ради 
последующих явлений». Сумароков никогда не позволял себе 
разрыв между сценами и создал даже особую технику сцепления 
сцен. Он чувствовал свою независимость и достаточно сохранял 
свою свободу, как мы видим, чтобы строго судить любимого 
писателя. 

После статьи Сумарокова почти ни один русский писатель во 
второй половине XVIII в. не остановился на оценке или даже на 
разборе трагедий Расина. Можно указать, например, послание 
«К Якову Борисовичу Княжнину 1784 года»* Д. И. Хвостова (на
писанное в 1784 г., но напечатанное позже), посвященное Расину: 
в нем, стихах в пятидесяти, мы найдем собрание общих и баналь
ных похвал; автор заявляет, что во время представления «Ифи
гении» он полностью поддается иллюзии, которую хотел создать 
автор, что он страдает вместе с Ахиллом и тревожится за судьбу 
героини (то же есть и у Сумарокова, но короче); он хвалит «неж
ность», «сладостность» Расина, вслед за Сумароковым называет 
его «французским Еврипидом», ставит в пример его искусство 
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пленять «чувствием и плавностью идей», верное живописание 
сердец, сладость стихов.9 

Эти похвалы, совершенно не порочащие их автора, сами яв
ляются единичным фактом. Другие писатели ограничиваются 
внешними знаками почтения к Расину, как к тому, кто заслужи
вает канонизации историей, но сам, похоже, находится уже за 
ее пределами. Впрочем, и Сумароков, как можно заметить, уже 
использует имя Расина в условном, почти символическом значе
нии. Отныне Расин воплощает, так сказать, классическую фран
цузскую трагедию и даже трагедию вообще; имя его священно, 
но его метод, разумеется, не является непререкаемым и, по правде 
говоря, уже устарел. Его ставят так высоко, что делают из него 
этакого корифея трагического Парнаса и больше не представляют 
на том месте, которое он занимает в истории, и не считают, что он 
может оказывать реальное воздействие на искусство современни
ков. Так, Сумароков, желая сказать, что дал России трагический 
репертуар, пишет: 

Расинов я теятр явил, о россы, вам; 
Богиня! а тебе поставил пышный храм...10 

В другом месте, отказываясь от стихотворства и, в частности, 
давая клятву никогда больше не сочинять трагедий, он воскли
цает: 

Пускай, Расин, твоя Монима жалко стонет, 
Уж нежная любовь ея меня не тронет.11 

Почтительное упоминание Расина наряду с другими давно 
прославленными писателями можно встретить у определенного 
числа авторов. В анонимной статье в «Свободных часах» (1763. 
С. 718) читаем, что «Расин с Корнелем и Мольером суть сочини
тели драм, наиболее способные образовать вкус».* Н. П. Николев 
коротко, как бы походя, говорит, что Расин умеет описывать серд
це и вызывать вздохи зрителей.12* Безымянный рифмоплет в чет-

9 Хвостов Д. И. Полное собрание стихотворений. СПб., 1817. Ч. 2. С. 32— 
39. 

10 Элегия 18. Кг. Дмитревскому на смерть Ф. Г. Волкова <1763> // Сума
роков А. П. Полное собрание всех сочинений... Ч. 9. С. 77. Богиня, к которой 
обращено это воззвание, — Мельпомена. 

11 Элегия 17 // Там же. С. 76. Ср. пьесу, где Ломоносов назван «Racine malgre 
lui» («Расин поневоле»)* (см.: Ломоносов М. В. Сочинения / С объяснительными 
примечаниями М. И. Сухомлинова. СПб., 1891. Т. 1. С. 435). 

12 Николев Н. П. Ея сиятельству княгине Екатерине Романовне Дашковой 
лиро-дидактическое послание с пополнительными примечаниями // Нико
лев Н. П. Творения. М., 1796. 4. 3. С. 121. 
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веростишии в честь Княжнина уподобляет его Софоклу, Вольтеру 
и «самому чувствительному Расину».13 Радищев14 и Херасков15 

вписывают имя Расина в перечни великих гениев мировой лите
ратуры. Эти простые упоминания имени, сопровождаемого ино
гда банальным эпитетом или двумя-тремя бесцветными словами, 
не производят впечатления, что речь идет о писателе, дорогом, 
близком, необходимом: это важная персона, которую поневоле 
зовут за стол, не испытывая к ней привязанности; соблюдают эти
кет и хороший тон, требующие чтить память Расина, однако жи
вого чувства к его творениям не питают.16 Любопытно заметить, 
что Державин, который, в общем, чувствительно отражает вкус 
своей эпохи, один раз нарушает закон протокола в одной своей 
эпиграмме,17 порицая подражание у трагических поэтов, русских 
и французских: Сумароков и Княжнин трепещут при встрече 
с Корнелем, Расином и Вольтером, а те должны признать свой 
плагиат, оказавшись перед лицом Эсхила, Софокла и Еврипида.18 

Нужно ли заключить из всего этого, что Расин, в общем, не 
имел никакого успеха у русских читателей? Конечно, нет. Он 
пробудил интерес, он нашел читателей, которые полюбили его 
сочинения, читали их и перечитывали. Таков Сумароков. Но 
сами эти читатели, почитавшие его, видели в нем превосходного 
поэта, но не мэтра, и Расину приходилось быть, таким образом, 
любимцем небольшого числа дилетантов, эклектиков, поклон
ников поэтических традиций, украшенных розовыми туманами 
прошлого. Читательской массе Расин остался чужд и не снискал 
у нее никакой популярности.19 Ни один русский писатель не по
думал для оправдания собственного сочинения прибегнуть к ав
торитету драматургического опыта французского мастера, как 

13 Княжнин Я. Вадим Новгородский, трагедия / С предисл. В. Саводника. 
М., 1914. С. 23 первой пагинации. 

14 Радищев А. Н. Путешествие из Петербурга в Москву // Радищев А. Н. 
Поли. собр. соч. / Под ред. проф. А. К. Бороздина., проф. И. И. Лапшина, 
П. Е. Щеголева. СПб.: Изд. М. И. Акинфиева, 1907. Т. 1. С. 191. 

15 <Херасков М. М>. Полидор, сын Кадма и Гармонии. М., 1802. Ч. 2. С. 320 
(Творения М. Хераскова, вновь исправленные и дополненные. Ч. 11). 

16 Об уважении к иерархии и литературном этикете вплоть до 20-х гг. 
XIX в. см.: Гинзбург Л. Вяземский литератор // Русская проза : Сб. статей. Л., 
1926. С. 102—134* 

17 Державин Г. Р. Сочинения / С объяснительными примечаниями Я. Гро
та. СПб., 1866. Т. 3. С. 249 * 

18 См. также: Державин Г. Р. Сочинения / С объяснительными примечани
ями Я. Грота. СПб., 1866. Т. 3; СПб., 1880. Т. 8. С. 268—269. 

19 Нужно указать еще одну статью о Расине, несомненно переведенную с 
французского языка,* находящуюся в 11-м томе «Словаря исторического, или 
сокращенной библиотеки». К ней приложена подробная библиография, разбор 
всех пьес, с отзывами критики, но ничего о Расине и его русских читателях. 
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это происходило с авторитетом Вергилия, Гомера, Ломоносова, 
и это потому, что для большого числа современников Расин был 
всего лишь именем. Почему Расин не нашел своего места в рус
ской литературе XVIII в. в целом? Конечно, потому, что, в общем, 
иноземный элемент проникает в отечественную традицию лишь 
тогда, когда он ей необходим, то есть когда он занимает то место, 
где ничего нет; и в этом отношении Расин был не нужен русской 
драме, поскольку она выработала себе оригинальную традицию, 
удовлетворявшую эстетическому чувству современников. Не 
следует забывать, кроме того, что эпоху Екатерины и даже Ели
заветы от эпохи Расина уже отделял важный отрезок времени: 
литературная деятельность целого века в России и во Франции 
постепенно отдаляла от французского поэта средних читателей 
и даже писателей, не склонных углубляться в прошлое. 

Сказанное сейчас о Расине и русской публике подтвержда
ет один факт: малое число переводов этого поэта. Однако если 
просмотреть журналы XVIII в., нетрудно заметить, что молча
ние о великих иностранных писателях — это далеко не общее 
правило. Например, часто и много пишут о Вольтере. Поэты 
древности, такие как Овидий и Анакреон, пользуются довольно 
широкой популярностью, реальность которой проявляется в час
тых переводах. Овидий переведен много раз с постоянством, 
свидетельствующим об упорном стремлении передать его лучше 
и лучше (Санковский, В. Майков, Колоколов, Тиньков, Рубан; 
в прозе — Козицкий, Рембовский). Переводят также Горация 
и Анакреона. Вообще, в России XVIII в. любят переводить. Эта 
эпоха, желающая усвоить иноземные литературные системы, 
чтобы обогатить ими национальные традиции, заставляя ино
странные сочинения переходить на русский язык, силится дать 
им место в литературе своей страны. Не следует думать, будто 
знание французского языка, распространенное в образованных 
кругах, делало ненужными переводы. Действительно, французов 
переводят столько же, сколько и древних: так, только «Телемах» 
Фенелона насчитывал до 1805 г. пять переводов и десять изданий, 
«Велизарий» Мармонтеля, с 1768 по 1803 г.* — четыре перевода и 
десять изданий; Вольтер тоже хорошо расходится. И в этих обсто
ятельствах знаменательно, что вплоть до 1800 г. были переведены 
только четыре трагедии Расина: «Андромаха» (дважды), «Ифи-
гения», «Есфирь» и «Аталия», и это без учета отрывков, переве
денных Сумароковым; только в 1805 г. переведена «Федра». «Ата-
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лия» переведена лишь прозою. Первый по времени перевод — это 
«Есфирь», прозою: она появилась только в 1783 г., так что до этого 
времени нельзя было прочесть ни одного сочинения Расина це
ликом на русском языке. Первый стихотворный перевод, «Адро-
маха», появляется только в последнее десятилетие века, в 1791 г. 
Остается перевести еще семь трагедий и «Сутяг». Из недрамати
ческих сочинений также ничего не выпущено; появилось только 
вольное переложение Херасковым оды «Слово Молвы к Му
зам»: русский поэт делает из нее, сокращая, похвалу Елизавете.20 

Только в 1756 г. в журнале «Ежемесячные сочинения» мы 
встречаем первый фрагмент из Расина, переведенный Сумаро
ковым: знаменитый рассказ Терамена из «Федры» (д. V, явл. б).21 

Второй фрагмент извлечен из того же самого явления:* это диа
лог Федры и Эноны, который был напечатан лишь после смерти 
Сумарокова, в 1779 г.22 Третий фрагмент, часть второго явления 
первого действия «Андромахи» (диалог Ореста и Пирра), фигури
рует в 1781 г. в первом томе «Полного собрания всех сочинений» 
Сумарокова* опубликованного Н. И. Новиковым.23 Помимо этих 
трех отрывков есть еще четыре, среди различных поэтических 
фрагментов, без заголовка или каких-либо других указаний; они 
наверняка были найдены Новиковым среди бумаг поэта. Это 
20 стихов реплики Клитемнестры («Ифигения», IV, 4), 12 стихов 
Клеофилы («Александр», III, 6), 22 стиха, произносимых Иппо
литом («Федра», II, 2), и 4 стиха из роли Федры («Федра», I, З).24* 

Переводы Сумарокова отличаются от всех удивительной бук
вальностью: они следуют за текстом Расина вплоть до мелочей. К 
примеру, повествование Терамена начинается в переводе так же, 
как в оригинале, вторым стихом двустишия (без соответствую
щей рифмы в переводе);25 чередование мужских и женских рифм 

20 М<ихаил> Х<ерасков>. Ода к Музам, подраженная г. Расину // Полезное 
увеселение на месяц апрель 1760 года. С. 131—134. 

21 Ежемесячные сочинения, к пользе и увеселению служащие. СПб., 1756. 
Ч. 1. С. 422—425. 

22 Модное ежемесячное издание. 1779. Ч. 1. С. 103—106. 
23 Первые два пассажа там же перепечатаны* 
24 Некоторые оригиналы этих переведенных фрагментов находятся в статье 

Сумарокова «Мнение во сновидении...», все из «Федры» и отрывок из «Ифиге-
нии» (в статье реплика дана целиком). Здесь можно указать, что особенности 
стиля и даже правописания этой статьи дают нам право думать, что русский 
текст не принадлежит Сумарокову: несомненно, это Новиков перевел фран
цузский оригинал (он также не опубликовал немецкий оригинал «Письма ко 
приятелю» (Свободные часы. 1763. Март. С. 186—191), а только русский пере
вод; правда, на этот раз тоже принадлежавший автору). 

25 Сумароков пропускает три стиха, произносимых Тезеем после первой 
части рассказа, и начинает вторую часть рассказа вновь стихом без рифмы. 
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соответствует чередованию во французском тексте. Перевод 
почти слово в слово и стих в стих. При этом нужно отметить, что 
Сумароков следует правилам собственного поэтического синтак
сиса, не желая при этом менять порядок стихов Расина, объеди
ненных подчинительными связями и более или менее сложны
ми синтаксическими оборотами; это вынуждает его разрушать 
сплетения фраз, разделяя их и ставя рядом. Для стремящегося к 
точности переводчика это — неизбежное следствие применения 
к перелагаемому шаг за шагом оригиналу системы, достаточно 
сильной, чтобы противостоять системе его образца. В общем, 
едва уловимые оттенки смысла каждого слова, словарный запас 
в целом, повороты фразы определенно отличают стиль Расина от 
стиля его переводчика. Вся утонченная изысканность, изящество 
языка Расина исчезают. Сумароков запечатлевает на своих перево
дах собственную характерную манеру: ясную, сухую и предельно 
простую.26 Только один фрагмент нам кажется переданным менее 
буквально, а именно часть первого действия, явления второго 
«Андромахи», которую Сумароков перевел менее близко к ориги
налу и местами даже свободно, с перестановками в порядке тем, 
с развитием, добавлениями; при этом число стихов неизменно 
соответствует количеству стихов оригинала. Здесь есть одна 
особенность, которую, несомненно, следует объяснять желанием 
автора попробовать свои силы в другой манере и, может быть, 
показать своим ученикам и современникам, что он умел приспо
сабливаться к самым разным типам перевода; это было вполне в 
духе Сумарокова, ибо у него можно найти подобные подходы в 
сходных обстоятельствах.27 Как кажется, переводы Сумарокова 
весьма ценились. В любом случае, поэт его школы, А. А. Ржев
ский, еще в конце 80-х гг. писал по поводу одного стихотворного 
перевода «Генриады», которым был недоволен: «Я, с моей сто
роны, не могу вспомнить другого перевода стихотворного, чтоб 
переложен был из стиха в стих с равною энергиею подлинника и 

26 Переход с «вы» на «ты» в устах героев явно обозначает перемену тона. 
27 Любопытно заметить, что последние девять стихов переданы точно стих 

в стих, как в других переводах. Хотел ли Сумароков показать в одном отрывке 
пример двух разных подходов? У Сумарокова, надо иметь в виду, практика 
не отвечает теории; в своей «Эпистоле о русском языке» он советует перевод
чикам не следовать рабски оригиналу и передавать мысль, не привязываясь 
к каждому слову и выражению. В этом есть противоречие, но «Эпистола» была 
сочинена, когда автор был молод (она появилась в 1748 г.), и изложенная в ней 
теория, наверное, ему не принадлежит. Правда, в 1774 г. Сумароков сократил 
эту «Эпистолу» и оставил этот пассаж целиком, но тогда он, в общем, ограни
чивался сокращением, а не исправлением (см. также: Наставление <хотящим 
быти писателями> // Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... М., 
1781. Ч. 1. С. 359). 
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без упущения мыслей, как только два небольшие отрывка покой
ного Александра Петровича Сумарокова из Расиновой „Федры": 
повествование Тераменово о смерти Ипполита и одной сцены 
Федры с Еноною.. .».28* 

В 1783 г. появился анонимный перевод «Есфири» в прозе, 
и в 1784 г. — «Афалия». Оба были изданы в Москве Новиковым 
и, несомненно, принадлежали одному автору. Вероятно, это был 
один из тех литературных ремесленников, которым Новиков да
вал работу по случаю своих широких издательских начинаний. 
Эти два перевода — из числа самых буквальных. С какой-то 
наивностью переводчик сохраняет, насколько возможно, даже 
порядок слов и членов предложения. В результате его русский 
язык часто темен и весь наполнен неловкими оборотами. Мы 
имеем дело не с одаренным писателем, как, впрочем, и не с со
вершенным знатоком французского языка, о чем свидетельствуют 
некоторые ошибки понимания. Стиль в традиции русского траги
ческого стиля — «высокий», то есть изобилует славянизмами.29 

Эти два перевода, выполненные, вероятно, на заказ, не имеют 
целью удовлетворить эстетическое чувство современной публи
ки, они только отвечают тогдашнему стремлению московского 
масонства направить литературу в сторону мистики и морали. 
Сходное усилие обновления трагического репертуара в рели
гиозном духе мы находим в прозаической трагедии «Иеффай» 
монаха Аполлоса (Байбакова), переизданной Новиковым.30 Ма
соны, впрочем, в этой попытке не преуспели, и русская трагедия 
была призвана развиваться другими путями, нежели те, что они 
желали ей навязать. 

Том 37 «Российского феатра», непериодического сборника 
русских драматических сочинений, появившийся в Петербурге 
в 1791 г., содержит анонимный стихотворный перевод «Андро
махи».* Имя Расина не указано на титуле, и несомненно нужно 
приписать небрежности издателя включение этой пьесы в собра-

28 Сухомлинов М. И. История Российской академии. СПб., 1885. Вып. 7. 
С. 116. Ржевский имел в виду эти два фрагмента такими, какими они были до 
их перепечатки в «Полном собрании всех сочинений...». 

29 Среди прочих деталей можно заметить, что в «Есфири» пропущен 
пролог и что трагедия, согласно французским изданиям 1702, 1713, 1722, 
1768 гг., разделена на пять действий (см.: Racine J. (Euvres / Nouvelle ed. <.. .> par 
P. Mesnard. Paris, 1865. T. 3. 475, 490, 509, 516, 525).* Имена собственные слегка 
изменены: «Assuerus» становится «Ассур», «Zares» — «Зара», «Thamar» — «Фа-
марь». 

30 Иеффай, священная трагедия, коея содержание в библейских книгах 
Судей, главе II к концу. М., 1778; 2-е изд. М., 1782; То же // Российский феатр, 
или Полное собрание всех российских феатральшх сочинений. СПб., 1787. 
Ч. 6. С. 241—272. 
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ние специфически русских произведений. Этот перевод в общем 
добросовестен. Его автор стремится подражать Сумарокову, 
поскольку соблюдает скрупулезную верность по отношению 
к французскому тексту, но верность эта не без изъяна: важные 
части переданы стих в стих, но перевод в целом оказывается на 
176 стихов длиннее оригинала.31 Точность увеличивается от на
чала к концу пьесы и достигает самой высокой степени к пятому 
действию: несомненно, переводчик совершенствовался по мере 
продвижения в своем труде. И все же литературная ценность этой 
«Андромахи» весьма мала; кроме того, ее нельзя приписать ни
кому из заметных поэтов XVIII в. Действительно, она не сделала 
эпохи в истории русской трагедии; она не отвечала поэтическим 
запросам эпохи и вызвала мало интереса: доказательством нам 
служит тот факт, что три года спустя уже появился новый сти
хотворный перевод «Андромахи» (СПб., 1794). 

Он был произведением Д. И. Хвостова. Автор старался под
ражать Сумарокову. Прежде всего он желал передать оригинал 
со всей возможной точностью. Он сам говорит о своем труде 
в предисловии ко второму, исправленному, изданию, появивше
муся в 1811 г., следующее: «.. .прежде, нежели отдал на театр, сам 
прочитывал с подлинником в руках два или три раза; и не толь
ко сверял местами, но почти сводил стих со стихом».* В общем 
счете перевод превосходит длиной оригинал всего на 12 стихов.32 

Точность не оставляет желать лучшего, ибо на всем протяжении 
пьесы автор позволил себе внести некоторые изменения смысла 
только в 18 стихах.33 И все же, как и в прозаических переводах 
«Есфири» и «Афалии», за стремление к буквальности приходится 
платить ясностью. Результатом этого прилежного стремления пе
редать во всех подробностях французский стиль мог быть только 
приговор Расину остаться чуждым русской литературе. Написать 
по одному русскому александрийскому стиху на один француз
ский было прекрасным начинанием, но случалось так, что часть 
смысла терялась по дороге. В любом случае выполненный таким 
методом перевод неизбежно был весьма тяжел, языку недоставало 
непринужденности и вольного течения; ко многим стихам при
ходилось искать ключа в оригинале. Любопытно, что, преследуя 

31 Первое действие: 40 стихов; второе действие: 44; третье действие: 58; 
четвертое действие: 28; пятое действие: 6; это удлинение чаще всего происхо
дит от развития поэтических тем Расина. Переводчик не остановился и перед 
добавками собственного изготовления, есть и пропуски. 

32 Действие второе: на 2 стиха меньше; действие третье: на 12 стихов боль
ше; действие четвертое: на 2 стиха больше. 

33 См., напр.: С. 57, 60, 81, распространенные стихи; С. 24, 25, 69, сокра
щенные стихи. 
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эту гибельную точность, Хвостов использовал поверхностные 
приемы русификации, применявшиеся его предшественниками. 
Его стиль был упрощен по сравнению с синтаксическим рисун
ком оригинала; он пользовался славянизмами, заставлял своих 
персонажей обращаться друг к другу на русский лад.34 Все это 
приспособление не могло обеспечить переводу Хвостова в исто
рии русской трагедии места, достойного Расина.35 Перевод имел 
слишком заметные недостатки даже для современников, и моло
дое поколение, вообще расположенное трунить над Хвостовым, 
«графом-графоманом», увидело в нем лишь череду несерьезных 
упражнений. Когда Хвостов был избран в 1812 г. в «Вольное 
общество любителей словесности, наук и художеств» в Петер
бурге, Д. В. Дашков произнес речь, в которой похвалы скрывали 
жестокую иронию по адресу злосчастного поэта; тогда не была 
пощажена и русская «Андромаха», были высмеяны ее темнота, 
тяжеловесность, неуклюжесть.36 

Тот же никудышный и поверхностно русифицирующий стиль 
находится в стихотворном переводе «Есфири», анонимном труде, 
появившемся в 1795 г. в Москве.37 Общее количество стихов, не 
учитывая хоры, меньше количества стихов оригинала на 25.38 

Общее стремление к переводу стих в стих сохранено, и группы из 
двух-четырех стихов, соответствующие одной строчке оригинала, 
встречаются исключительно редко. При этом уважения к тексту 

34 Персонажи говорят друг другу «ты», Гермиону называют «княжна», 
слово «царица» употребляется по отношению к Андромахе вместо «Madame», 
«Seigneur» передается как «царь» по отношению к Пирру и «князь» по отно
шению к Оресту или «государь» по отношению к обоим. Обращение на «ты» 
наблюдается также в переведенном Сумароковым фрагменте из «Андромахи» 
1781 г.* 

35 В 1811 г. в Петербурге появилось второе, исправленное, издание перевода 
Хвостова. В качестве предисловия Хвостов присоединил к нему пространную 
статью из «Лицея» Лагарпа (Т. 4, гл. 3. О Расине). В 1815 г. также в Петербурге 
появилось третье издание с той же статьей Лагарпа, к которому были добавле
ны «Предуведомление французского издателя» и маленькая статья «Рассуж
дение об идеальной красоте и характере Андромахи». После текста трагедии, 
исправленного по сравнению со вторым изданием, находились комментарии 
эстетического и литературного порядка длиною в ПО страниц, составленные 
Хвостовым, и еще один отрывок из Лагарпа. Второе и третье издания объ
ясняются возобновлением интереса к Расину в 10-е гг. X I X в. Было еще два 
издания в 1821 г.* 

36 См.: Тихонравов Н. С. Д. В. Дашков и граф Д. И. Хвостов в Обществе 
любителей словесности, наук и художеств в 1812 г. // Тихонравов Н. С. Сочи
нения. М., 1898. Т. 3. Ч. 2 : Русская литература XVIII и X I X вв. Приложения. 
С. 141—142. 

37 Как и в переводе 1783 г., «Есфирь» разделена здесь на пять действий. 
38 Это происходит оттого, что 34 стиха Расина пропущены, а в других 

местах есть случаи распространения общей сложностью в 9 стихов. 
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меньше, чем у Сумарокова или Хвостова,39 и больше неточности 
в передаче смысла. Интересна хоровая часть, потому что здесь 
переводчик позволил себе большие вольности. Используемый 
им свободный ямб не соответствует, и это естественно, свобод
ному стиху Расина; кроме того, переводчик заметно сокращает, 
обрывает тирады, целые страницы и в довершение действует со 
всей непринужденностью, заменяя несколькими стихами пропу
щенные отрывки, реплики, по-новому распределяя персонажей 
хора.40 В силу этого факта вместо великолепных библейских 
картин Расина, выполненных с сильным восточным колоритом, 
мы находим лишь описания на отвлеченном языке, языке псалмов 
Сумарокова, Ломоносова, Державина или их эпигонов. И все же, 
какими бы слабыми ни были достоинства этого перевода, его 
следует указать в качестве первой попытки приблизить Расина 
к современной литературной действительности с заметными 
изменениями в тексте хоров. Несомненно, изменения эти совсем 
неудачны: они остаются посредственными, но свидетельствуют о 
желании представить французского писателя литературному све
ту в том виде, какой мог бы быть ему необходим; в любом случае 
оно свидетельствует об активной позиции по отношению к тексту 
Расина. Эта вольность с поэтом показывает также, что почтение 
к тексту Расина не было столь распространено среди читателей, 
чтобы устрашить дерзкого переводчика. В конце XVIII в. Расин 
все еще в определенной мере оставался иноземцем. Но на дворе 
1795 г., и близятся новые времена. 

Эта независимая позиция по отношению к тексту Расина про
является еще более заметно в анонимном стихотворном переводе 
«Ифигении», появившемся в Москве в 1796 г. Есть основания ду
мать, что речь здесь идет о произведении Ф. Г. Карина, писателя 
старшего поколения, сверстника Державина и Княжнина, однако 
доныне это — спорное предположение.41 Приемы обработки тек-

39 Это явствует, например, из факта, что переведены не все сценические 
указания оригинала (пропущены три из них в д. III, явл. 4), а Ассуэр назван 
Артаксерксом* 

40 Так, например, лишь начало перевода хоров II, 8 (как и начало I, 2 и I, 5) 
более или менее точно. Потом следует лакуна с 740-го по 823-й стих, и вместо 
этих 83 пропущенных стихов переводчик внес 20 стихов похвал Богу весьма 
общего характера. В явлении 3 действия III стихи 960—968 неточно переведе
ны двенадцатью стихами четырехстопного ямба; стихи 995—1015 пропущены, 
и переводчик ввернул вместо них четыре стиха собственного сочинения. В III, 
9 после стиха 1253 находим только 9 стихов вместо 44 и т. д. 

41 Митрополит Евгений приписывает этот перевод Карину (Евгений, ми
трополит ([Болховитинов Е. А.]). Словарь русских светских писателей, сооте
чественников и чужестранцев, писавших в России. М., 1845. Т. 1 : От А до К. 
С. 276), но С. Венгеров (Собрание произведений русских поэтов... / Под ред. 
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ста, отмеченные нами в хорах «Есфири», здесь сделались систе
мой и распространились на всю пьесу. Переводчик, полностью 
отдавая себе отчет в своих действиях, так формулирует заглавие 
пьесы: «Ифигения: трагедия в пяти действиях, на российские 
стихи свободно переложенная с господина Расина», и первым 
эпиграфом избирает четыре стиха из «Эпистолы о русском языке» 
Сумарокова, где ясно изложена теория вольного перевода, пере
дающего смысл, а не букву оригинала. Поэтому «Ифигения» пре
терпела значительное сокращение, а именно 438 стихов. Русский 
автор выбрасывает части и даже целые группы реплик. От одного 
явления остается только начало и конец (д. II, явл. 2); от другого 
только краткое изложение в несколько стихов. Так, в действии II, 
явлении 3 вместо диалога Эрифилы и Ифигении с большой ти
радой последней в переводе появляется только короткий монолог 
Ифигении; явления 4 и 5 действия II, оба довольно пространные, 
слиты в одно маленькое явление (д. II, явл. 4 перевода), явления 6 
и 7 действия II, 3 действия III совсем изъяты. В других местах пе
ремещены части монологов, многие стихи один за другим переде
ланы. Нередко также, что часть явления или реплики передается 
неточно. Однако наряду с изъятиями и перемещениями нужно 
указать довольно значительную часть кусков, перешедших в пе
ревод и переданных точно и зачастую стих в стих. Здесь трудно 
не признать авторитет определенной традиции, не позволявшей 
отбросить принцип буквальности даже автору, решившему изме
нить структуру композиции и ход диалога. В остальном, по мере 
удаления от начала пьесы, вольность переложения возрастает 
и число фрагментов, переданных в манере, близкой к оригиналу, 
снижается, и потому, несмотря на все сохраненное без изменений 
из текста Расина, эта «Ифигения» заслуживает названия обработ
ки или, скорее, подражания, чем перевода. 

Для полноты нам необходимо упомянуть о переводах Расина, 
относящихся к первым годам XIX в., переходной эпохе. В 1805 г. в 
Петербурге появился стихотворный перевод «Федры» В. Анаста-
севича, перевод весьма буквальный, передающий оригинал стих 
в стих (только изредка один французский стих распространен 
двумя русскими). В 1809 г. Державин переводил «Федру» (с по
мощью подстрочника, составленного для него его родственницей 
Е. Н. Львовой), но до нас дошел только отрывок этого труда, 
опубликованный самим автором при жизни: рассказ Терамена. 

С. А. Венгерова. СПб., 1897. Т. 1 (Вып. 1—6) : XVIII век : Эпоха классицизма. 
С 23 портретами. Отд. 3: Мелкие поэты 18 века, дополнения и библиографи
ческие примечания. С. 217) выражает сомнение в этой догадке, опираясь на 
изыскания В. И. Саитова о Ф. Г. Карине* (впрочем, он не упоминает Евгения). 
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Судя по этому куску, перевод пьесы должен был быть на редкость 
точным.42* 

Все описанные нами переводы не смогли обеспечить Расину 
места в русской литературе даже в конце XVIII в.; их совокуп
ность также не свидетельствует о широком и глубоком интересе 
русской публики к французскому поэту. Это столь очевидно, 
что новое доказательство кажется нам бесполезным. К тому же 
современники сознавали это. Так, Анастасевич, этот в высшей 
степени образованный человек, который жил на рубеже двух 
эпох и мог охватить одним взглядом путь, пройденный русской 
литературой за последние десятилетия XVIII в., завершал пре
дисловие к своему переводу «Федры»: «Федра заслуживает быть 
не однажды переведенною. Теперь останусь доволен и тем, если 
сие упражнение, которое услаждало меня на досуге, по крайней 
мере, припомнит имеющим высшие дарования, сколь приметно 
всякому праздное место, остающееся для Расина во храме нашей 
словесности».* 

Век XIX, со своими новыми литературными направлениями 
и новыми эстетическими проблемами, знаменовал новое отно
шение к Расину. В борьбе зарождающегося романтизма с арха
изирующими направлениями запоздалых классиков, в борьбе, 
которая начинается в первое десятилетие XIX в. и развивается в 
последующее,43 Расин будет использоваться классиками против 
их врагов как символ чистого классицизма в трагедии. В ре
зультате интерес к Расину возрастет и возникнет целая череда 
переводов:* в 1813 г. напечатана «Ифигения» в переводе Лоба
нова; в 1816 г. «Федра» и «Афалия, или Гофолия» переведены 
С. Тучковым,* «Есфирь» — Катениным;* в 1820 г. аноним снова 
переводит «Афалию», и в 1821 г. еще один аноним заново пере
водит «Федру»;* в 1823 г. у нас появляется «Федра» Катенина;* 
в 1824 г. — «Федра» Окулова, в 1827 г. — «Федра» И. Чеславского 
(седьмой перевод XIX в.) и «Баязет» Олина;* в 1836 г. появляется 
«Гофолия» Кашкина.* Заслуживает особого исследования соот-

42 Любопытно заметить, что Сумароков и Державин, переводя стих: «Sa 
croupe se recourbe en replis tortueux», где наблюдается определенный эффект 
изобразительной гармонии, постарались произвести сходный эффект на рус
ском языке. В 1810 г. в «Вестнике Европы» (Ч. 51. № 11. С. 201—204) был 
помещен отрывок «Гафалии» (Сон) А. М. Пушкина замечательной точности 
(ср.: Расин Ж. Гофолия (Athalie): Трагедия в пяти действиях, в стихах (1691) / 
Пер. с фр. размером подлинника Льва Поливанова. М., 1892). Неизвестно, когда 
были сделаны переводы двух фрагментов «Есфири» (III, 9) и «Гофолии» (I, 4) 
Озерова (см.: Озеров В. А. Сочинения. 5-е изд., дополненное и сверенное по 
рукописям автора. СПб., 1828. Ч. 3. С. 116). 

43 Помимо старых статей см. об этом: Тынянов Ю. К Архаисты и Пушкин // 
Пушкин в мировой литературе : Сб. статей. Л., 1926. С. 215—286. 
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ношение этих переводов с новым взглядом на Расина русского 
читателя, характерным для первых двадцати лет XIX в. Действи
тельно, начинается совсем другая эпоха. 

Подражатели 

Если проследить историю мнения, согласно которому Су
мароков якобы заимствовал свою драматическую систему у 
французских писателей, и особенно у Расина, создав тем самым 
традицию, которой суждено было надолго пережить его, можно 
заметить, что немногие суждения были бы менее этого основаны 
на критическом рассмотрении фактов. 

Мы заметим нечто вроде первого наброска этого ошибочного 
мнения в эпоху самого Сумарокова, когда поэтические произведе
ния этого автора вызывали огонь критики. Первая черта его при
надлежит Тредиаковскому, который в 1750 г. писал во враждебной 
статье: «Что ж до сея трагедии „Хорева", она вся на-все выбрана 
из многих французских трагедий, как Корнелиевых, так Расино-
вых и Волтеровых, хотя, впрочем, все ея существенное основание 
есть Рассинова „Федра"».44 Сумароков приготовил ответ на эту 
критику, оставшийся неизданным; он писал там: «„Хорев" — го
ворит он, — взят весь из Корнелия, Расина и Вольтера, а паче из 
Расиновой „Федры". Это неправда, а что есть в ней подражания, 
а стихов пять-шесть есть и переводных, что я и укрывать не имел 
намерения, для того что то нимало не стыдно. Сам Расин, сей ве
ликий стихотворец и преславный трагик, в лучшие свои трагедии 
взял подражанием и переводом из Еврипида в „Ифигению" *** 
стихов, в „Федру" *** стихов, чего ему никто не поставил в сла
бость, да и ставить невозможно».45 Сумароков был прав. «Хорев» 
очень мало походит на «Федру». 

Другие критики, враги литературной манеры Сумарокова, 
возобновили обвинения в плагиате, начатые Тредиаковским. 

4 4 Сборник материалов для истории Академии наук в XVIII веке / Изд. 
А. Куник. СПб., 1865. Т. 1. С. 485. 

45 Сумароков, несомненно, отложил на потом указание точного числа 
стихов, сочиненных по образцу или переведенных, но статья при его жизни 
не появилась. Ее можно найти в посмертном издании его сочинений: Сумаро
ков А. П. Полное собрание всех сочинений... 2-е изд. М., 1787. Ч. 10. С. 103. По 
крайней мере еще два раза в XVIII в. вспомнят, что Расин много пользовался 
Еврипидом при создании «Федры» и «Ифигении» и что его собственные при
емы оправдывают подражателей. Сумароков скажет это в своем «Мнении во 
сновидении...» (Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... 2-е изд. 
М., 1787. Ч. 4. С. 340—341) и Д. И. Хвостов в «Послании к Княжнину», а также 
в примечаниях к нему. 
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В 1765 г. один из сторонников Ломоносова граф А. П. Шувалов 
описывает нам Сумарокова как поэта, который: 

.. .copiste insense des defauts de Racine, 
De l'Homere du Nord hait la Muse divine * 

Он развивает эту черту в следующем примечании: «Mr. So-
morokof (sic < — G. G.>), auteur de quelques tragedies, ou Ton 
remarque une imitation servile de Racine et la manie de copier ce 
grand homme jusques dans les faiblesses qu'on lui reproche».*46 

Друзья Сумарокова находили ответы в том же духе, в каком сам 
поэт отвечал Тредиаковскому, но, к сожалению, более расплы
вчатые. Так, Эмин представляет нам в одной статье спор сто
ронников Ломоносова и Сумарокова, где защитник последнего 
(которому, впрочем, принадлежат симпатии автора) выражается 
так: «Многие и то г. С<умарокову> приписывают в порок, что он 
в некоторых местах подражал Расину. Имитация, или подража
ние, есть лучшая стихотворства добродетель; Расин сам очень 
много подражал Еврипиду, а г. Л<омоносов> Гинтеру, которого 
никак с Расином ни в хорошем вкусе, ни в возвышении мыслей, 
ни в твердости рассуждений сравнять не можно».47 Этот ответ 
вполне в духе его эпохи, того времени, когда подражание никого 
не шокировало. Но если именно Сумароков, тоже находивший 
законным заимствование у других, так заботится о своей защите 
от обвинений в копировании Расина и уточняет число заимство
ванных у него стихов, то можно обнаружить, что его апологет 
некоторым образом предает его, подспудно считая обоснован
ной позицию противной стороны. Сумароков не более обласкан 
в статье, впрочем довольно хвалебной, появившейся на фран
цузском языке в «Journal etranger» («Чужестранном журнале») 
в апреле 1755 г.48 и посвященной разбору его трагедии «Синав 
и Трувор». Вот что среди прочего можно прочесть о рассказе 
вестника в пятом действии: «Apres quelques discours entrecoupes, 
il lui fait le recit suivant dont le commencement parait imite de celui 

46 Сборник материалов для истории Академии наук... С. 208. 
47 Адская почта, или Переписки хромоногого беса с кривым. Ежемесячное 

издание. СПб., 1769. С. 272. 
48 Sinave et Trouvore, tragedie russienne en vers, par M. Soumarokoff // Le 

journal etranger: Ouvrage periodique. Paris, 1755. Avril. P. 114—156. Эта статья 
была вскоре переведена на русский язык другом Сумарокова Г. В. Козицким и 
напечатана в «Ежемесячных сочинениях» (1758). Перепечатка находится в деся
той части «Полного собрания всех сочинений...» Сумарокова. Предполагалось, 
что Сумароков был причастен к публикации этой статьи на русском языке. Это 
неверно. Факт, что переводчик — Козицкий, установлен по письму Сумарокова 
к императрице от 1 февраля 1770 г. (см.: Русская беседа. М., 1860. Т. 20. С. 230). 
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de Theramene» * А завершается статья так: «II semble, au reste, que 
M. Soumarokoff avait acquis la connaissance de quelques theatres 
etrangers, avant que d'enrichir de cette tragedie celui de sa nation. 
Elle lui en doit plus de reconnaissance. Quelque genie, quelque talent 
qui eclate dans sa composition, peut-etre aurait-il peint l'amour et la 
jalousie avec moins de force et de verite, s'il n'avait jamais lu Racine 
ni Shakespeare. Doit-on rougir de cette ecole? <.. .> On peut encore 
moins attaquer M. Soumarokoff sur la ressemblance qui se trouve entre 
le fond de son sujet et celui de plusieurs tragedies fran9aises. Deux 
freres rivaux font egalement le fond de l'intrigue, dans quelques-unes 
des plus excellentes qui soient restees au theatre: Rodogune, Nicomede, 
Mithridate, Britannicus, Rhadamiste, etc. Mais il serait inutile d'y 
chercher d'autres rapports avec Sinave et Trouvore. С'est de quoi Ton 
peut se convaincre par la plus legere comparaison».49* 

В XIX в. уже не ощущался полемический смысл этих сужде
ний о Сумарокове, и их посчитали выражающими действитель
ность. Подозрения тем вернее успокаивались, что современники 
часто называли Сумарокова «северным Расином» и что дей
ствительный смысл этого выражения истолковывался неверно. 
Те, кто его создал, не имели в виду, что Сумароков, так сказать, 
повторял Расина на русском языке, но только что он достиг в тра
гедийном жанре совершенства, символизируемого Расином. Это 
подразумевает Новиков, когда говорит о Сумарокове: «И хотя 
первый он из россиян начал писать трагедии по всем правилам 
театрального искусства, но столько успел во оных, что заслужил 
название северного Расина».50 К другим писателям применяли 
сходные обозначения, вскоре сделавшиеся банальными: Ломоно
сова называли «росским Пиндаром» или «северным Гомером», 
последний титул он делил с Херасковым, Фонвизин был «Моль
ером», Е. В. Хераскова становилась «российской де ля-Сюз», 
Державин — «российским Горацием». Используя эти расхожие 
комплименты, никто бы не подумал устанавливать связь зави
симости между творчеством поэта, которому хотел польстить, 
и творчеством иноземца, чье имя к нему прикладывали. К тому 

49 Мы даем текст по французскому оригиналу, существование которого 
оспаривалось. Русский перевод озаглавлен: «Перевод с французского языка 
из чужестранного Журнала месяца апреля 1755 года, стран. 114 и след., на
печатанного в Париже» (СумароковА. П. Полное собрание всех сочинений... 
2-е изд. М., 1787. Ч. 10. С. 162—190). Выражение «чужестранный журнал» 
было принято в общем смысле, в то время как это был перевод названия пе
риодического издания: «Le journal etranger». Статья действительно находится 
на Р. 114—156. 

50 Материалы для истории русской литературы / Изд. П. А. Ефремова. 
СПб., 1867. С. 102.* 
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же случалось, что современники звали Сумарокова и «наш Кор-
нель» (Н. Струйский). 

Особенно же не следует полагать, что это сближение имен 
Расина и Сумарокова подразумевало общую драматическую 
систему. У нас имеется свидетельство самого Сумарокова, как 
кажется исправляющее суждение, высказанное одним фран
цузским критиком, где он утверждает, что начал писать не под 
влиянием Расина. В одной своей статье 1759 г. («К несмысленным 
рифмотворцам») он пишет: «Я будто сквозь дремучий лес, сокры
вающий от очей моих жилище Муз, без проводника проходил и, 
хотя я много должен Расину, но его увидел я уже тогда, как вышел 
из сего леса и когда уже Парнасская гора предъявилася взору мо
ему. Но Расин француз, и в русском языке мне дать наставления 
не мог».* Почти то же самое он повторяет в одной своей элегии: 

Без провождения я к Музам пробивался 
И сквозь дремучий лес к Парнасу прорывался.51 

Расин оказал влияние на Сумарокова, он это признает, но оно 
сказалось только в заимствовании выражений и приемах ведения 
интриги. 

Классическая русская трагедия, созданная Сумароковым 
и развивавшаяся после него, построена совершенно иначе, неже
ли трагедия французская и особенно трагедия Расина. Лучшим 
доказательством тому было бы сравнение двух систем, русской 
и французской, но мы не сможем изложить здесь во всей полноте 
результаты такого сопоставления.52 Вот его основные линии. Ходу 
действия под воздействием внешних событий и психологической 
сложности интриги, используемой Корнелем, ходу действия, 
вызываемому развитием чувств, предпочитаемому Расином, 
Сумароков противопоставляет интригу, абсолютно чистый рису
нок которой сводится к самому простому действию и обходится 
безо всякого движения, ограничиваясь единственной ситуацией. 
У него различные действия пьесы не имеют собственной функ
ции, предмет интереса не перемещается, сложные экспозиции 
и развязки, требующие рассказов, больше не существуют. Наперс
ники преображены, если от них нельзя избавиться, и Сумароков 
старается придать всем своим персонажам равную важность (от
сюда обилие монологов): в общем, он еще больше Расина старает-

51 Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... / 2-е изд. М., 1787. 
Ч. 9. С. 76. 

52 Я описал основные черты трагедии Сумарокова в статье: О сумаро-
ковской трагедии // Поэтика : Сб. статей Л., 1926. С. 67—80 (Временник Отд. 
словесн. иск. Ин-та истории иск. Вып. 1). 
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ся сократить число персонажей и всего, что участвует в действии. 
Кроме того, если расиновская трагедия имеет чисто эстетическую 
цель, то сумароковская сильно окрашена морализаторством: 
от этого определенные персонажи особенно выделены (чистые 
сердца и черные злодеи) и развязка обычно благоприятна для 
добродетельных героев. По всем этим чертам видно, сколь мало 
сумароковские пьесы следуют образцу расиновских. Подозревать 
русских трагических поэтов XVIII в. в заимствованиях заставляет 
то, что Сумароков первый обратился к Западу в поисках некото
рых характерных черт «правильной» классической пьесы для рус
ской трагедии: таково использование стихов (александрийских), 
пять действий, отсутствие эпизодических событий и комических 
элементов, «высокий» стиль, единства. И еще иллюзия близкого 
родства русских и французских авторов (особенно Расина) оказы
вается усилена целым рядом сближений, которые можно сделать 
относительно ситуаций и частей диалогов. 

Нам остается поговорить об этих заимствованиях, но прежде 
мы хотели бы подчеркнуть, что перенос мотива из одной трагедии 
иноземного автора в пьесу автора местного — не достаточный 
знак того, что правомерно говорить о влиянии. Можно заимство
вать какую-то подробность у автора, не подражая ему, отвергая 
его манеру, считая его посредственным. Единственный факт, 
что избрана эта подробность, указывал бы на то, что ансамбль, 
где она находится, неудовлетворителен и что поставлена цель 
использовать ее лучшим образом. Подробный разбор этих локаль
ных заимствований русских поэтов у Расина мог бы с точностью 
показать, мне думается, как элементы могут быть использованы, 
а их значение изменено в произведениях, свидетельствующих 
о близких и при этом не тождественных системах. 

* * * 

Сейчас мы рассмотрим некоторые темы, ситуации и осо
бенности стиля русских трагических поэтов XVIII в., которые 
кажутся заимствованными у Расина. 

Пьесы Сумарокова могут предоставить нам множество при
меров. Мы привели суждение Тредиаковского, согласно которому 
«Хорев», первая трагедия поэта, весь был соткан из заимствова
ний из «Федры». Сумароков не принимал этого суждения и был 
прав: его пьеса не имела ничего общего с пьесой Расина. Един
ственный пассаж находит соответствие в «Федре». Это объявле
ние любви Хорева Оснельде, весьма близкое признанию Ипполи
та Арисии: здесь тоже юный герой признается, что раньше был 
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чужд любви, что считал себя созданным для военных подвигов, 
а ныне влюблен и больше не может противиться своей страсти. 
Этот основной пассаж является общим, существует большое 
сходство между самими характерами Хорева и Ипполита, гордых 
воинов, возросших в героических трудах и радостях. Есть даже 
один переведенный Сумароковым стих: 

Contre vous, contre moi vainement je m'eprouve.* 
Против тебя, против себя вооружался.53 

Мы не считаем необходимым показывать, как этот заимство
ванный у Расина фрагмент получает в русской пьесе совершенно 
другой оттенок, а также иное значение в структуре пьесы. Доста
точно прочесть «Хорева», чтобы в этом убедиться. 

Близость, которую можно установить между основной си
туацией «Гамлета» и одним из положений «Британика», более 
или менее тесна. Тиран (Клавдий) тщится отнять невесту (Офе
лию) у героя (Гамлета) и силой жениться на ней, одновременно 
стараясь уничтожить героя, опасного претендента на трон. Как 
расиновский Нерон, Клавдий женат, но дабы удовлетворить свою 
страсть, он без колебаний избавляется от жены (у Сумарокова 
убивает). Злому советнику Нарциссу соответствует Полоний, ко
торого Клавдий поощряет к этому преступлению. При этом отно
шения родства между персонажами не соответствуют друг другу, 
и здесь Сумароков следует Шекспиру. Зато можно установить 
параллель между явлением первым третьего действия «Гамлета» 
(где Полоний открывает Офелии желание тирана жениться на 
ней) и явлением вторым второго действия «Британика» (где Не
рон сообщает о подобном решении Юнии): Офелия, как и Юния, 

53 Сумароков должен был быть счастлив, что сумел подражать этой сце
не из второго действия, ибо он несколько раз говорит о ней с восхищением. 
В «Эпистоле о стихотворстве» он пишет: 

В прекрасной описи в Расиновых стихах 
Трезенский князь забыл о рыцарских играх, 
Воспламенение почувствовавши крови, 
И вечно быть престал противником любови; 
Пред Арисиею, стыдяся, говорит, 
Что он уже не стал сей гордый Ипполит, 
Который некогда стрелам любви ругался 
И сим презрением дел нежных величался. 

Затем в статье «Мнение во сновидении...» пишет: «Второе <явление> 
крайне прекрасно. Открытие любви Ипполитовой несравненно в рассуждении 
прекрасного стихотворения. Сии стихи достойны Расина». Далее он почти 
полностью приводит тираду Ипполита, и этот перевод находится вместе с пас
сажами из Расина, которые Сумароков переложил в русские стихи. 
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изумлена; она смущается и упоминает уже существующий брак 
короля, на что ей отвечают, что первая жена исчезнет с ее пути. 

Третья трагедия Сумарокова, «Синав и Трувор», также дает 
материал для сближений с Расином. Ее ситуация не может не 
напомнить «Андромаху»: женщину принуждают (у Сумароко
ва — ее отец) выйти замуж за императора, которого она не любит, 
и она решает покончить с собой, как только совершится обряд 
бракосочетания. Более убедительные параллели можно также 
установить между конкретными пассажами. Так, можно сравнить 
часть явления второго четвертого действия «Синава и Трувора» 
и часть явления второго действия четвертого «Митридата». Тер
заемый ревностью Синав страдает тем сильнее, что не знает, кто 
его соперник, и говорит Тру вору, что уже давно бы указал: 

... чью кровь мне должно лить, 
И грудь, в котору мне сей острый меч вонзить. 

На что Трувор, тайный соперник Синава, отвечает: 

Лишенный вольности, надежды и покою, 
Пролей, о государь, кровь, винну пред тобою! 
Свирепствуй, варварствуй и устремляйся в месть, 
Коль можешь острый меч на друга ты вознесть! 
Вонзай оружие, сражай его бессловна; 
Вот грудь, которая перед тобой виновна! 

С и н а в 

Мечту я зрю!., ах! ты отъемлешь жизнь мою!.. 

Точно так же Кифарес не знает своего врага (который здесь 
не его соперник, а только предатель), и он открывает Мониме 
испытываемый от этого гнев: 

Pour surcroit de douleur, Madame, je l'ignore, 
Heureux si je pouvais, avant que m'immoler 
Percer le traitre coeur qui m'a pu deceler * 

Тогда Монима сразу же признается и говорит: 

Не bien! Seigneur, il faut vous le faire connaitre. 
Ne cherchez point ailleurs cet ennemi, ce traitre; 
Frappez! aucun respect ne vous doit retenir. 
J'ai tout fait: et с'est moi que vous devez punir. 

X i p h a r e s 

Vous...* 
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Определенное сходство обнаруживается между явлением 
третьим третьего действия «Синава» и явлением первым пятого 
действия «Федры». Трувор осужден князем, своим братом, на 
изгнание и хочет убедить Ильмену отправиться вместе с ним, но 
она отвечает, что приказ отца удерживает ее, как священный долг, 
без которого, говорит она: 

В уединениии, в убожестве с тобою 
Со всей охотою спокойно б я жила 
И младость бы свою в весельи провела. 

Точно так же, когда Ипполит, изгнанный своим отцом, хочет 
упросить Арисию бежать вместе с ним, ее первое чувство, — что 
честь не может ей позволить слушать этот совет, и все же: 

Helas! qu'un tel exil, Seigneur, me serait cher! 
Dans quels ravissements, a votre sort Нее, 
Du reste des mortels je vivrais oubliee!* 

Автор французской заметки об этой пьесе уже заметил, что 
рассказ вестника о смерти Трувора (V, 3) «кажется быть подража
нием речи Фераменовой». Действительно, вестник начинает так: 

С плачевной мыслию он город сей оставил 
И в путь по Волховским брегам стопы направил, 
В молчании его один был слышен стон. 

У Расина тоже находится указание на город, покинутый Иппо
литом; говорится о его молчании, задумчивом виде. Упоминание 
колесницы встречается у обоих авторов. Сумароков заставляет 
умереть своего героя иначе, нежели Ипполит (он пронзает себе 
грудь), но дает ему произнести несколько слов, обрываемых 
кончиной: 

«Прости, Ильмена, я до смерти верен был 
И, испуская дух...» Сим словом заключил, 
Оставив суеты колеблемого света, 
И речь он и живот в свои младые лета. 

Также и финальная сцена «Синава» содержит прямые реми
нисценции из Расина: Синав, ставший причиной смерти Трувора, 
вызывает также смерть Ильмены, которая убивает себя, не желая 
пережить возлюбленного, а он впадает в некое помешательство 
от сожаления и отчаяния. Здесь можно узнать рисунок последней 
сцены «Андромахи», где Орест в безумии воображает, что вновь 
видит Пирра и Гермиону. Имеются даже стихи, свидетельствую
щие о прямом заимствовании: 
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Претемный облак свет от глаз моих закрыл... 
.. .Mais quelle epaisse nuit tout a coup m'environne?* 

Ильмена на меня прегневный мещет взгляд! 
Где я? Скажите мне... 

.. .Dieux! quels affreux regards elle jette sur moi!* 

.. .De quel cote sortir? D'ou vient que je frissonne?54* 

И в других трагедиях встречаются пассажи, где Сумароков 
подражает Расину. Так, «Артистона» представляет нам такую 
ситуацию: невеста царя (Федима), отстраненная, потому что го
сударь почувствовал новую любовь, хотя и безответную, горит 
мщением (Гермиона была в сходном положении). Федима требует 
у своего друга убить ее соперницу Артистону (вспоминается 
весьма близкая сцена между Гермионои и Орестом). После этого 
Федима выражает свои чувства в монологе, соответствующем 
диалогу между Гермионои и ее наперсницей, и в голову обеих 
героинь приходит одна и та же мысль: 

В моем то чувствии отмщение безместно, 
Коль Дарию оно пребудет неизвестно. 
Потщусь и о себе и о тебе сказать, 
Чтоб Дарий знал, что я могла его карать. 

.. .Va le trouver: dis-lui qu'il apprenne a l'ingrat 
Qu'on l'immole a ma haine et non pas a l'Etat. 
Chere Cleone, cours: ma vengeance est perdue 
S'il ignore enmourant que c'est moi qui le tue* 

Другой пассаж из «Артистоны» вдохновлен «Британиком»: 
Артистона любит Орканта и любима им, но царь, влюбленный 
в Артистону, вынуждает ее написать возлюбленному, что она 
отвергает свою первую любовь (II, 1). Нерон поступает точно 

54 Можно также сравнить слова, произносимые Синавом и Орестом, узна
ющими о глубине их поразившего несчастья: 

Уже ты все теперь, судьбина, совершила! 
Ты все свирепости явил, о рок, на мне... 

.. .Grace aux dieux! mon malheur passe mon esperance! 
Oui, je te loue, 6 ciel, de ta perseverance. 
Applique sans relache au soin de me punir, 
Au comble des douleurs tu m'as fait parvenir* 

Сходная сцена помешательства с теми же мотивами встречается в «Хореве» 
(V, 5) и с тем же восклицанием: «Где я?» Однако здесь мы гораздо дальше от 
«ярости» Ореста. 
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так же с Юнией (III, 3), с той только разницей, что Юния должна 
ограничиваться притворным выражением холодности в беседе 
с Британиком.55 Письмо Артистоны позволяет Сумарокову из
бежать, по его обыкновению, эффектных эпизодов: короткий 
рассказ героини наперснице оповещает нас о том, что открывает 
нам искусный диалог у Расина. При этом русский автор посчи
тал за благо дать психологическое обоснование этой перемене. 
Наперсница спрашивает Артистону, не лучше ли «то дать знать 
языком». И получает на это ответ: 

.. .Могла ль бы я сокрыть, 
Отказ ему сказав, презрение притворно 
И, зря его, начать с ним речь вдруг толь упорно?56 

Можно также соотнести две сцены из «Артистоны» (II, 4) и 
«Британика» (III, 7), где насильственный разрыв между двумя 
влюбленными находит счастливое разрешение. 

Сумароков еще раз разработал ту же самую ситуацию в сле
дующей своей трагедии «Ярополк и Димиза» (1758), где родство 
с текстом Расина становится столь близко, что можно говорить 
о настоящем заимствовании. Князь, отец Ярополка, хочет разлу
чить своего сына с Димизой, любимой им и любящей его женщи
ной. Он призывает ее к себе и велит отречься от возлюбленного, 
а когда она противится, грозит ей смертью Ярополка. Тогда она 
восклицает: 

Спрягай меня с другим 
И разлучи навек с любовником драгим.57 

Готовая на все, она согласна выполнить приказ объявить 
Ярополку, что больше его не любит. Князь выходит, оставляя 
свидетелем разговора своего наперсника Русима; именно такова 
тактика Нерона, но с той лишь разницей, что он говорит, что сам 

55 Имеются даже два совсем близких стиха: 

И чтоб старался быть любимым он иною. 
.. .Qu'il doit porter ailleurs ses voeux et son espoir.* 

56 Можно сравнить со словами Юнии к Нерону: 

Moi! Que je lui prononce un arret si severe! 
Ma bouche mille fois lui jura le contraire. 
Quand meme jusque la je pourrais me trahir, 
Mes yeux lui defendront, Seigneur, de m'obeir.* 

57 Юния: 

Helas! si j'ose encor former quelques souhaits, 
Seigneur; permettez-moi de ne le voir jamais.* 
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будет скрыто присутствовать при беседе. Затем у обоих авторов 
следует короткая сцена между героиней и наперсником, который 
будет за ней наблюдать. Потом, как Британик, приходит Ярополк. 
Тогда Димиза просто объявляет своему возлюбленному, что 
лучше им перестать любить друг друга, в то время как у Раси
на, мы помним, игра сложнее. В следующем действии в той и в 
другой пьесе любовник узнает истинную причину холодности 
возлюбленной: Юния сама открывает правду Британику,* тогда 
как Русим, наперсник одновременно князя и его сына и добро
детельный человек, оповещает Ярополка.58 При этом нужно за
метить в качестве черты, хорошо обрисовывающей манеру двух 
авторов, что действие путаницы от ложного признания длится 
у Расина на протяжении восьми диалогических сцен (с II, 3 по 
III, 7), а у Сумарокова — лишь в течение двух монологов, не вно
сящих ничего нового в действие. То, что у Расина — лишь один из 
элементов запутанной интриги, у Сумарокова становится един
ственным центром интереса. Наконец, можно сравнить ситуации 
в «Британике» и в предпоследней пьесе Сумарокова «Димитрий 
Самозванец», написанной в 1771 г. Здесь также тиран, Димитрий, 
влюблен в невесту героя, и он готов ее у него похитить, а также 
решает удалить собственную жену.59 

* * * 

Современники и ученики Сумарокова тоже могли бы дать 
примеры вдохновения, почерпнутого у Расина, а иногда и прямых 
подражаний. 

Ломоносов, принявшийся писать трагедии по желанию импе
ратрицы Елизаветы, построил в 1751 г. свою вторую пьесу из эле
ментов, большей частью заимствованных из «Андромахи». В ис
следовании, посвященном театру Ломоносова, это демонстрирует 
В. Резанов.60 Он не только показал, что план обеих пьес был оди
наков,61 но и что можно обнаружить целый ряд параллельных сцен 
и текстовых заимствований. Ломоносов, правда, писал свои пьесы 
по приказу и без охоты и держался в стороне от движения, нача-

58 Русим иногда играет роль Бурра (ср.: IV, 4 и V, 2, «Британик», IV, 3). 
59 Ср. особенно: I, 5 «Британика», II, 3. Можно найти еще две очень близкие 

сцены (Сумароков, II, 2; Расин, III, 8), где император, увидев любимую, бесе
дующую с ее возлюбленным, ссорится с ним и велит страже арестовать его. 

60 Резанов В. И. Трагедии Ломоносова // Ломоносовский сборник. 1711— 
1911. СПб., 1911. С. 258—265. 

61 Орест, Пирр, Гермиона, Андромаха соответствуют Полимнестору, Де-
мофонту, Филлиде и Илионе. 
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того счастливыми опытами Сумарокова, и, конечно, он наименее 
оригинальный трагик своего времени. К тому же его пьесы не 
имели никакого успеха, хотя даже у него можно различить следы 
усилия по-новому сложить заимствованные у Расина элементы. 

Третья трагедия Хераскова «Мартезия и Фалестра» 1767 г. 
напоминает своей интригой «Ариадну» Тома Корнеля, целый 
ряд совпадений в деталях действия и даже стиля указывают, что 
это не случайность. Кроме того, в ней находится пассаж, прямо 
навеянный «Андромахой» Расина. Герой пьесы, Аякс, влюбился 
в Фалестру, сестру любящей его Мартезии. Мартезия узнает об 
этом и имеет с Аяксом объяснение, близко напоминающее сцену 
такого же рода между Пирром и Гермионой (Андромаха, II, 5): 

Не с тем я и пришел, чтоб страстными речами 
Скрыть сердце чистое и мысли пред очами; 
Другой бы, может быть, тебе в ответ сказал, 
Что сердце он с тобой невольно обязал... 

Je ne viens point, arme d'un indigne artifice, 
D'un voile d'equite couvrir mon injustice; 

Un autre vous dirait que dans les champs troyens 
Nos deux peres sans nous formerent nos liens 
Et que, sans consulter ni mon choix ni le votre, 
Nous fumes sans amour attaches Tun a l'autre.* 

.. .Коль ты признанием моим огорчена, 
Давай злодейские теперь мне имена; 
Я все готов сносить и слушать безопасно, 
Не гнев ужасен твой, молчанье мне ужасно. 

... Apres cela, Madame, eclatez contre un traitre 
Qui Test avec douleur, et qui pourtant veut l'etre. 
Pour moi, loin de contraindre un si juste courroux, 
II me soulagera peut-etre autant que vous. 
Donnez-moi tous les noms destines aux parjures: 
Je crains votre silence, et non pas vos injures.62* 

62 Когда Аякс говорит Мартезии, что он ее никогда не любил, та воскли
цает: 

Не любливал меня! что ж делал ты, мучитель! 
Что весьма напоминает восклицание Гермионы: 

Je ne t'ai point aime, cruel! Qu'ai-je done fait?* 

Конец этого явления и первые стихи следующего также напоминают 
монолог Гермионы: «Le cruel, de quel oeil...»,* если не просто заимствованы 
у Т. Корнеля («Ариадна», III, 5). 

468 



И в четвертой написанной Херасковым трагедии «Борислав» 
(1774) обнаруживается типичная ситуация «Британика», уже 
дважды использованная Сумароковым; поэтому трудно выяснить, 
заимствовал ли ее автор из оригинальной пьесы или из русских 
обработок. Князь Борислав приказывает своей дочери отречься 
от ее возлюбленного, Пренеста, которого он казнит, если она не 
объявит ему, что больше его не любит (III, 1). Девушка отвечает 
отцу, как Юния Нерону, хотя и более пространно.63 Потом идет 
очень короткая сцена вынужденного объяснения (III, 2), а за ней 
еще две (III, 3 и 4), где князь и его наперсник Вандор подтвержда
ют любовнику объявленную ему перемену. Наконец Вандор, пер
сонаж, напоминающий больше Русима из «Ярополка и Димизы», 
чем Нарцисса из «Британика», открывает юноше всю правду.64 

«Юлиан Оступник», тоже принадлежащий Хераскову, напо
минает одной сценой ситуацию из «Британика»: император-тиран 
хочет жениться на женщине, когда она напоминает ему, что он 
уже женат, отвечает, что сумеет разорвать эти узы (II, 4).65 

Среди произведений трагиков, принадлежащих к поколению 
после Хераскова, мы ненадолго остановимся на «Пальмире» 
Н. П. Николева (1781). В явлении первом второго действия герои
ня сообщает наперснице ужасную тайну своей любви к пленнику, 
и их беседа напоминает диалог Федры и Эноны («Федра», I, 2). 
Несколько стихов явления четвертого этого же второго действия, 
вероятно, навеяны «Андромахой»: это монолог, где героиня сету
ет на ледяной прием, оказанный любимым ее признанию в любви: 

С какой холодностью бежит меня злодей!66 

Ни страсть моя к нему, ни стон души моей, 
Ничто мучителя во жалость не приводит! 
Как жертву, поразил и, как злодей, отходит! 

63 Херасков распространяет в одиннадцати стихах материал четырех сти
хов Расина: 

Как вымолвить пред ним я слово то могу? 
Я небу, я себе и князю в том солгу <.. .> 
Уста наполнены нежнейших клятв ему, 
Откуда речи я суровые возьму и т. д. 

Вспоминается: «Moi! que je lui prononce un arret si severe...» и т. д. 
64 Кроме того, как у Сумарокова, князь, принуждающий к ложному призна

нию, — не соперник героя. И здесь тоже Херасков ближе к русскому мастеру, 
чем к французскому. 

65 Ср. диалог между Нероном и Юнией («Британию), II, 3) и пассажи, 
указанные нами в «Гамлете» и в «Димитрии Самозванце» Сумарокова. 

66 Мартезия у Хераскова говорит в сходных обстоятельствах: 

С какой холодностью, Фалестра, вышел он! (III, 2). 
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Монолог Гермионы («Андромаха», V, 1) совсем близок по 
тону: 

Le cruel! de quel ceil il m'a congediee... 

При этом трудно утверждать, что здесь имело место заим
ствование. 

Можно также указать в анонимной трагедии «Траян и Лида», 
появившейся в 80-е гг.67 пассаж, где героиня, принуждаемая 
к браку с императором, решает покончить с собой, как только 
совершится обряд (V, 1): это решение напоминает решение Ан
дромахи; поскольку оно уже было присвоено Сумароковым в «Си-
наве и Труворе», можно сомневаться, обратился ли анонимный 
автор к оригинальному образцу или ограничился подражанием 
русскому мастеру.68 

* * * 

Кажется, мы достаточно множили сравнения, чтобы можно 
было судить об их характере. Все они относятся к отдельным си
туациям, к деталям интриги, фрагментам диалогов и монологов. 
Нет ничего похожего на полный перенос всего сюжета целиком 
какой-нибудь пьесы Расина; исключение составляет один Ломо
носов, но известно, что он стоит вне традиций русского театра. 
Во всех рассмотренных случаях мы видели, как Сумароков и его 
последователи строят свои пьесы по формуле, Расину не при
надлежащей, но вносят в них по случаю то сценическую игру, то 
тираду из французского поэта. В таком заимствовании нет ничего 
неуклюжего:69 присвоенные мотивы не вырваны из оригиналь
ного сюжета, чтобы затем с грехом пополам быть вставленными 
в новое произведение, и не заметно, чтобы ненужные обрывки 
«пришли» вместе с основным куском, обличая тем самым нелов
кость хищения. Работа была сделана хорошо, вырезано аккуратно. 
Кажется, это подтверждает, что русские писатели были совершен
ными мастерами своего дела и пользовались Расином, которого 
знали, но не следовали за ним. 

67 Она появилась в седьмом томе «Российского феатра» (1787). Была под
писана: Прапорщик В. Л * 

68 Прямое подражание французскому образцу кажется маловероятным, 
ибо отношения, связывающие персонажей «Траяна и Лиды», в общем, вполне 
соответствуют отношениям между персонажами «Синава и Трувора». 

69 Оно напоминает образ действий юного Пушкина, когда он пользовался 
Байроном, как это показал В. М. Жирмунский: Жирмунский В. М. Байрон и 
Пушкин : Из истории байронической поэмы. Л.: «Academia». 1924. 
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При этом одно время Княжнин действовал иначе, нежели 
Сумароков и его эпигоны. Этот поэт, которого Пушкин неспро
ста называет «переимчивым» (то есть «подражателем»), попы
тался освободиться от канонов русской трагедии, установленных 
Сумароковым, поскольку ее манера начинала утомлять зрителей 
и читателей. Чтобы дать новый образ театру, он захотел ощути
мо приблизиться к французским драматическим системам: заим
ствовал то у Вольтера, то у Корнеля и стремился сплавить свои 
заимствования в единое целое, которое бы понравилось русской 
публике. Ему вздумалось даже привить расиновскую пьесу дре
ву русской трагедии. Эта прививка оказалась грубой — трагедия 
Расина почти целиком, и не только в ситуациях, стилевых эф
фектах, даже принципах композиции, как раньше было с Воль
тером и Корнелем.70 Вдохновение было неудачным, ибо Расин, 
пересаженный целиком, имел меньше всего шансов приняться 
на русской почве. Напрасно автор украшал заимствования за
путанной интригой во вкусе Вольтера и сдабривал моралью в 
манере Сумарокова, его трагедия «Владимир и Ярополк», ибо 
именно об этой драме нам хотелось бы сказать, осталась пьесой 
Расина и принадлежала Княжнину лишь потому, что он поста
вил на ней свою подпись.71 Не только главные действующие 
лица соответствуют персонажам «Андромахи»,72 но вся интри
га, со всеми основными подробностями находится в русской 
пьесе. Различия ничтожны: действие перенесено в Древнюю 
Русь, Владимир (Орест) и Ярополк (Пирр) братья, прежде враги, 
потому что были соперниками в любви к Рогнеде* (Гермионе), 
но примирившиеся ныне, потому что один из них, Ярополк 
(Пирр), влюбился в греческую пленницу Клеомену (Андромаху); 
Рогнеда ненавидит Владимира (Ореста), который когда-то погу
бил ее отечество и отца, но в конце пьесы она себя не убивает; 
Клеомена (Андромаха) девица, но трепещет за жизнь своего ма
лолетнего брата, играющего роль Астианакса, и она оплакивает 

70 В общем, у Княжнина больше всего чувствуется влияние Вольтера. 
А. Кадлубовский заметил то же влияние на «Сорену и Замира» Николева (1784): 
Кадлубовский А. П. «Сорена и Замир» Николева и трагедии Вольтера // Известия 
Отделения русского языка и словесности Академии наук. Т. 12. (1907 г.). Кн. 1. 
С. 185—204. 

71 Это обстоятельство уже было вскользь отмечено эрудитами: [Гала-
хов А. Д.]. Сочинения Княжнина (Якова Борисовича). Две части (Полное собра
ние сочинений русских авторов) / Издание Александра Смирдина. СПб., 1847. 
Статья первая // Отечественные записки. 1850. Т. 69. Отд. 5. С. 54; Тихонра-
вов К С. О заимствованиях русских писателей // Тихонравов Н. С. Сочинения. 
М, 1898. Т. 3. Ч. 2. Русская литература XVIII и X I X вв. Приложения. С. 317. 

72 Владимир=Орест, Рогнеда=Гермиона, Ярополк=Пирр, Клеомена=Ан-
дромаха. 
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жениха. Пьеса открывается прибытием Владимира (Ореста), 
затем все действие разворачивается по канве, тождественной 
канве «Андромахи».73 Множество пассажей переведены, другие 
стали предметом близкого подражания; примеры бесполезны: 
достаточно открыть русскую пьесу и прочесть вслед за ней 
французскую трагедию. 

Опыт Княжнина остался единичным. Последний русский 
трагический поэт преромантической эпохи Озеров часто за
имствовал два-три стиха у Расина, но его манера пользоваться 
французским поэтом повторяет введенную еще Сумароковым.74 

У него даже нельзя больше встретить ситуаций, сходных с по
ложениями в пьесах Расина; он будет заимствовать блестящую 
мысль, выражение и вправлять их в драгоценности собственной 
ковки и рисунка. 

* * * 

Нам остается сказать несколько слов о судьбе «Сутяг» в Рос
сии XVIII в. И здесь также нужно упомянуть Сумарокова как 
первого, кто воспользовался этой комедией. В его «Чудовищах» 
1750 г.75 среди прочего высмеиваются нравы судейских. Пьеса 
открывается сценой между женой и мужем, вздорщицей и трусом, 
сцена эта напоминает диалог между Интиме и Шикано («Сутяги», 
II, 4): муж угрожает обращением к правосудию: «Разве у нас прав 
нет?» За это он получает пощечину и следующее предложение: 
«Поди ж да бей челом.. .».76 Тогда муж прибегает к помощи ябед
ника по имени Хабзей (I, 3): «Я, друг мой, до тебя превеликую 
имею нужду, — говорит он ему, а затем поясняет, что дело нача
лось пощечиной. — В такой силе, что она дала мне пощечину». 
Есть ли хотя бы свидетели, вопрошает Хабзей: «Имеются ли 
у вашего высокородия свидетели?» А у мужа, как и у Шикано, 

73 Соответствия между произведениями Княжнина и Расина следующие: 
I, 2=1, 1; I, 3=1, 2; I, 4=1, 4; II, 1=11, 1; II, 2=11, 2; II, 3=11, 4; II, 4=11, 5; III, 1=111, 1; 
III, 6=111, 6, 7; IV, 1=IV, 2; IV, 3=IV, 3; IV, 4=IV, 4; IV, 5=IV, 5, 6; V, 1=V, 1; 
V, 2=V, 2 и IV, 4; V, 3=V, 3; V, 4=V, 4. Следующие сцены из Княжнина не нахо
дят соответствия у Расина: III, 2, 4, 5, 7; IV, 2. 

74 См.: Потапов П. О. Из истории русского театра : Жизнь и деятельность 
В. А. Озерова. Одесса, 1915 (Записки имп. Новороссийского ун-та ист.-филол. 
факультета. Вып. 11). Особенно: С. 521, 525—528, 641, 728—733, 740, 741, 855— 
862. Можно оспаривать отдельные сближения, но целое вполне убедительно. 

75 Эта комедия называется еще «Третейный суд».* См.: Новиков Н. И. Опыт 
исторического словаря о российских писателях. СПб., 1772. С. 208. 

76 Ср.: L'lntime: Vous aurez la bonte de me le bien payer // Chicanneau: Moi 
payer? En soufflets... Tiens, voila ton payement // L'lntime: Un soufflet! Ecrivons!* 
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осталась лишь горящая щека.77 Все это, как видим, напоминает 
немало подробностей сцены между Леандром и Шикано («Сутя
ги», II, 5). Тогда Хабзей дает обиженному формуляр для подачи 
челобитной против его жены в суд, составленный на смешном 
подьяческом языке (II, 4).78 В третьем действии Сумароков, как 
и Расин, представляет нам пародию на суд, изложенную, однако, 
немного иначе.79 Несмотря на все эти точки соприкосновения, 
русская пьеса в целом ощутимо отличается от «Сутяг»: она заду
мана как череда интермедий, шутливых диалогов, и сцена суда 
по поводу пощечины имеет все особенности буффонад с обменом 
грубостями и побоями в конце. Сумароков мог здесь заимствовать 
из местного репертуара, потому что одна из дошедших до нас 
интермедий начала XVIII в.80 представляет суд, где Херликин81 

выступает с длинной челобитной на смеси старославянского 
и русского, где требует правосудия против мух и комаров; ему 
позволяют их убивать, и он принимается лупить мух, сидящих 
на судье и секретаре. Если вспомнить, что Сумароков задумывал 
свои первые комедии (среди которых «Чудовищи») по образцу 
старинных интермедий (также и комедии дель арте), можно при
знать весьма возможным, что Сумароков в этой сцене пользовался 
не только Расином. 

Нужно было еще несколько раз просмотреть пародии на суды. 
В комедии М. Веревкина «Так и должно» 1773 г., которая явля
ется почти слезной комедией, мы видим в четвертом действии 
судью и секретаря за делом. Однако здесь буффонада уступает 
место сатире, суровое мешается с приятным. Читается длин
ная челобитная, но это не пародия: это документ, где отражено 
мошенничество судейских; и во время чтения — черта, напо
минающая Расина, — судья засыпает, и разбудить его не так-то 
просто. В другой пьесе Веревкина, «Точь-в-точь» 1785 г., мы снова 

77 Точнее, намек на горящую щеку звучит лишь в третьем действии: «Так 
меня ударила, что я насилу на ногах устоял, и теперь еще горит». 

.. .Monsieur, tatez plutot: 
Le soufflet sur ma joue est encore tour chaud.. .* 

78 У Расина жалобы Шикано и графини (II, 4) того же порядка. 
79 В пьесе Сумарокова выносится настоящее судебное постановление, 

впрочем, нам не объясняется, почему суд переместился в частный дом. Слуга 
играет в нем роль официального лица, как у Расина. Он говорит, среди прочего, 
усаживаясь в судейское кресло: «Вот я судья теперь; а что дела не знаю, это 
судейству моему не остановка; есть судьи, которые еще и меня меньше знают» 
(III, 6). Ср. у Расина: «Сутяги» (II, 12): «Voila votre portier...».* 

80 Одиннадцать интермедий XVIII века / ОЛДП. [СПб.,] 1915 (Памятники 
древней письменности и искусства. [Вып.] 187). С. 19—22. Интермедия 6.* 

81 Слуга у Сумарокова зовется «Арликин».* 
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встречаем суд на сцене (II, 2, 3): здесь судейские не высмеиваются, 
но рассматриваемое ими дело имеет шутовской характер: жена 
и муж, насильно разлученные сторонниками Пугачева, просят 
позволения снова жить вместе. 

Наконец, в замечательной комедии Капниста «Ябеда» 1798 г. 
в первом действии мы присутствуем при сцене суда, развернутого 
во всех подробностях. Тон сатирический, шутовства очень мало. 
Заседание проходит в доме судьи:82 читаются показания двух 
сторон, написанные типичным канцелярским языком, но на этот 
раз в стихах (Сумароков и Веревкин писали комедии в прозе). 

Таким образом, «Сутяг» можно сблизить со многими коме
диями, где судейские выводятся на сцену за исполнением сво
их обязанностей, но нужно признать, что сходство чаще всего 
ограничивается более или менее сатирической пародией на суд. 
В изобретении подробностей и находках выражений русские ав
торы обнаруживают всю свою оригинальность. 

* * * 

Вывод, который можно сделать из различных собранных 
нами наблюдений, ясен: Расина нельзя назвать ни главным вдох
новителем русских трагических поэтов XVIII в., ни одним из 
любимейших авторов тогдашней публики. Его память чтили, но 
переводили мало, и мало говорили о нем. У него заимствовали 
детали интриги, отрывки диалогов, выражения, но оставались 
верны типу трагедии, впервые разработанному Сумароковым. 
Другие французские авторы в то же время оказывали влияние 
в России: особенно Корнель и Вольтер; однако неосновательно го
ворить, что Расина можно характеризовать как автора, оказавшего 
более глубокое действие. Трагедия Сумарокова в ее предельной 
простоте не более близка к трагедии Расина с изощренными пси
хологическими ходами, чем к трагедии Корнеля, усложненной 
и романной, или к трагедии Вольтера, в которой театральные эф
фекты, стремление к локальному колориту, философский замысел 
играют столь важную роль. Сумароков как-то писал Вольтеру: 
«Вы есть автор, коему я еще большим обязан, нежели Расину».83* 

82 Дабы сохранить единство места, правдоподобие обеспечивается за
явлением, что здание суда сгорело, а в «Точь-в-точь», — что потолок в зале 
заседаний рухнул. 

83 См.: «Мнение во сновидении...» // Сумароков А. П. Полное собрание 
всех сочинений... М., 1787. Ч. 4. С. 351. См. об этом недавнюю статью г-на 
Ж. Патуйе: Patouillet J. Un episode de I'histoire litteraire de la Russie: La lettre 
de Voltaire a Soumarokov (26 fevrier 1769) // Revue de litterature comparee. VII 
(1927). P. 438—458. 

474 



Если не усматривать в этой фразе банального комплимента, ее 
можно истолковать так, что Сумароков, будучи на самом деле 
обязан Вольтеру весьма немногим, Расину должен уж совсем 
мало... Прямые ученики Сумарокова останутся в русле, проло
женном их учителем, и лишь когда Княжнин и его современники 
попытаются приблизить свои трагедии к французским моделям, 
манера Вольтера и Корнеля и Кребильона станет близка русским. 
А вот Расин навсегда останется в стороне. 

Ленинград, январь 1927. 

Примечания переводчика 

С. 440. Тредиаковский ~ называет Расина наряду с двумя Корнелями и 
Вольтером. — Речь идет о Пьере Корнеле (1606—1684) и его брате Тома 
Корнеле (1625—1709). Тредиаковский называет фамилию французского 
трагика в форме, не укоренившейся в русском языке: Рацин. 

С. 441. Помимо двух трагедий Расина, сочиненных до «Андромахи»... — 
Речь идет о трагедиях Расина: «Фиваида, или Братья-враги» (1664) и «Алек
сандр Великий» (1665). 

Сумароков был знаком с хронологией пьес Расина... — Неясно, из чего 
можно сделать такой вывод. 

«Андромаха» — В издании опечатка: «Андромана». 
С. 442. ...то есть «изысканного, цветистого, изящного»... — В цити

руемой статье нет такого определения «великолепного слога»; оно внесено 
Гуковским. 

Brule deplus defeux queje n 'en allumai... — Перевод: Большим числом 
огней палимый, нежели сам зажег. 

С. 444. Mais par ой commencer? ~ Quel indice? — Перевод: Но с чего 
начать? Кто просветит меня? Какие свидетели? Какой знак? 

Le ciel, en се moment, т 'inspire ип artifice. — Перевод: Небо мне сейчас 
хитрость внушает. 

...сия епиеда... —Так в издании. Имелось в виду, скорее всего, слово 
«еписода» («эпизод» в значении: «вставка, не связанная с основным дей
ствием драмы»). Гуковский ставит вместо него слово «Эрифила». 

С. 445. «КЯкову Борисовичу Княжнину, 1784 года...» — В оригинале 
это произведение названо: «Второе послание к Княжнину». Причина такого 
именования неясна, поскольку это единственное стихотворное послание 
Хвостова к Княжнину. 

С. 446. ...Расин с Корнелем и Мольером суть сочинители драм, наиболее 
способные образовать вкус». — В издании: «Для стихотворства отец мой 
особливо приказывал мне читать Боало, так как наилучшего для соверше
ния вкуса, прилагая к оному эпистолы и оды Руссовы, притчи Фонтелловы 
[так! — очевидно «Фонтеновы». —А. Д.], стихотворства госпожи Дезулье-
ры и Волтеровы, театральные пиэсы Корнелия, Расина и Мольера с сти
хотворческою библиотекою, наказывая, чтобы примечала более красоту 
нравоучительных мыслей». Отрывок находится в статье «Проект о составе 
елексира из книг для употребления игрокам, не имеющим времени учить
ся» и содержатся в одном из писем к персонажу журнала Химику, который 
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составляет такой проект. Таким образом, статья является сатирической, 
вымышленной и, скорее всего, переводной. См.: Свободные часы. 1763. 
Декабрь. С. 702—720. 

Н. П. Николев ~ говорит, что Расин умеет описывать сердце и вызы
вать вздохи зрителей. — В издании: 

Внимая чувствиям души, 
С Расином сердце опиши, 
С Мольером глупости и нравы. 

«Расин поневоле». — Речь идет не о пьесе, только о ее названии в шут
ливой афише, хранящейся в РГАДА. 

С. 447. Гинзбург Л. Вяземский литератор ~ С 102—134. — Собственно 
об отношении к литературным авторитетам у П. А. Вяземского: С. 121—123. 

Державин Г. Р. Сочинения ~ С. 249. — Упоминаемая эпиграмма Дер
жавина «Суд о трагиках» находится на с. 520. На с. 249—250 напечатана 
эпиграмма «На Сороку в защищение Кукушек», в которой высмеивается 
заносчивость, злоязычие и глупость Сумарокова. 

Нужно указать еще одну статью о Расине, несомненно переведенную 
с французского языка... — См.: Расин (Иоанн) // Словарь исторический, 
или Сокращенная библиотека... М., 1793. Ч. 11. С. 232—245. В основу 
издания действительно положена книга Л. М. Шодона (Chaudon, 1737— 
1817) «Nouveau dictionnaire historique portatif, ou Histoire abregee de tous 
les hommes qui se sont fait un nom par des talens, des vertus, des forfaits, des 
erreurs etc...» (1766). 

С 448. «Велизарий» Мармонтеля, с 1768 по 1803 г... — В оригинале 
ошибочно: 1709. 

С. 449. Второй фрагмент извлечен из того же самого явления... — Это 
неверно. Упоминаемый диалог находится в д. IV, явл. 6. 

...фигурирует ~ в первом томе «Полного собрания всех сочинений» 
Сумарокова... — См.: Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... 
М., 1781. Ч. 1. С. 298—300. 

Это 20 стихов реплики Клитемнестры ~ и 4 стиха из роли Фе-
дры... — См.: Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... М, 1781. 
Ч. 1. С. 313; Там же. С. 314; Там же. Ч. 9. С. 234—235; Там же. Ч. 9. С. 235. 

Первые два пассажа там же перепечатаны. — См.: Там же. С. 287— 
292. 

С. 451. ...одной сцены Федры с Еноною... — В издании: Юноною. 
...анонимный стихотворный перевод «Андромахи». —Андромаха, 

трагедия в пяти действиях // Российский феатр, или Полное собрание всех 
российских феатральных сочинений. СПб., 1791. Ч. 37. С. 125—246. 

Racine J. CEuvres ~ 475, 490, 509, 516, 525. — Гуковский указывает стра
ницы: 475, 491, 517, 527. Из них страницы 517 и 527 даны ошибочно. Общее 
указание на деление «Есфири» на пять действий находится на странице 453. 

С. 452. ...прежде, нежели отдал на театр ~ почти сводил стих со сти
хом. — См.: Андромаха, трагедия г. Расина / Переведена с французского 
стихами графом Д. Хвостовым... 2-е изд. СПб., 1811. С. 7 первой пагинации. 

С. 453. Обращение на «ты» наблюдается также в переведенном Су
мароковым фрагменте из «Андромахи» 1781 г. — В оригинале ошибочно 
указан 1791 г. Отрывок из перевода «Андромахи» был напечатан в первом 
издании «Полного собрания всех сочинений...» Сумарокова (1781). 
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В 1811 г. в Петербурге появилось второе, исправленное, издание пере
вода Хвостова. ~ Было еще два издания в 1821 г. — Порядок следования 
текстов в издании 1811 г. таков: <Посвящение великой княгине Екатерине 
Павловне>, «Предисловие русского переводчика», «Предисловие француз
ского издателя», «Рассуждение об идеальной красоте и характере Андрома
хи», «Первое предисловие сочинителя», «Второе предисловие сочинителя», 
«Андромаха, трагедия», «Примечания», «Суждение г. Лагарпа об „Ан
дромахе" Расиновой», «Погрешности». Таким образом, в издании имеется 
только один отрывок из Лагарпа, тогда как из примечания Гуковского 
можно заключить, что их два. Хотя Гуковский упоминает два издания 
«Андромахи» 1821 г., удалось разыскать только одно: Андромаха, трагедия 
в пяти действиях, в стихах, сочинение Расина / Пер. графа Д. Хвостова. 
5-е изд. СПб., 1821. Предположение о двух изданиях 1821 г. могли вызвать 
слова «Изд. 5-е», тогда как изданий «Андромахи» в переводе Хвостова 
достоверно известно только четыре (1794, 1811, 1815 и 1821). 

С. 454. ...Ассуэр назван Артаксерксом. — В русской традиции перево
дов библейских книг, в драмах на тему книги Есфирь, а также в переводе 
трагедии Расина Б. Лифшица (1937) имя этого царя передается именно как 
Артаксеркс. 

С. 455. ...изыскания В. И. Саитова о Ф. Г. Карине... — Имеется в виду 
статья: Сайтов В. И. Федор Григорьевич Карин : Один из малоизвестных 
писателей второй половины XVIII в. СПб., 1893 (отдельный оттиск из жур
нала «Библиограф»). 

С. 456. Судя по этому куску, перевод пьесы должен был быть на редкость 
точным. — Сохранившийся полный текст перевода трагедии, выполненно
го Державиным, изобилует вольностями. См.: Дёмин А. О. Державин — пе
реводчик «Федры» Расина // XVIII век. СПб., 2011. Сб. 26. С. 238—253. 

Федра заслуживает быть не однажды переведенною ~ во храме нашей 
словесности. — См.: [Анастасевич В. Г.]. От переводившего // Федра, тра
гедия в пяти действиях / Соч. Ив. Расина; Перев. В. А-ч. СПб., 1805. С. 9. 

В результате интерес к Расину возрастет и возникнет целая череда 
переводов... — Гуковский приводит неполный перечень только полных 
переводов трагедий, изданных отдельно или в собраниях сочинений. Число 
отрывков, опубликованных в периодике, собраниях сочинений, в составе 
полемических статей, а также оставшихся в рукописях, гораздо больше. 

«Федра» и «Афалия, илиГофолия» переведены С. Тучковым... — Кроме 
«Федры» и «Гофолии» С. А. Тучков перевел также трагедии Расина «Алек
сандр Великий» и «Митридат». См.: Тучков С. А. Сочинения и переводы. 
СПб., 1816. Ч. 2. С. 109—219 («Александр Великий»), С. 221—348 («Ми
тридат») и Ч. 3. С. 1—114 («Федра»), С. 115—254 («Афалия, или Гофолия»). 

«Есфирь» — Катениным. — Расин Ж. Есфирь, трагедия из Священного 
писания / Пер. с фр. Павел Катенин. СПб., 1816. 

...в 1820 г. аноним снова переводит «Афалию», и в 1821 г. еще один 
аноним заново переводит «Федру»... — См.: Расин Ж. Афалия, трагедия из 
Священного писания / Соч. Расина; Пер. с фр. в стихах. М., 1820; Расин Ж. 
Федра, трагедия / Пер. с фр. М., 1821. 

...в 1823 г. у нас появляется «Федра» Катенина... — Это ошибка, в 
1823 г. вышел перевод «Федры» М. Е. Лобанова: Расин Ж. Федра, трагедия 
в 5 д. СПб., 1823. 

...в 1824 г. «Федра» Окулова, в 1827г. — «Федра» И. Чеславского (седь
мой перевод XIXв.) и «Баязет» Олина... — См.: Расин Ж. Федра, трагедия 
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в 5 д., в стихах / Пер. Г. Окуловым. СПб., 1824; Расин Ж. Федра, трагедия в 
5-ти действиях / Пер. И. Чеславского. СПб., 1827; Расин Ж. Баязет, трагедия 
в 5 д. в стихах / Пер. с фр. В. Н. Олин. СПб., 1827. 

...в 1836г. появляется «Гофолия» Кашкина. —Гофолия, трагедия в 
пяти действиях, почерпнута из Священного Писания / Сочинение Расина; 
Перевод с французского. М., 1836 // Кашкин Д. Е. Переводы. М., 1836. Т. 3. 
С. 409—560. Кашкин перевел также «Британика». См.: Британик, трагедия. 
В пяти действиях / Перевод с французского. Сочинение Расина. М., 1836 // 
Кашкин Д. Е. Переводы. М., 1836. Т. 2. С. 177—316. 

С. 458. ...copiste insense ~ halt la Muse divine. —Перевод: ...безумный 
подражатель погрешностей Расиновых // Гомера северного Музу дивную 
ненавидит. 

Mr. Somorokof- qu'on lui reproche. —Перевод: Г-н Сомороков (так), 
автор нескольких трагедий, где замечают рабское подражание Расину и 
пристрастие повторять в точности сего великого человека, вплоть до сла
бостей, в коих его упрекают. 

С. 458—459. Apres quelques discours entrecoupes ~ се lui de Theramene. — 
См.: Le journal etranger: Ouvrage periodique. Paris, 1755. Avril. P. 153. Пере
вод: После недолгого разговора с частыми прерывками рассказывает он 
ей печальную сию весть следующими словами, коих начало кажется быть 
подражанием речи Фераменовой. (См.: Сумароков А. П. Полное собрание 
всех сочинений... 2-е изд. М., 1787. Ч. 10. С. 182). 

С. 459. Ilsemble, аи reste -par la plus legere comparaison. — См.: Там же. 
P. 154—155. Перевод: Впрочем, кажется, что господин Сумароков прежде, 
нежели обогатил российский театр сею трагедиею, имел знание о неко
торых чужестранных театрах, за что ему Россия тем более благодарение 
приносить должна. Сколь ни остроумен он от природы, сколь ни блистают 
естественные его дарования везде в сем сочинении, однако, может быть, не 
столь сильно, не столь с правдою сходственно изобразил бы он любовь и 
ревность, если бы никогда не читал Расина и Шекеспира. Что ж? Должно ли 
стыдиться такового училища? <.. .> Еще меньше можно винить господина 
Сумарокова в том, что содержание его трагедии сходственно со многими 
французскими. Двух братьев, влюбившихся в одну особу, находим мы в 
некоторых самых лучших трагедиях, которые до сего времени остались на 
театре, например: в «Родогуне», «Никомиде», «Митридате», «Британнике», 
«Радамисте» и прочих; однако никакого другого сходства не сыщется в 
них с «Синавом и Трувором». В чем можно легко увериться, снося оную 
со всеми вышеписанными (см.: Сумароков А. П. Полное собрание всех 
сочинений... 2-е изд. М, 1787. Ч. 10. С. 188—189). 

Материалы ~ С. 102. — По «Материалам для истории русской литера
туры» приводится текст издания: Опыт исторического словаря о россий
ских писателях... / Собрал Н. Новиков. СПб., 1772. 

Я будто сквозь дремучий лес ~ мне дать наставления не мог. — См.: 
Сумароков А. П. Полное собрание всех сочинений... 2-е изд. М., 1787. Ч. 9. 
С. 211—21%. 

С. 462. Contre vous, contre moi vainementje m 'eprouve. — Перевод: Про
тив вас, против себя я тщетно себя испытую. 

С. 463. Pour sureroit de douleur ~ qui m 'apu deceler. — Перевод: К вящей 
горести, сударыня, я его не знаю, счастлив был бы, когда бы мог до того 
как себя умертвить, сердце предательское сие пронзить, кое могло меня 
выдать. 
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Monime: He bienl ~ Xiphares: Vousl — Перевод: Монима: Ну, что же, 
государь, следует вам его указать. Не ищите на стороне сего врага, сего 
предателя; разите! никакое почтение удерживать вас не должно. Все сде
лала я, и меня карать вы должны. Кифарес: Вы? 

С. 464. Helasl ~je vivrais oublieel — Перевод: Увы! сколь изгнание сие, 
государь, мне было бы дорого! В каких восторгах, с судьбою вашею связа
на, я, всеми остальными смертными позабыта, жила бы. 

С. 465. ...Mais quelle epaisse nuit tout a coup m 'environne? — Перевод: ... 
Но какая густая ночь вдруг меня окружает? 

...Dieuxl quels affreux regards ellejette sur moil.. —Перевод: ...Боги! 
какие ужасные взоры на меня она мечет! 

...De quel cote sortir? D 'ой vient quejefrissonne? — Перевод: .. .Где вы
хода искать? Почто трепещу? 

...Vale trouver ~ с 'est moi qui le tue. — Перевод: .. .Ступай, отыщи его; 
скажи ему, пусть откроет неблагодарному, что в жертву его приносят не
нависти моей, а не государству. Дорогая Клеона, беги: месть моя напрасна, 
коли он, умирая, знать не будет, что я его убиваю. 

...Grace aux dieuxl -turn 'as fait parvenir. — Перевод: ...Благодарение бо
гам! Несчастие мое надежду мою превосходит! Да, восхваляю тебя, о небо, 
за твое упорство. С прилежанием неустанным меня преследуй, к вершине 
горестей ты меня привело. 

С. 466. ...Qu 'il doit porter ailleurs ses vceux et son espoir. — Перевод: ... 
Что он должен в иное место нести обеты свои и упование. 

Moil Queje luiprononce ~ de m 'obeir. — Перевод: Я! Чтобы я ему столь 
суровый приговор произнесла! Уста мои тысячу раз клялись ему в про
тивном. Пускай до сего я и могла бы себе изменять: очи мои, государь, ему 
воспретят повиноваться. 

Helasl ~ пе le voir jamais. —Перевод: Увы, когда я смею еще иметь 
желания, государь; позвольте мне его никогда не видать. 

С. 467. Юния сама открывает правду Британику. — В оригинале: 
Нарциссу. Это неверно. 

С. 468. Je пе viens point ~ attaches 1'ип а Г autre. — Перевод: Явился я не 
затем, чтобы, вооружившись недостойною хитростью, завесой справедли
вости неправоту мою скрывать. < . . > Другой сказал бы вам, что в троян
ских полях наши отцы без нас узы наши совершили и что без спроса о моем 
выборе и о вашем мы без любви друг с другом сопряжены были. 

...Apres cela, Madame ~ et поп pas vos injures. —Перевод: После сего, 
сударыня, поносите изменника, что стал изменником с горечью и все ж им 
быть желает. Меня, отнюдь, столь праведный гнев сдерживать не желающе
го, он, равно как и вас, облегчит. Дайте мне все имена, клятвопреступникам 
предназначенные: я молчания вашего страшусь, а не оскорблений. 

Je пе t'ai point aime, cruel1. Qu'ai-je done fait? — Перевод: Я не любила 
тебя, жестокий! Что же я делала? 

Le cruel, de quel ceil... —Перевод: Жестокий! каким взором <со мной 
простился>... 

С. 470. Она появилась в седьмом томе «Российского феатра» (1787). 
Была подписана: Прапорщик В. Л. — См.: Российский феатр, или Пол
ное собрание всех российских феатральных сочинений. СПб., 1787. Ч. 7. 
С. 175—240. В настоящее время трагедия приписывается В. А. Левшину 
(1746—1826). Имеется отдельное издание: [Левшин В. А.]. Трагедия Траян 
и Лида, в пяти действиях / Сочиненная прапорщиком В. Л. СПб., 1780. 
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Рецензия на трагедию помещена в журнале: Санктпетербургский вестник. 
1780. Ч. 6. С. 292—295. 

С. 471. .. .были соперниками в любви к Рогнеде... — В оригинале здесь 
и далее: «Rogdena». 

С. 472. Эта комедия называется еще «Третейный суд». — В оригинале: 
«Третейский суд». 

L 'Intime: Vous aurez la bonte de me le bien payer. ~ Un soufflet! Ecrivons! — 
Перевод: Интиме: Вы соизволите мне за это заплатить. Шикано: Запла
тить? Оплеухами... Держи, вот твоя плата. Интиме: Оплеуха! Запишем! 

С. 473. ...Monsieur, tdtezplutot ~ encore tour chaud... —Перевод: ... 
Сударь, потрогайте скорее, оплеуха на моей щеке еще совсем горячая... 

Voila votreportier... —Перевод: Вот ваш привратник... 
Интермедия 6. — В оригинале ошибочно указана интермедия 4. 
Слуга у Сумарокова зовется «Арликин». — В оригинале ошибочно: 

«Арлекин». 
С. 474. Вы есть автор, коему я еще большим обязан, нежели Расину. — 

Точная цитата: «Восхищение и поражение сим явлением моего сердца 
препятствуют устам моим изобразити чувствие души моей и жертвовати 
похвалою французскому Софоклу, Расинову, Метастазиеву и, может быть, и 
моему совместнику, которому я еще больше должен, нежели Расину». Речь 
идет о явлении 5 действия III трагедии Вольтера «Брут». 


