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Львов Николай Александрович [4(15).5.1753, с. Черенчицы Ново-
торжского у. Тверской губ. — 21.12.1803 (2.1.1804), г. Москва; похоронен 
в Никольском-Черенчицах] — архитектор, поэт, драматург, переводчик, 
издатель летописей, собиратель фольклора. 

Родился в старинной дворянской семье среднего достатка, получил домаш­
нее образование. В кон. 1769 прибыл в Петербург для прохождения военной 
службы в л.-гв. Преображенском полку, в который был записан в 1759. С сент. 
1770 по сент. 1771 посещал кадетскую роту для солдат гвардейских полков 
при л.-гв. Измайловском полку, где изучал французский и немецкий языки. 
Одновременно со своей дальнейшей службой в Преображенском полку Л. 
состоял с 23 марта 1773 в курьерской должности при Коллегии иностранных 
дел; в этом качестве им были совершены поездки в Гамбург в марте — апр. 
1774, в Копенгаген, Гамбург и Эйтин в нояб. 1775 — янв. 1776, а также, видимо, 
некоторые др. 12 июля 1775 вышел в отставку армии капитаном с награжде­
нием в 500 руб. от Коллегии иностранных дел. 5 июня 1776 Л. по его проше­
нию и при содействии П. В. Бакунина Меньшого был вновь принят в Колле­
гию иностранных дел с чином капитана. В конце окт. 1776 Л. был отправлен 
курьером в Лондон, Мадрид и Париж, на обратном пути задержался в Париже 
(февр. — май 1777), где встретился со своим дядей М. Ф. Соймоновым и с 
сопровождавшим его И. И. Хемницером. Русские путешественники побывали 
здесь на многих спектаклях с участием лучших актеров того времени (см.: 
Хемницер И. И. Соч. и письма. СПб., 1873. С. 371—394). По возвращении (нач. 
авг.) Л. становится инициатором создания домашнего театра в доме П. В. Баку­
нина Меньшого. 5 мая 1779 Л. был произведен в «секретари осьмого класса» 
(коллежский асессор) при Коллегии иностранных дел с жалованьем 700 руб. 
в год. 23 апр. 1781 Л. был назначен в «чине посольства советника к дрезден­
скому министерскому посту», но «по высочайшей ее величества воле» был 
оставлен в Петербурге, где «употребляем при Кабинете»; 10 марта 1782 он был 
определен в Главное управление почтовых дел на место советника и числился 
там до 1797, выполняя самые разнообразные поручения (с 1783 — коллежский 
советник, с 1788 — статский советник). В мае — авг. 1781 Л. совершил путе­
шествие в Италию в качестве курьера, использовав поездку для знакомства 
с достопримечательностями этой страны. Впечатления от Ливорно, Пизы, 
Флоренции, Болоньи, Венеции зафиксированы в дневнике Л., написанном под 
сильным влиянием идей И. И. Винкельмана (см.: UvovN. А. Italienisches Tage-
buch: Ital'janskij dnevnik / Hrsg. und kommentiert von K. Yu. Lappo-Danilevskij. 
Ubers. aus dem Russischen von Hans Rothe und Angelika Lauhus. Koln; Weimar; 
Wien, 1998). Женат с 8 нояб. 1780 на М. А. Дьяковой (этот брак оставался 
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в тайне до 1783); на ее сестре Александре в 1781 женился В. В. Капнист, а на 
сестре Дарье в 1795 — Г. Р. Державин. 

В июне 1803 Л. выехал на Кавказ для лечения, попутно обследовав мине­
ральные источники в районе горы Бештау, составил проект лечебницы 
и записку об устройстве паровых ванн и душей (см.: Пятигорск в истори­
ческих документах 1803—1917 гг. Ставрополь, 1985). Во время пребывания 
в Тамани по инициативе Л. был сооружен постамент для известного Тму-
тараканского камня, предотвративший его разрушение. Маршрут южного 
путешествия восстанавливается благодаря пометам Л. в его «Путевой тетради 
№ 2» (РО ИРЛИ, 16.470/С IV620, л. 7 об.). На обратном пути после непродол­
жительной болезни Л. скончался в Москве. 

1780—1790-е были для Л. порой творческой зрелости и многообразных 
начинаний. Им были подготовлены следующие архитектурные проекты: 
собор св. Иосифа в Могилеве (1780), Невские ворота Петропавловской кре­
пости (1780), здание почтамта в Петербурге (1782), Борисоглебский собор 
в Торжке (1785), усадебные постройки в окрестностях Торжка (1780—1790-е), 
церковь в Мурино под Петербургом (1780-е ), Большой Кремлевский дворец 
в Москве (1798), дворец Приорат в Гатчине (1798), дом А. К. Разумовского 
на Гороховом поле в Москве (1800— 1802) и ряд др. Столь же многочисленны 
были работы Л. в качестве рисовальщика и гравера: эскиз ордена св. Вла­
димира (1782), иллюстрации к «Метаморфозам» Овидия (Государственный 
Русский музей, Отд. рисунков, № 14258), виньетки к роскошному изданию 
пьесы Екатерины II «Начальное управление Олега» (1791) и др. 

Не менее интенсивной была переводческая деятельность Л. в области науч­
ных книг: «Руководство содержанию пчел во все времена года» Д. Уайлдмена 
(1788), «Рассуждение о проспективе (так! — К. Л.-Д.), облегчающее употребление 
оной» Э.-А. Петито (1789), кн. 1 трактата об архитектуре А. Палладио (Четыре 
книги Палладиевой архитектуры. СПб., 1798). Взгляды Л. на садово-парковое 
искусство были суммированы в пояснительной записке к проекту парка 
А. А. Безбородко в Москве (1797—1799; см.: Гримм Г. Проект парка Безбородко 
в Москве // Сообщения Ин-та истории искусств. М., 1954. № 4/5. С. 107—135). 
Вкладом Л. в историю русской отопительной техники является его книга 
«Русская пиростатика» (СПб., 1795—1799. Ч. 1—2), где он предложил особую 
конструкцию печей и каминов, более экономичных, обогревавших помещения 
горячим воздухом. Интерес Л. к русским древностям наиболее ярко проявился 
в подготовке им к изданию летописей: «Летописец русский от пришествия 
Рурика до кончины Иоанна Васильевича» (СПб., 1792. Ч. 1—5); «Подробная 
летопись от начала России до Полтавской баталии» (СПб., 1798—1799. Ч. 1—4). 

Фольклорные интересы Л. впервые наиболее ярко проявились в середине 
1780-х, когда его дом в Петербурге стал одним из центров музыкальной 
жизни столицы, местом встреч музыкантов, а также хорового исполнения 
русских народных песен его родственниками и знакомыми. С увлечением 
русским фольклором теснейшим образом связан замысел «Ямщиков 
на подставе» (Тамбов, 1788) — единственной комической оперы, опубли-
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кованной при жизни Л. Премьера этого, по определению автора, «игрища 
невзначай» с музыкой Е. И. Фомина состоялась 8 нояб. 1787 силами актеров, 
состоявших на службе в Петербургской труппе Российского театра (т. е. либо 
на сцене Каменного (Большого) театра, либо Деревянного (Малого) театра 
в Петербурге, подчиненных Дирекции императорских театров). Пьеса в зна­
чительной мере воплотила положительную общественную программу Л., 
полагавшего, что гармония интересов монархического государства в лице 
служащего дворянства и крестьян достижима при условии исполнения суще­
ствующих законов и сохранения в неприкосновенности уклада народной 
жизни. В центре внимания драматурга — типичное злоупотребление (неза­
конная отдача в солдаты Тимофея Буракова), которое устраняется благодаря 
вмешательству офицера, наказывающего мошенника Фильку Пролазу. Язык 
персонажей пьесы содержит многочисленные диалектизмы, значение кото­
рых порой утрачено. Их анализ приводит к выводу, что при воссоздании 
языка крестецких ямщиков из Крестцов Новгородской губ. автор прежде 
всего использовал диалект местности, где находилось его родовое поместье 
Черенчицы (Новоторжский у. Тверской губ.): местоимения с протетическими 
«й» («йон», «иона», «йоно»), стяженные личные формы глаголов («кланься», 
«знашь», «слухашь»). В качестве арий в текст пьесы введены подлинные 
народные песни («Не у батюшки в зеленом саду...», «Ретиво сердце моло­
децкое...», «Кабы я была пцяшка...», «Молодка, солдатка полковая...», «В поле 
береза бушевала...», «Высоко сокол летает...», «Вы раздайтесь, расступитесь, 
добрые люди...»). Они органично вплетены в действие, выражая переживания 
героев из простонародья. Новаторство Л., нетрадиционно смелое отношение 
к жанру комической оперы, ее тематике, структуре и языку, по-видимому, 
стали причиной непонимания петербургской публикой авторского замысла 
и ее провала на столичных подмостках. Пьеса стала объектом насмешек из 
лагеря писателей-классицистов, группировавшихся вокруг Н. П. Николева; об 
их претензиях к пьесе лучше всего можно составить представление по ано­
нимной сатире «К сочинителю оперы под названием "Ямщики на подставе" 
от искреннего его доброхота» (опубл.: XVIII век. СПб., 1993. Сб. 18. С. 111 — 112). 

В раскрепощенной атмосфере родственных собраний в доме Л. была 
начата подготовка «Собрания народных русских песен с их голосами» 
(СПб., 1790; 2-е изд.: 1806; 3-е изд.: 1815. Ч. 1 -2 ; важнейшие науч. пере-
изд.: Львов Н., Прач Я. Собрание народных русских песен с их голо­
сами / Под ред. и со вступ. статьей В. М. Беляева. М., 1955; А Collection 
of Russian Folk Songs by N. Lvov and I. Prach / Ed. M. H. Brown. Ann Arbor; 
London, 1988; Русские народные песни, собранные Николаем Львовым, 
положенные на музыку Иваном Прачем / Изд. подгот. Е. Е. Васильева, 
В. А. Лапин, А. В. Стрельников. СПб., 2012). В него частично вошли, помимо 
прочих, песни, включенные Л. в «Ямщиков на подставе»: «Высоко сокол 
летает...», «Вы раздайтесь, расступитесь, добрые люди...». Хотя имя Л. не было 
указано на титульном листе книги (здесь значилось лишь: «На музыку поло­
жил Иван Прач»), именно Л. был инициатором подготовки и составителем 
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«Собрания», он же привлек чешского композитора для гармонизации мело­
дий. Первое издание включает сто песен, разделенных на следующие группы: 
протяжные (34), плясовые или скорые (42), свадебные (6), хороводные (9), 
святочные (3), малороссийские (6). Эта структура была обоснована в всту­
пительной статье «О русском народном пении», содержащей подробную 
характеристику каждого рода песен. Здесь же Л. утверждает, что славяне 
заимствовали свои песни у древних греков. При этом он ссылается на мнение 
Дж. Паизиелло, который видел в русских протяжных песнях не «случайное 
творение простых людей», но «произведение искусных музыкальных сочини­
телей» (С. IV). По-видимому, это положение стало предметом многочислен­
ных возражений, в силу чего в предисловии ко второму изданию «Собрания 
народных русских песен» (1806) говорилось лишь о сходстве «некоторых 
святочных и подблюдных песен со старинною греческою песнею», а вопрос 
о заимствованиях предлагалось решить ученым (степень участия Л. во втором 
издании, вышедшем после его смерти и включающем 150 песен, не ясна). Хотя 
в статье «О русском народном пении» Л. сетует на трудность «собрать голоса 
народных неписанных на нескольких тысячах верстах рассыпанных песен 
и положить оные на ноту часто с фальшивого пения неискусных певцов» (С. XII), 
к этому заявлению следует отнестись с осторожностью, ибо около половины 
песен, помещенных в «Собрании народных русских песен», было заимствовано 
из вышедших к тому времени выпусков «Собрания русских простых песен 
с нотами» В. Ф. Трутовского (СПб., 1776—1795. Ч. 1—4). Л. и Прач использовали 
также рукописные сборники. Более высокое качество обработок мелодий народ­
ных песен и лучшая разработанность фортепианного сопровождения привели 
к тому, что на долю сборника Львова—Прача выпал куда больший успех, чем 
на долю сборника В. Ф. Трутовского. 

«Собрание народных русских песен» надолго определило восприятие народ­
ной музыки и в России, и за ее пределами, став источником вдохновения для 
многих выдающихся композиторов. Так, Бетховен использовал напевы песен 
«Ах, талан ли мой, талан такой...» и «Слава на небе солнцу высокому...» для пер­
вого и второго квартетов из «Трех русских квартетов», ор. 59 (1807). Мелодии 
«Собрания» были использованы в операх М. П. Мусоргского («Борис Годунов»), 
П. И. Чайковского («Мазепа», «Опричник»), Я. А. Римского-Корсакова («Майская 
ночь», «Снегурочка», «Сказка о царе Салтане»), а также неоднократно стано­
вились объектом инструментальных переработок. Хотя во второй половине 
XIX в. все чаще раздавались упреки по адресу Прача, что он при гармонизации 
русских мелодий в слишком большой степени ориентировался на традиции 
итальянской и немецкой музыки, «Собрание народных русских песен» до сих 
пор сохраняет и свое научное значение, и художественную актуальность. 

С увлечением русской народной песней связана следующая мистифика­
ция Л. В 1791 в «Московском журнале» Я. М. Карамзина анонимно было 
опубликовано «Письмо от Н. А. Л<ьвова> к П. Л. В<ельяминову>» (Ч. IV. 
Окт. С. 91 — 101), датированное 17 авг. 1791. В нем описывается освящение 
церкви, построенной по проекту Л. в с. Арпачеве Новоторжского у. Тверской 
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