
Й. КЛЕЙН 

ИСТИНА И ИСКРЕННОСТЬ 
В ПАНЕГИРИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ ДЕРЖАВИНА* 

16 ноября 1786 г. Державин написал письмо княгине Е. Р. Даш
ковой,1 одной из самых блестящих фигур при дворе Екатерины II 
и крупной представительнице ее культурной политики. Поводом 
для этого письма был разговор, о котором он узнал от княгини 
и в котором речь шла о нем. Неясно, кто был ее собеседником, 
однако есть основания думать, что это была императрица. 

В письме к княгине Дашковой Державин обращается к лично
сти, стоявшей гораздо выше него на общественной лестнице, что 
выражается тяжеловесной церемониальностью стиля и частыми 
уверениями в скромности. Письмо было написано, по-видимому, 
в состоянии какой-то тревоги — Державин не жалеет слов, он 
повторяется, ход его мыслей неясен и нередко порывист. Никак 
не являясь образцом эпистолярного искусства, это письмо заслу
живает нашего внимания потому, что оно проливает свет на само
сознание Державина-панегириста и на его представление о тор
жественной («пиндарической» или панегирической) оде, ведущем 
лирическом жанре русской литературы XVIII в.2 Это письмо 

* При переводе этой статьи мне помогала И. Паперно. 
1 Державин Г. Р. Сочинения. С объяснительными примечаниями Я. Грота : 

В 7 т. 2-е изд. СПб., 1868—1878. Т. V. С. 637—640. В дальнейшем указываются 
в скобках тома и страницы этого издания. Анализ державинского письма см.: 
Алексеева Н. Ю. Русская ода. Развитие одической формы в XVII—XVIII веках. 
СПб., 2005. С. 310—312. 

2 См. основную работу: Алексеева Н. Ю. Русская ода. О русской панеги
рической традиции см. также: Панегирическая литература Петровского вре
мени / Изд. подгот. В. П. Гребенюк; Под ред. О. А. Державиной. М., 1979. 
С. 5—38: «Панегирические произведения первой четверти XVIII в. и их связь 
с петровскими преобразованиями»; Сазонова Л. И. От русского панегирика 
XVII в. к оде М. В. Ломоносова // Ломоносов и русская литература / Под ред. 
А. С. Курилова. М., 1987. С. 103—126; Погосян Е. Восторг русской оды и реше-
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свидетельствует также о сомнениях, которые беспокоили Держа
вина — «певца Екатерины», и о том, с какими врагами ему при
ходилось бороться в этой роли и как он защищался против них. 

Державин, Ломоносов и «Святая истина» 

Разговор княгини Дашковой с неназванным собеседником 
шел о поэтических достижениях Державина; в своем письме он 
благодарит ее за доброе мнение о его «малых дарованиях» (V, 
638). Его, по-видимому, сравнили с Ломоносовым; это заставляет 
его скромно уверять, что он «никогда столь самолюбиво о себе 
не помышля<ет>, чтоб не токмо мог превзойти, но и сравняться 
с покойным Михаилом Васильевичем» (Там же). Тем не менее 
Державин считает, что он лучший поэт; его дальнейшие выска
зывания сводятся к критике Ломоносова, которую он, однако, 
высказывает сдержанно и с частыми уверениями в благоговении 
перед «славным нашим поэтом» (Там же). Это не были пустые 
слова: Державин действительно отталкивался в своем поэтиче
ском творчестве от Ломоносова, добиваясь «совсем особого пу
ти»;3 тем не менее он всю жизнь относился с глубоким уважением 
к «русскому Пиндару».4 

ние темы поэта в русском панегирике 1730—1762 гг. Тарту, 1990. Существует 
монография о панегирической поэзии в истории русской литературы, которую 
я, однако, нашел менее полезной: Garstka СИ. Das Herrscherlob in Russland : 
Katharina II, Lenin und Stalin im russischen Gedicht: Ein Beitrag zur Asthetik und 
Rhetorik politischer Lyrik. Heidelberg, 2005. В целом исследователи мало интере
совались панегирической литературой, что, пожалуй, связано с неодобрением, 
испытываемым читателем наших дней к «сервильной» литературе этого рода; 
см., например, эссе: Enzensberger Н. М. Poesie und Politik // Enzensberger H. M. 
Einzelheiten П. Poesie und Politik. Ftinfte Auflage. Frankfurt a/M, 1980. S. 113— 
137. Из научных трудов см.: Drux R. Panegyrikus // Reallexikon der deutschen 
Literaturwissenschaft. Berlin; New York, 2003. Bd. III. S. 5—8; Wiedemann C. 
Barockdichtung in Deutschland // Neues Handbuch der Literaturwissenschaft : 
Renaissance und Barock / Hrsg. A. Buck. Frankfurt a/M., 1972. Bd. II. S. 182—187; 
Verweyen Th. Barockes Herrscherlob. Rhetorische Tradition, sozialgeschichtliche 
Aspekte, Gattungsprobleme // Der Deutschunterricht. 1976. Bd. 28. Hf. 2. S. 25—45; 
Heldt K. Der vollkommene Regent : Studien zur panegyrischen Casuallyrik am 
Beispiel des Dresdner Hofes Augusts des Starken. Tubingen, 1977; Ptitz P. Politische 
Lyrik der Aufklarung // Erforschung der deutschen Aufklarung / Hrsg. P. Ptitz. 
K6nigstein/Ts., 1980. S. 321—325 («Похвальные стихотворения»); Enenkel К. Л. E. 
Lateinische Panegyrik als Mythologisierung der Vergangenheit: Der Panegyricus 
auf Kaiser Konstantin d. Gr. aus dem Jahre 310 // Hermes: Zeitschrift fur Klassische 
Philologie. 2000. Bd. 128. S. 91—126. 

3 Об этой часто цитируемой фразе см. примеч. 74. 
4 См.: Стенник Ю. В. Ломоносов и Державин // Ломоносов и русская лите

ратура. М., 1987. С. 235—267. 
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Стремление Державина пощадить великого предшественника 
объясняет неожиданный сдвиг его мысли: его критика сначала на
правлена не против Ломоносова, как следовало бы ожидать в дан
ном контексте, а против его эпигонов — против «наших брать-
ев»-поэтов, которые также воспевали «божественную Фелицу».5 

Державин упрекает этих поэтов в том, что они «изъясняются» в 
своих стихотворениях «так холодно и сухо <.. .> что будто они 
совсем не чувствуют того, что пишут» (Там же). В лирическом 
жанре, служившем для выражения восторга перед возвышенным 
адресатом, это было, конечно, непростительно. 

Как обосновывает Державин свою критику? Когда он в сти
хотворении «Памятник» (1795)6 оглядывается назад на свои поэ
тические достижения, он гордится в том числе и тем, что «первый 
я дерзнул в забавном русском слоге / О добродетелях Фелицы 
возгласить» (I, 534). В свете этого известного высказывания 
можно было бы ожидать, что Державин критикует эпигонов 
Ломоносова в первую очередь за поэтический стиль. Однако это 
не так. Он, правда, высказывается в своем письме также против 
риторической пышности. В то же время Державин упрекает своих 
«братьев»-панегиристов в «холодности» и «сухости» в первую 
очередь не за клишированный слог, но за содержание — за то, 
что они в своих одах прибегают к «вымыслам», а не к «голой 
одной истине» (V, 638). При этом Державин думает не о какой-то 
«высшей», а о фактической истине, то есть о реальных чертах 
характера восхваляемой императрицы и ее политических до
стижениях: речь идет о такой «истине, с которою и после меня 
история будет согласна» (Там же), чем смывается граница, раз
деляющая поэзию от историографии в традиционной — аристо
телевой — теории. 

«Истина» — это также «правда» или «натура»; перед нами 
ценность, которая стоит в центре поэтического самосознания 
Державина. Таково, например, его сатирическое стихотворение 
«К самому себе» (1798), где он говорит о себе, что он «в правде 
черт» (II, 109). Этот пафос истины проявляется у Державина уже 
в начале поэтического поприща, в рукописной оде 1767 г. в честь 
Екатерины. В первой строфе этого стихотворения лирический 
субъект обращается за помощью не к «Музам Парнаса», как это 

5 С такими эпитетами обычно обращались к царям в XVIII в., следуя 
западноевропейскому образцу; см.: Успенский Б. А., Живов В. М. Царь и Бог : 

'(Семиотические аспекты сакрализации монарха в России) // Успенский Б. А. 
Избранные труды. М., 1996. Т. I. С. 205—337. 

6 О датировке «Памятника» см. комментарий В. А. Западова в: Держа
вин Г. Р. Стихотворения. Л., 1957. С. 417. Сам Державин называет не 1795, 
а 1796 г. (III, 538). 
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было принято в оде (и в героическом эпосе), но к «Истине свя
той» (III, 184).7 Мы сталкиваемся с подобной установкой и в про
заическом эскизе одной из его ранних од в честь Екатерины.8 

Обращаясь к «Великой государыне», Державин здесь говорит, 
что когда он думает о ее многочисленных заслугах, «тогда, не 
спрашивая, нравится ль то Аполлону, моя Муза в жару меня 
предупреждает и тебя хвалит» (1,103). В обоих случаях Державин 
выступает просветителем, которому в поэзии как будто дорога 
не художественность, а фактическая истина, то есть апелляция 
к разуму. 

Это заметно и в том месте письма, где Державин критикует не 
эпигонов Ломоносова, а его самого: в одах Ломоносова не хватает 
«истины»; поэтому ему, Ломоносову, «надобно было прибегать 
к великолепным всегда небылицам и к постороннему украшению, 
а не к одной натуре» (V, 638). Однако Державин при этом никак 
не считает истину, на которую он претендует и которой как 
будто нет у Ломоносова, своей нравственной заслугой. Он также 
не намерен осуждать Ломоносова за нелюбовь к истине, как это 
сделает позднее Радищев в «Путешествии из Петербурга в Мо
скву.9 Напротив, Державин объясняет отклонение Ломоносова 
от «истины» внешними обстоятельствами. По его мнению, Ло
моносов и он писали свои оды для совсем различных адресатов. 
При этом Ломоносов как будто находился в более трудном поло
жении, чем он, будучи «в необходимости героиню свою импе
ратрицу Елизавету Петровну> прославлять через героя, родителя 
ея <Петра Великого>». Ему, Державину, напротив, не нужно было 
прибегать в своих похвалах Екатерине II ни к «богам», то есть 
к мифологической орнаментике, ни к «славным предкам»: он мог 
ограничиться указанием «на одне дела ея» (Там же). 

Державин снова пытается пощадить Ломоносова, утверждая, 
что тот писал свои оды «по надобности», а не добровольно, как 
это было на самом деле:10 руководствуясь соображениями тактич-

7 «Вдохни, о Истина святая! / Свои мне силы с высоты; / Мне, глас мой 
к пенью напрягая, / Споборницей да будешь ты! / Тебе вослед идти я тщуся, / 
Тобой одною украшуся. / Я слабость духа признаваю, / Чтоб лирным тоном мне 
греметь; / Я Муз с Парнаса не сзываю, / С тобой одной хочу я петь». 

8 «Приложение к оде: „Фелица". Эскиз первоначально задуманной оды 
к Екатерине» (I, 102—103). Я. К. Грот датирует этот текст 1770-ми гг. (I, 102). 

9 Радищев обращается к Ломоносову со следующими словами: «Не за
видую тебе, что, следуя общему обычаю ласкати царям, нередко недостой
ным не токмо похвалы, стройным гласом воспетой, но ниже гудочного бря
цания, ты льстил похвалою в стихах Елисавете» (Радищев А. Н. Путешествие из 
Петербурга в Москву. Вольность / Под ред. В. А. Западова. СПб., 1992. С. 121). 

10 Ломоносов писал свои торжественные оды не «на заказ», как иногда го
ворят; ср.: Живов В. М. Первые русские литературные биографии как социаль-
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ности, Державин не допускает мысли, что Ломоносов в качестве 
панегириста императрицы, которая отличалась скорее каприза
ми, чем заслугами,11 мог также и воздержаться от поэтических 
восхвалений. 

Фундаментальная критика панегирической поэзии 

Державин радуется, что обстоятельства позволяют ему сосре
доточиться в своих одах на реальных достижениях императрицы 
и избегать стилевых украшений. Приводя соответствующие ци
таты, он противопоставляет свой простой стиль пышному стилю 
Ломоносова и утверждает: «<Е>желиб он [Ломоносов. — Й. К] 
доныне жив был, то бы без сумнения стихи его более трогали 
сердце, для того, чтобы мы в них усматривали более истин нам 
приятных и нас пленяющих» (V, 639). В дальнейшем он восхва
ляет «истину», которая «никогда не стареется, никогда цены 
своей не теряет и всегда любви достойна, а паче, когда она изъяс
няется в пользу нашу» (Там же). Воспевая в своих одах доброде
тель и заслуги Фелицы, Державин не только умножает ее славу 
и трогает публику, но также преследует педагогическую цель. 
В одном из «примечаний», которыми Державин прокомменти
ровал свои стихи на старости лет, он утверждает, что всегда сое
динял в своих панегирических одах «ласкательные выражения» 
с «нравоучением».12 Перед нами общее место, распространенное 
с античности в европейской поэтике и риторике:13 главная задача 
панегириста — превознесение добродетели. Подхватывая это 
традиционное представление, Державин действует в духе Про
свещения, причем просвещенные стремления к морализаторству 
распространяются у него не только на комедию или басню, но 
также и на торжественную оду. 

В письме к Дашковой, после фрагмента о дидактической 
функции панегирической поэзии, мысль Державина принимает 
неожиданный поворот: 

ное явление: Тредиаковский, Ломоносов, Сумароков // Живов В. М. Разыскания 
в области истории и предыстории русской культуры. М., 2002. С. 603; см. также: 
Алексеева Н. Ю. Русская ода. С. 176. 

11 См.: Анисимов Е. Елизавета Петровна. М , 1999. С. 114—142 («Царь-Де
вица, или Как править Россией, лежа на боку»). 

12 Кононко Е. Н. Примечания на сочинения Державина (продолжение) // 
Вопросы русской литературы. Львов, 1974. Вып. 1 (23). С. 86. 

13 См. документацию в: Hardison О. В., jr. The Enduring Monument: A Study 
of the Idea of Praise in Renaissance Literary Theory and Practice. Chapel Hill (NC), 
1962. 
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«Я бы конечно не оставил ее [истину. —Й. К.] по мере сил 
моих превозносить и прославлять в великих добродетелях не
сравненной Фелицы, ежели б не был уверен, что ей приятнее 
действия наши, отвечающия божественной воле ее, нежели слова, 
к несчастию рода человеческаго приписуемыя иногда таковым, 
которые их не заслуживают» (V, 639). 

Нелегко понять смысл этого высказывания. Ранее Державин 
подчинил свою панегирическую поэзию закону «истины», чем 
обосновывал свое превосходство над Ломоносовым. Теперь он 
вдруг утверждает, что он или отказался, или намерен отказаться 
от панегирической поэзии и тем самым также от прославления 
«истины» в пользу Екатерины. 

В краткой автобиографии Державина, написанной в 1808 г., 
мы читаем, что он действительно бросил свои поэтические за
нятия после публикации оды «Фелица» в мае 1783 г. — стихо
творения, которое ему сделало «много славы и огорчений». Как 
и в других своих автобиографических текстах, Державин здесь 
говорит о себе в третьем лице: «.. .видя, что многие знатныя люди 
стихотворства его не жалуют, его гонят, то оставил было совсем 
на несколько лет в оном упражняться, но как и то не помогло, то 
по прибытия его из Тамбова в 1789 году принялся паки за перо 
с большею силою.. .».14 

Нельзя не заметить, однако, что в письме к Дашковой Держа
вин обосновывает решение больше не заниматься поэзией иначе, 
чем в автобиографии: то, что побудило его к этому решению в 
письме, были не «гонения» врагов, а установка Фелицы, отвергав
шей панегирическую поэзию как бесполезную и подозревавшей 
панегирического поэта в неправдивости. 

Такую же фундаментальную критику панегирической поэ
зии встречаем у Державина не только в письме к Дашковой, но 
и в другом месте — в стихотворении «Видение Мурзы», напи
санном также в честь Фелицы. Ввиду значительных совпадений, 
существующих между обоими текстами, возникает вопрос о хро
нологии. «Видение Мурзы» датируется 1783 г., то есть стихо
творение как будто было создано за три года до письма. Между 
тем эта датировка не совсем точна, так как она относится только 
к началу работы Державина над «Видением Мурзы», а он зани
мался этим стихотворением еще в 1790 г., пока оно не вышло 

14 См.: Кононко Е. Н. Рукописи Г. Р. Державина в Центральной научной 
библиотеке УССР // Русская литература. 1972. № 3. С. 84. (Как известно, Держа
вин написал кроме этой краткой также длинную автобиографию — «Записки» 
1812 г.). Отметим, впрочем, что он снова принялся за поэтические занятия не в 
1789 г., но на год ранее, о чем свидетельствует его стихотворение «На смерть 
графини Румянцевой» (1788). 
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в свет в 1791 г.15 Таким образом, остается неясным, какой из двух 
текстов — письмо Дашковой или «Видение Мурзы» — был соз
дан первым. 

В «Видении Мурзы» продолжается сказочная фикция, харак
терная для всех стихотворений Державина в честь «Фелицы». 
Мурза, который и здесь выступает лирическим субъектом, рас
сказывает о ночном «видении»: ему явилась Фелица и столкнула 
его со «страшными истинами» о ничтожности панегирической 
поэзии; на этом основании она повелела ему бросить поэзию: 
Мурза должен умножить славу Фелицы скорее служебными, чем 
литературными достижениями. Порицательная речь Фелицы 
достигает кульминации в риторическом вопросе: «А где поэты 
не льстецы?» (I, 109). Эта фраза отсылает к еще одному общему 
месту европейской традиции: «все поэты лгут».16 Таким образом, 
мысль о сравнительной ценности практической деятельности по 
отношению к поэтической вновь сочетается с вопросом о прав
дивости панегириста. Наряду с «истиной» поэтического слова 
подвергается сомнению и искренность поэта. 

Тематическое совпадение державинского письма с «Видением 
Мурзы» относится не только к критике панегирической поэзии, но 
и к мотиву «видения». Однако число совпадений этим еще не ис
черпано: в качестве обоснования решения больше не заниматься 
поэзией Державин в своем письме приводит почти дословно все 
28 строк той порицательной речи, с которой Фелица обращается 
к Мурзе в «Видении Мурзы», причем поэтическая форма этой 
речи образует странный контраст с тяжеловесной прозой письма. 
Как было уже сказано, нельзя определить, какой вариант пори
цательной речи возник ранее. Однако нет сомнений, что образ 
Фелицы в обоих текстах отсылает к Екатерине II. 

Фиктивная Фелица и реальная Екатерина 

Удивительно, что критика панегирической поэзии, приписы
ваемая Державиным Фелице, была очень далека от воззрений Ека
терины.17 Сам Державин рассказывал, что императрица отреаги-

15 См. комментарий Я. К. Грота (I, 112). 
16 См.: Blumenberg Н. Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans // 

Nachahmung und Illusion / Hrsg. H. R. JauB. Munchen, 1964. S. 9. Из многочис
ленных источников данного топоса автор называет также 10-ю главу «Госу
дарства» Платона. 

17 Ср.: Западов В. А. Проблема литературного сервилизма и дилетантизма и 
поэтическая позиция Г. R Державина // XVIII век : Итоги и проблемы изучения 
русской литературы XVIII века. Л., 1989. Сб. 16. С. 71. 
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ровала на это стихотворение отнюдь не отрицательно, а слезами 
умиления и роскошным подарком — усеянной бриллиантами зо
лотой табакеркой и 500 золотыми же голландскими червонцами;18 

позднее императрица неоднократно давала понять Державину, 
что она отнюдь не против его дальнейших воспеваний.19 

Как объяснить это противоречие? Вспомним, что Державин 
как автор оды «Фелица» использовал восточную сказку, написан
ную Екатериной для пятилетнего внука, будущего императора 
Александра I; оттуда он позаимствовал образ киргиз-кайсацкой 
царевны Фелицы. Этот вымысел, правда, отсылает к реальной 
императрице, однако он дает автору также определенные воз
можности. Благодаря этому приему открывается для Державина 
пространство творческой фантазии, которого бы не было, если бы 
он не использовал вымышленный образ Фелицы, непосредствен
но обращаясь к реальной Екатерине. Таким образом, Державин 
может приписать Фелице слова, которые реальная Екатерина 
никогда бы не сказала. Сам Державин высказался в другом месте 
не о тематических, а о стилистических возможностях данного 
приема: использование вымышленного персонажа позволяло 
ему прибегать к шутливому стилю, который был бы неуместен 
в тексте, прямо адресованном императрице20 (тем не менее его 
упрекнули, что он в оде «Фелица» использовал слишком свобод
ный тон21). 

Размышляя о противоречии между порицательной речью дер-
жавинской Фелицы и мнением реальной Екатерины, следует так
же учитывать остроумный парадокс: фундаментальная критика, 
направленная Фелицей против панегирической поэзии, служит 
в свою очередь панегирической цели. В «примечании» к «Ви
дению Мурзы» Державин говорит, что он «сделал» Екатерине 

18 См.: Кононко Е. Н. Примечания на сочинения Державина // Вопросы 
русской литературы. Львов, 1973. Вып. 2 (22). С. 113 (о слезах); см. также письмо 
Державина от 11 мая 1783 г. младшему другу и шурину В. В. Капнисту в рабо
те: Кононко Е. Н. Рукописи Державина. С. 78—79 (о голландских червонцах). 

19 См., например, «Записки» (VI, С. 663). 
20 Ср. «примечание» Державина к его стихотворению «На рождение ца

рицы Гремиславы» (1796): Кононко Е. Н. Примечания... Вып. 1 (23). С. 92—93. 
Державин объясняет читателю, почему он в этом стихотворении не называл 
императрицу «Фелицей», а «Гремиславой»: «Гремиславой она тут названа по
тому, что имя Фелицы другие стихотворцы везде уже обратили к Екатерине, 
а автор <Державин> в прежних своих сочинениях назвал ее так единственно 
для того, чтобы удобнее было писать свободно и шутливо, ибо при настоящем 
имени императрицы шутить ему казалось непристойно». 

21 В «Видении Мурзы» Державин намекает в том числе на неблагожела
тельное восприятие оды «Фелица» придворными. Одному из этих критиков 
как будто не понравилось, что Мурза говорит с Фелицей «очень своевольно» 
(1,1Ю). 
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«тончайшую похвалу тем самым, что будто запрещает себя хва
лить, сказав, что дар поэзии не должен быть обращен к тленной 
похвале и самих монархов».22 Таким образом, критическая речь 
Фелицы как бы демонстрирует, что она — а вместе с ней и Ека
терина — принадлежит к редкой разновидности тех правителей, 
которым величие души не позволяет допускать восхвалений. 
Здесь вновь возникает противоречие с действительностью, по
скольку императрица, как мы уже видели, вовсе не была лишена 
тщеславия, скорее наоборот. Однако можно предположить, что 
Державин еще не знал об этом, когда он писал письмо княгине 
Дашковой. Ситуация изменилась, насколько известно, лишь 
в начале 1790-х гг. В это время Державин, будучи статс-секрета
рем, оказался в непосредственной близости к Екатерине. Увидев 
вблизи «подлинник человеческий с великими слабостями», он 
разочаровался в своем «прежнем идеале» (VI, 663). 

Поэтому Державин не смог исполнить желание императрицы 
и сочинять дальнейшие похвальные стихотворения в ее честь. Как 
он писал позже в своих «Записках», «<с>колько раз ни принимал
ся, сидя по неделе для того запершись в своем кабинете, но ничего 
не в состоянии был такого сделать, чем бы он [Державин. — Й. К] 
был доволен: все выходило холодное, натянутое и обыкновен
ное, как у прочих цеховых стихотворцев, у коих слышны только 
слова, а не мысли и чувства» (VI, 663). Отметим, однако, что это 
разочарование оказалось не слишком длительным — позднее оно 
не помешало Державину написать дальнейшие стихотворения 
в честь императрицы, например «Провидение» (1796). 

Державин и его противники 

Кроме скрытой похвалы императрице мы находим в письме 
Державина и ряд фрагментов с открытой похвалой — он явно 
надеялся, что княгиня Дашкова покажет его письмо Екатерине. 
Таким образом, Державин обращается здесь не только к княгине, 
но через нее также к императрице. 

Это подтверждается заключительной частью письма, которая 
следует за порицательной речью Фелицы. Как мы уже знаем, эта 
речь имела не критическую, а панегирическую функцию. Поэто
му Державин мог себе позволить игнорировать как высказанное 
там «<за>прещение» (V, 640) панегирической поэзии, так и со
ответствующие аргументы. Вместо этого он дает понять, опять 
неожиданным образом и без всяких объяснений, что он готов про-

22 Кононко Е. Н. Примечания... Вып. 2 (22). С. 115. 
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должать свои поэтические занятия. Апеллируя к авторитету им
ператрицы, он, однако, хочет знать, будет ли «подлинно угодно» 
его «иногда в поэзии упражнение и не причтется сие в укоризну 
должности и званию моему» (V, 640). В случае положительного 
ответа он намерен и в дальнейшем посвятить свои «слабые <.. .> 
способности <.. .> на прославление благодетельницы человече-
скаго рода», «не взирая на ненависть моих недоброжелателей, не 
терпящих сильно стихотворства» (Там же). 

28 июня 1784 г., то есть в годовщину восшествия на престол 
императрицы, Державин произведен в действительные статские 
советники, и он надеется, что поэтические занятия, которым он, 
впрочем, хочет предаваться только «иногда», не будут считаться 
нарушением его служебного долга. Этим самым открывается 
перед нами социальный контекст его поэтической деятельности. 
Державин действительно подвергся тем упрекам, о которых он 
писал в своем письме. Дело в том, что его начальник по службе, 
обер-прокурор князь А. А. Вяземский, «почитал неспособными 
и ленивыми заниматься своей должностию тех, которые упраж
нялись в поэзии».23 

Лесть 

Такие упреки болезненно поразили Державина, совестливого 
носителя петровского служебного этоса, — так болезненно, что 
он вновь и вновь уверял, что пишет стихи лишь на досуге, что, 
другими словами, furor poeticus посещает его только в свободное 
от службы время.24 Представление Фелицы о том, что все поэ
ты — «льстецы», также имело личное значение для Державина: 
его, прославленного автора оды «Фелица», упрекали при дворе в 
том, что его стихотворение написано «чрезвычайно ласкательно».25 

23 См. «примечание» Державина к стихотворению «Благодарность Фелице» 
(1783): Кононко Е. К Примечания... Вып. 2 (22). С. 114. 

24 Ср. последнюю строфу стихотворения «Благодарность Фелице»: «Когда 
небесный возгорится / В пиите огнь, он будет петь; / Когда от бремя дел случит
ся/И мне свободный час иметь, — / Я праздности оставлю узы, / Игры, беседы, 
суеты; / Тогда ко мне приидут Музы, / И лирой возгласишься ты» (I, 105—106). 
Один исследователь нашел в державинских «примечаниях» «почти дюжи
ну» мест такого рода (Loewen D. Questioning a Poet's Explanations: Politics and 
Self-Presentation in Derzhavin's «Footnotes» and Explanations /I The Russian 
Review. 2005. Vol. 64. P. 392). См. также: Фоменко И. Ю. Автобиографическая 
проза Г. Р. Державина и проблема профессионализации русского писателя // 
XVIII век : Русская литература XVIII—начала X I X века в общественно-куль
турном контексте. Л., 1983. Сб. 14. С. 146 и ел. 

25 Кононко Е. Н. Примечания... Вып. 2 (22). С. 115. 
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В «Видении Мурзы» Державин отвечает на эту критику, 
говоря о «зависти» придворного общества.26 Однако дело об
стояло гораздо сложнее. То, что Екатерина заслужила его вос
хваления, то есть что он написал «истину» в оде «Фелица», не 
подлежало сомнению. Однако упрек в лести мог относиться также 
к личным побуждениям Державина. В этом случае он оказался 
уязвимым. Державин, будучи не только поэтом, но и чиновником, 
находился в ситуации ролевого конфликта. В данном контексте 
это относится не к его роли поэта вообще (в связи с вопросом 
о «злоупотреблении» служебным временем), а к его конкретной 
роли панегирического поэта, то есть к его статусу чиновника, 
который писал похвальные стихотворения в честь высочайшей 
начальницы. 

Сам Державин, правда, рассказывает, что ода «Фелица» была 
опубликована против его воли, так как он боялся гнева тех вель
мож, против которых были направлены сатирические строки сти
хотворения.27 Однако нельзя отрицать, что Державин преследовал 
в это время не только поэтические, но и карьерные цели. В том же 
1782 г., когда он писал оду «Фелица», он обратился письменно к 
императрице с просьбой о продвижении по службе (V, 352). Эта 
просьба была удовлетворена, и он в том же году был пожалован 
в статские советники (следующей степени на лестнице карьеры 
он достиг, как мы уже знаем, в 1784 г., когда стал действительным 
статским советником). Кроме того, Державин снова обратился 
20 февраля следующего 1783 г. к императрице с просьбой на этот 
раз о финансовой помощи для устранения убытков, возникших во 
время Пугачевского восстания в его деревнях; была ли эта вторая 
просьба удовлетворена, неизвестно (V, 355—356). 

Впрочем, Державин-панегирист сам прекрасно знал, что его 
личные побуждения могли быть не так поняты не только при
дворным обществом, но и самой императрицей: когда он в мае 
1783 г. пишет Дашковой об успехе «Фелицы» (V, 357), он говорит 
не только о «неизреченном удовольствии», полученном им от бо
гатого подарка императрицы, но также о «неяком приятном уны
нии». Формулируя свою мысль как афоризм, он говорит затем, 
что не нужно «сокровищей», чтобы уметь «чувствовать цену до
бродетелей». В дальнейшем он задает княгине тревожный вопрос, 

26 В соответствии со сказочной фикцией стихотворения, придворные фи
гурируют здесь в восточных костюмах: «Довольно кадиев, факиров, / Которы 
в зависти сочли / Тебе их [мои песни. — И. К.] неприличной лестью» (I, ПО). 

27 Ср. его «объяснение» к «Фелице» (III, 482 и ел.). (Как известно, Державин 
прокомментировал свои стихотворения на старости лет не только «примеча
ниями» 1805 г., но также «объяснениями» 1809 г.). 
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не думает ли она, что он надеялся получить награждение, и не 
написала ли она недавно письмо императрице по этому поводу? 

Мотив панегирического бескорыстия встречается также 
в предпоследней строфе оды «Фелица», где Мурза дает понять 
Фелице, что он не ждет награждения за свои стихи. Возникающая 
при этом юмористическая окраска коренится в использовании 
мотивов из татарского быта: 

Послушай: где ты ни живешь, — 
Хвалы мои тебе приметя, 
Не мни, чтоб шапки иль бешметя 
За них я от тебя желал. 

(I, 89—90) 

Принимая упрек в лести столь серьезно, Державин следовал 
духу своей просвещенной эпохи — культу искренности, направ
ленному против «политичных» норм придворного поведения, 
то есть против этики, ставившей личный успех выше всего и ре
комендовавшей притворяться и скрывать собственные намерения. 
Это учение было сформулировано с особенным успехом испан
ским иезуитом Бальтазаром Грацианом (1601—1658);28 русское 
издание его книги «El Discrete» было опубликовано с 1741 г. 
в трех изданиях под заглавием «Придворной человек».29 Просве
тительская полемика с этой этикой в свою очередь продолжала 
общеевропейскую традицию литературной критики придворной 
жизни. В буржуазной Германии эта традиция получила выраже
ние в личностном идеале «честного человека при дворе».30 

28 Ср.: Barner W. Barockrhetorik : Untersuchungen zu ihren geschichtlichen 
Grundlagen. Tubingen, 1970. S. 135—150 («„Политичное" движение»). См. также: 
Словарь Академии российской. 1789—1794. М, 2004. Т. IV. Стб. 965—966. Фра
за «политично поступать» толкуется здесь следующим образом: «поступать, 
говорить, скрывая свои намерения, мысли» (стб. 966). 

29 См.: Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII века. 
1725—1800. М, 1963. Т. I. С. 254. 

30 Так гласит заглавие популярного в свое время дидактического романа: 
Loen J. М. von. Der Redliche Mann am Hofe; Oder die Begebenheiten Des Grafens 
von Rivera (опубл. 1740). О теме искренности в раннем немецком Просвеще
нии см.: Martens W. Die Botschaft der Tugend : Die Aufklarung im Spiegel der 
Moralischen Wochenschriften. Stuttgart, 1968. S. 342—354 («Придворный мир в 
зеркале моралистических журналов»); см. также: Kiesel Н. «Bei Hof, bei Holl» : 
Untersuchungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schil
ler. Tubingen, 1979. S. 199—261 («Общие места традиционной критики при
дворной жизни в буржуазной литературе XVIII века») и ел. В России критиком 
придворной жизни выступал Фонвизин, назвавший в письме к сестре от 1773 г. 
эту жизнь «адом» {Фонвизин Д. И. Собр. соч.: В 2 т. М.; Л., 1959. Т. 2. С. 356). Ср. 
также «Всеобщую придворную грамматику» Фонвизина и его комедию «Недо
росль», где Стародум порицает придворную жизнь (Там же. Т. 1. С. 131—133). 
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Стремился к этому идеалу и русский дворянин Державин: 
в его «Записках» 1812 г. мы читаем, что он не хотел вести себя 
как «хитрый царедворец» (VI, 625). Оглядываясь назад, в тех 
же «Записках» Державин упрекает Екатерину II в том, «что она 
управляла государством и самым правосудием более по полити
ке или своим видам, нежели по святой правде» (VI, 627). В этой 
связи также стоит взглянуть на оду Державина «Вельможа» 
(1794). В ее двадцать второй строфе превозносится «бесстраш
ный Долгоруков», который дал «монарху грозному ответ» (I, 
436). Имеется в виду «славный сенатор кн. Яков Федорович Дол
горуков, который разодрал определение Сената, подписанное 
Петром I»:31 в личностном идеале Державина немецкое пред
ставление о «честном человеке при дворе» находит свой русский 
эквивалент.32 Державин реагировал на упрек в лести столь нервно 
еще и потому, что он видел в нем опасность для своей посмертной 
славы, как явствует из двадцатой строфы его оды «Мой истукан» 
(1794).33 

Он также боялся попасть в «плохое общество». В русской 
литературе XVIII в. Державин был не первым поэтом, подвергав
шимся упреку в лести. Так было и с авторами, которые посвящали 
свои похвальные стихотворения не императрице, а вельможам, 
давая понять при этом, что они ждут вознаграждения.34 Самым 
известным представителем этого литературного «сервилизма» 
был В. Г. Рубан (1742—1795).35 В этом качестве он стал мишенью 
«Сатиры первой» Капниста. Сатирик здесь задает следующий 

Этому соответствует стремление Стародума к искренности, выражающееся 
в том, что он обращается к младшему Правдину на «ты»: «Я говорю без чинов. 
Начинаются чины — перестает искренность» (Там же. С. 129). 

31 См. «объяснение» этого стихотворения (III, 517). 
32 Ср. «Недоросль», где Стародум превозносит «человека государственно

го, который говорит правду государю, отваживаясь его прогневать» {Фонви
зин Д. И. Собр. соч. Т. 1. С. 158). 

33 Лирический субъект обращается к самому себе: «Увы! легко случить
ся может, / Поставят и тебя льстецом: / Кого днесь тайно злоба гложет, / Тот 
будет завтра въявь врагом. / Трясут и троны люди злые: / То, может быть, 
и твой кумир / Через решетки золотые / Слетит и рассмешит весь мир, / Стуча 
с крыльца, ступень с ступени, / И скатится в древесны тени» (1,426—427). См. 
комментарий Я. К. Грота к этой и предыдущей строфам: «...поэт как будто 
предугадал нарекания, которым он подвергся в наше время по случаю выхода 
в свет его „Записок", напечатанных в 1859 году в „Русской беседе" и вызвав
ших со стороны большей части журналов резкие нападения на нравственный 
характер писателя» (I, 429-430). 

34 Ср.: Гинзбург Л. Я. Неизданные стихотворения Рубана // XVIII век. М.; 
Л., 1935. <Сб. 1>. С. 411—432; Западов В. А. Проблема литературного сервилиз
ма. С. 59 и ел. Исследователь говорит о «десятках» таких поэтов (С. 62). 

35 См.: Николаев С. И. Рубан В. Г. // Словарь русских писателей XVIII века. 
СПб., 2010. Вып. 3 : (Р—Я). С. 68—72. 
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риторический вопрос, слегка при этом изменяя фамилию Рубана: 
«Но можно ли каким спасительным законом, / Принудить Рубова 
мириться с Аполлоном? / Не ставить на подряд за деньги гнусных 
од / И рылом не мутить кастильских чистых вод?»36 

Подобно другим поэтам этого рода Рубан был недворянского 
происхождения: в русском дворянском обществе XVIII в. пред
ставление о продажном поэте имело «плебейскую» окраску.37 

Державин, по-видимому, разделял это мнение. В прозаическом 
эскизе «Видения Мурзы», где он обстоятельно разбирает значение 
слова «льстец», Державин не хочет принадлежать к «шайке сти
хотворцев, которых я, а особенно похвальных од подносителей, 
почитаю подобными нищим, сидящим с простертыми руками 
и ковшичками на мостах» (III, 490).38 

Искренность 

Мы теперь понимаем, почему Державин-панегирист так уси
ленно уверял публику в своей искренности.39 В уже упоминав
шемся прозаическом эскизе одной из своих ранних од он обра
щается к Екатерине со следующими словами: 

«Я не могу богам, не имеющим добродетели, приносить 
жертвы и никогда и для твоей хвалы не скрою моих мыслей: 
и сколь твоя власть ни велика, но если бы в сем мое сердце не 
согласовалось с моими устами, то б никакое награждение и ни
какие причины не вырвали б у меня ни слова к твоей похвале» 
(I, ЮЗ). 

Нельзя себе представить более отчетливого отказа от «поли
тичных» форм придворного поведения, главным пороком кото
рого издавна считалась лесть.40 Державин хочет, чтобы читатели 
воспринимали его панегирическую поэзию как выражение чув
ства, возникающего перед лицом «истины». С его точки зрения, 
эта «истина» служит восхвалению адресата, трогает и назидает 
читателя и не в последнюю очередь она окрыляет творческие 

36 В подлиннике: «кастильских вод» {Капнист В. В. Собр. соч.: В 2 т. / Под 
ред. Д. С. Бабкина. М.; Л., 1960. Т. 1. С. 73). Текст был впервые опубликован 
в 1780 г. 

37 Ср.: Гинзбург Л. Я. Неизданные стихотворения Рубана. 
38 «Приложение. Первоначальный эскиз „Видения Мурзы"» (III, 487-491). 
39 О литературной искренности см.: Peyre Н. Literature and Sincerity. New 

Haven; London, 1963; Trilling L. Sincerity and Authenticity. Cambridge (Mass.), 
1973. (Third printing). См. также: Погосян E. Восторг русской оды. С. 23—34: 
«Искренность гражданского чувства как тема панегирической культуры Пе
тровской эпохи». 

40 См.: KieselH. Bei Hof, bei Holl. S. 17. 
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силы поэта. Для Державина «истина» является одновременно 
панегирическим аргументом, педагогическим средством, источ
ником поэтического вдохновения и основой панегирической 
искренности. 

Об этом свидетельствует прозаический эскиз «Видения 
Мурзы». Отметим, что этот текст не был предназначен для пуб
ликации. Обращаясь к Фелице, Державин здесь рассказывает: 
«...плененный твоими добродетелями, как дурак такой, при на
поминании имени твоего от удовольствия душевного плакал и, 
будучи приведен в восторг, в похвалу твою разные марал стихи». 
Далее он говорит, что эти стихи были не очень хороши, так что он 
их «драл» и «сжигал в печи» (III, 490). Сегодняшнему читателю, 
может быть, не совсем легко вжиться в верноподданнические 
излияния такого рода, но в русской литературе это не единствен
ный случай — такие же чувства волнуют Николая Ростова при 
виде Александра I в тильзитских главах романа Толстого «Война 
и мир». 

Восторженное отношение Державина к Екатерине может 
приобрести даже эротическую окраску, как например в том 
же эскизе «Видения Мурзы». Державин говорит здесь не толь
ко о своей «страсти» к Фелице, но также о «пламени» своего 
«сердца», о своих «пламенных <.. .> чувствованиях» и о своих 
«слезах», которыми он «омочает» бумагу (III, 490). Ср. также 
пятую строфу «Изображения Фелицы». Лирический субъект 
обращается здесь к Фелице как «владычице души моей» (I, 
191). Об эротическом характере этих чувств также говорит один 
литературный подтекст. По его собственным словам, Державин 
подражает здесь (псевдо-)Анакреонту, который в своей 28-й 
оде просит живописца написать портрет его «любовницы».41 

В «Изображении Фелицы» анакреонтическая любовница заме
няется Фелицей. 

Такие увлечения интересны не только для истории эмоций 
и менталитетов. В них проявляется также новое литературное 
сознание. Авторы русского классицизма руководствуются еще 
традиционным, восходящим к ренессансному гуманизму пред
ставлением о поэзии как ученой деятельности (scientia, наука), 
в которой нужно упражняться со знанием, вдумчивостью, в соот
ветствии с литературными образцами и «правилами».42 Когда ли-

41 Кононко Е. Н. Примечания. Вып. 1 (23). С. 81. 
42 Ср.: Кулакова Л. И. О спорных вопросах в эстетике Державина// 

XVIII век : Державин и Карамзин в литературном движении XVIII—начала 
XIX века. Л., 1969. Сб. 8. С. 28—30. См. также: Buck A. Der Begriff des «poeta 
eruditus» in der Dichtungstheorie der italienischen Renaissance // Buck A. Die 
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рический субъект ломоносовских од говорит о своем «восторге», 
это не больше чем условность пиндарической оды без всякого 
автобиографического значения.43 «Восторженный поэт» тут явля
ется не более чем ролью, которую играет автор подобно актеру.44 

В жизни Ломоносов видел себя не поэтом-пророком, а академи
ческим профессором, писавшим стихи в свободное от службы 
время. Нет никаких оснований предполагать, что он писал свои 
торжественные оды по поводу какого-то душевного подъема, 
какого-то переживания («Erlebnis»). 

Очень далекий от поэтической спонтанности, Ломоносов-па
негирист не стремился к самовыражению. Он ставил себе задачу 
сочинить по возможности совершенный и приятный высочайше
му адресату образчик одического жанра на праздничный случай 
вроде дня рождения императрицы или годовщины ее восшествия 
на престол. В середине XVIII в. язык и стиль считались при этом 
особенно важными элементами художественного строя — вокруг 
них шли современные дискуссии о торжественной оде. Однако 
торжественная ода подчинялась в качестве панегирического 
жанра не только эстетическим, но также прагматическим нормам, 
таким как официальные потребности культа царя и пропаган
дистские цели правительства. Что при этом думал и чувствовал 
автор как частный человек, не имело никакого значения. В России 
не интересовались тогда искренностью панегирического поэта; 
о нравственной проблематике панегирической поэзии никто, 
по-видимому, не думал. 

Совсем иначе обстоит дело у Державина — частные мысли 
и чувства были для него существенными элементами творче
ского процесса.45 Характерно, что он сочинил оду «Фелица» не 
по заданному «случаю», а спонтанно. В его глазах поэтическое 
произведение не было более или менее удачным артефактом или 
уместным вкладом в придворный церемониал, а аутентичным 
выражением собственных эмоций и мыслей. Вместе с Карамзи-

humanistische Tradition in der Romania. Bad Homburg v. d. H.; Berlin; Zurich, 
1968. S. 227—243. 

43 Ср.: Кулакова Л. И. О спорных вопросах в эстетике Державина. С. 29. 
44 См. основной труд: Kayser W. Der rhetorische Grundzug von Harsdorffers 

Zeit und die gattungsgebundene Haltung <1932> // Deutsche Barockforschung / Hrsg. 
R. Alewyn. Koln; Berlin, 1966. Zweite Auflage. S. 324—335. Автор полагает, что 
ролевая установка барочного поэта восходит к школьному обучению риторике: 
студентов заставляли обсуждать тот же самый предмет с противоположных 
точек зрения. Ломоносов мог освоить эту виртуозную технику во время своего 
учения в Славяно-греко-латинской академии. 

45 См.: Кулакова Л. И. О спорных вопросах эстетики Державина; Никола
ев С. И. Вдохновение и творческий процесс в представлениях русских писате
лей XVIII века // XVIII век. СПб., 2008. Сб. 25. С. 26—38. 
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ным, который придерживался подобных воззрений, можно было 
бы также сказать: для Державина лирическое стихотворение 
является «зеркалом его души».46 

В этой субъективации поэтического творчества нельзя не 
заметить родства с романтической концепцией поэзии47 в том 
виде, как она была основана в середине XVIII в. в Германии 
Фридрихом Готтлибом Клопштоком. (Как известно, Державин 
переводил в молодые годы две песни его религиозного эпоса 
«Мессиада»;48 эпиграф программного стихотворения Карамзина 
«Поэзия» 1787 г. является немецкоязычной цитатой из первой 
песни той же «Мессиады»). Однако в отличие от Клопштока 
(и Карамзина) Державин не хочет порвать в данном контексте 
со своим литературным прошлым, а только защищается против 
обвинений в том, что он писал свои стихи в честь Екатерины не 
от чистого сердца, а по расчету. 

Этот апологетический замысел выражается особенно ярко 
в «Видении Мурзы». Мурза упрекает Фелицу в том, что она своей 
критикой панегирической поэзии принимает сторону его врагов: 
«Довольно без тебя людей, / Довольно без тебя поэту / За кажду 
мысль, за каждый стих / Ответствовать лихому свету / И от сатир 
щититься злых!» (I, ПО). В дальнейшем он заставляет свою Музу 
страстно уверять, 

46 Карамзин К М. Письма русского путешественника / Под ред. Ю. М. Лот-
мана, Н. А. Марченко, Б. А. Успенского. Л., 1984. С. 388. Используемая Карам
зиным метафора встречается также у Гете, пусть с религиозной окраской, но 
также в связи с литературными занятиями. Герой романа «Страдания юного 
Вертера» обращается в письме 10 мая к самому себе: «Ach, konntest Du das 
wieder ausdriicken, konntest du dem Papiere das einhauchen, was so voll, so warm 
in dir lebt, dafi es wtirde der Spiegel deiner Seele, wie deine Seele ist der Spiegel 
des unendlichen Gottes!» (Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bd. Miin-
chen, 1977. Neunte Auflage. Bd. VI. S. 9). В доступном мне русском переводе 
метафора «Spiegel» (зеркало) передается словом «отражение»: «Ах! как бы 
выразить, как бы вдохнуть в рисунок то, что так полно, так трепетно живет 
во мне, запечатлеть отражение моей души, как душа моя — отражение пред
вечного Бога!» {Гете И. В. Страдания юного Вертера / Пер. Н. Г. Касаткиной // 
Гете И. В. Собр. соч.: В 10 т. М., 1978. Т. 6. С. 10. Благодарю Н. Ю. Алексееву, 
предоставившую мне этот перевод). Как у Карамзина, так и у Гете речь идет 
о романтическом варианте античного общего места speculum animi; см.: 
Muller W. G. Der Brief als Spiegel der Seele : Geschichte eines Topos der Epistolar-
theorie. Von der Antike bis Samuel Richardson. Berlin; New York, 2009. 

47 Ср.: Гуковский Г. Л. Г. Р. Державин // Державин Г. Р. Стихотворения. М., 
1947. 2-е изд. С. XLII; Кулакова Л. И. О спорных вопросах эстетики Державина. 
С. 30. 

48 Державин сообщает в своей краткой автобиографии, что этот перевод 
утрачен (Кононко Е. Н. Рукописи Г. Р. Державина. С. 83—84). Ср. неопубли
кованную диссертацию: Rosendahl G. Deutscher EinfluB auf Gavriil Romanovic 
Derzavin. Bonn, 1953. S. 62—77 («Friedrich Gottlieb Klopstock, 1724—1805»). 
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Что я не из числа льстецов; 
Что сердца моего товаров 
За деньги я не продаю 
И что не из чужих анбаров 
Тебе наряды я крою. 
Но, венценосна добродетель! 
Не лесть я пел и не мечты, 
А то, чему весь мир свидетель: 
Твои дела суть красоты. 

( 1 , 1 1 1 ) 

Крик о помощи 

«И Музе будь моей подпорой и щитом»49 

Можно интерпретировать порицательную речь, с которой 
выступает Фелица как в письме Державина 1786 г. к Дашковой, 
так и в «Видении Мурзы», как фикционализированную и пане
гирически осмысленную реакцию на те нападения, которым был 
подвержен Державин при дворе в качестве успешного автора оды 
«Фелица».50 С этой точки зрения, его письмо является не только 
авторской исповедью, но и обращенным к Екатерине криком 
о помощи — она должна защитить его от А. А. Вяземского и дру
гих, кто презирает поэзию, и поощрять его к созданию новых 
стихотворений. 

Неизвестно, показала ли Дашкова это письмо Екатерине и ка
ким образом Екатерина реагировала на него. Однако думается, 
что такой реакции не было, так как Державин решился только 
в сентябре 1789 г., то есть через три года после этого письма, 
сочинить новые стихи в ее честь. Однако при этом возникло 
противоречие с принципом панегирического бескорыстия (но не 
обязательно с принципом панегирической искренности). Екате
рина обещала Державину после его увольнения с тамбовского 
губернаторства новый пост, хотя исполнение этого обещания 
заставило себя ждать. Чтобы напомнить императрице о себе, Дер
жавину, по собственным словам, «не осталось другого средства, 

49 «Приношение монархине» (1796). Этим стихотворением Державин по
свящает императрице рукописное собрание своих стихов. 

50 Порицательная речь Фелицы анализируется с другой точки зрения 
в статье: Погосян Е. Уроки императрицы: Екатерина и Державин в 1783 году // 
«На меже меж Голосом и Эхом» : Сб. статей в честь Татьяны Владимировны 
Цивьян. М., 2007. С. 246—248. 
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как прибегнуть к своему таланту. Вследствие чего написал он оду 
„Изображение Фелицы"» (VI, 586). 

Нетрудно поймать Державина на таких «грехах»: выдержать 
установку бескорыстного панегириста не всегда было легко при 
петербургском дворе. Однако Державин был способен также про
являть значительное мужество, как например в оде «На возвраще
ние графа Зубова из Персии» (1797). В ней никак не выражается 
«голос лести», как считал А. С. Пушкин,51 скорее напротив: она 
посвящена адресату, попавшему в немилость у Павла I. Державин 
сам рассказывает в «объяснениях», что ода написана в доказа
тельство того, что он «никому не льстит, а пишет истину, что его 
сердце чувствует» (III, 554). Таковы также его выпады против по
литической элиты его времени, продажность и некомпетентность 
которой он разоблачает, например, в оде «Вельможа» (1794). Нако
нец, нельзя забыть о тех случаях, в которых Державин подражал 
князю Долгорукому (деятелю Петровской эпохи, которым он 
восхищался, — см. выше), осмеливаясь отстаивать собственное 
мнение в служебных разговорах с Екатериной II или Павлом I, 
причем ему не всегда удавалось найти подходящий тон.52 Дер
жавин был одним из немногих представителей петербургской 
придворной элиты, которые пытались противиться требованиям 
«политичного» поведения и сохранять свою нравственную само
стоятельность. 

Однако вернемся к «Изображению Фелицы». В этот раз крик 
о помощи не остался без отклика. Князь П. А. Зубов, последний 
фаворит стареющей императрицы (и старший брат В. А. Зубова, 
кому адресована ода «На возвращение...»), взял на себя необхо
димую при дворе роль посредника; через него «Изображение 
Фелицы» попало к высочайшему адресату. Об этом мы читаем 

51 Ср. его письмо А. А. Бестужеву от мая—июня 1825 г.: Пушкин А. С. 
Полное собр. соч.: В 10 т. Л., 1979. 4-е изд. Т. 10. С. 115; указанием на этот 
источник я обязан Л. Гольбурт. 

52 Ср., например, автобиографическую оду «На умеренность» (1792), где 
Державин говорит о своих дискуссиях с императрицей; о своем конфликте 
с Павлом I он рассказывает в «Записках» (VI, 673—674). О характере Дер
жавина см.: Гуковский Г. А. Г. Р. Державин. С. LII—LIV. Можно, правда, не 
согласиться с Г. А. Гуковским в том, что поведение Державина представляло 
«опасность» для самодержавия (Там же. С. LIV); однако он справедливо 
подчеркивает его способность не подчиняться придворному благоразумию. 
Отрицательное мнение о характере Державина представлено в кн.: Schmid U. 
Ichentwiirfe : Russische Autobiographien zwischen Avvakum und Gercen. Zweite 
Auflage. Zurich, 2003. Вместо необходимого для такого исследования учета 
исторического контекста автор прибегает в своей главе о Державине к таким 
популярно-психологическим клише, как «нарцистическая фантазия» (С. 166) 
и «мания величия» (С. 167, 173). 
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в державинских «Записках»: «Государыня, прочетши оную 
[оду. — Й К.]9 приказала любимцу своему [Зубову. — Й К] на 
другой день пригласить автора [Державина.—И. К] к нему 
ужинать и всегда принимать его в свою беседу» (VI, 586). Это 
была вожделенная демонстрация царской милости: Державин 
теперь имел свободный доступ к особенно влиятельному ца
редворцу из самого близкого окружения Екатерины. Кроме 
того, ему удалось поддерживать хорошие отношения с княгиней 
Дашковой. В «Записках» он рассказывает, что она «по старо
му знакомству <. . .> как и прежде благосклонно принимала 
[его. — Й К] и говорила Императрице много о нем хорошаго, 
твердя беспрестанно с похвалою о вновь сочиненной им оде 
Изображение Фелицы, чем вперила ей мысли взять его к себе 
в статс-секретари или, лучше, для описания ее славнаго цар
ствования» (VI, 587—588). 

Пожалование в придворные историографы не состоялось, 
но через два года, 12 декабря 1791 г., Державин был назначен 
статс-секретарем при императрице; его главный враг, А. А. Вя
земский, умер в январе следующего года. Однако огорчения 
Державина не кончились; новые конфликты уже успели назреть, 
так что он снова получал возможность проявлять моральную 
стойкость — но это другая история. 

Экскурс о «Собеседнике» 

Ряд державинских стихотворений был, как известно, опубли
кован в журнале «Собеседник любителей российскаго слова» 
(1783—1784), в их числе ода «Фелица». Этот журнал, который 
издавался княгиней Дашковой под эгидой Екатерины II,53 пред
ставляет для нас исключительный интерес: в нем трактуются те 
предметы, которые через несколько лет будут занимать и Держа
вина в письме 1786 г. к княгине Дашковой, — речь идет о врагах 
поэзии, о пользе панегирической поэзии и об этосе панегириче
ского поэта. Разбор соответствующих текстов может обогатить 
наше понимание не только литературного сознания, но также 
и литературного (и придворного) быта эпохи. 

53 См.: Берков П. Я. История русской журналистики XVIII века. М.; Л., 1952. 
С. 330—341; Кочеткова Н. Д. Дашкова и «Собеседник любителей российского 
слова» // Екатерина Романовна Дашкова : Исследования и материалы. СПб., 
1996. С. 140—146. 
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Борьба против « з н а м е н и т ы х невежд» 

Конфликт Державина с князем А. А. Вяземским имеет аналог 
в полемике, которую вели авторы «Собеседника» со знатными го
нителями поэзии. К числу этих авторов принадлежал Фонвизин, 
написавший «Челобитную российской Минерве от российских 
писателей».54 Публикация этого произведения являлась актом 
солидарности с русскими писателями, не в последнюю очередь 
с Державиным.55 Этот акт был тем более уместен, что спор Дер
жавина с А. А. Вяземским обострился в течение 1783 г., то есть 
в год публикации «Челобитной», до такой степени, что Державин 
наконец почувствовал необходимость уйти со своего служебного 
поста под начальством Вяземского: в феврале следующего года 
он попросил увольнения от службы.56 

Сочинение Фонвизина представляет собой переложение чело
битной — жанровой формы, с помощью которой в России издавна 
обращались к властям. Используя эту форму, автор подчеркивает, 
что он говорит от лица лояльных российских граждан, чему со
ответствует его верноподданнический стиль. Однако в качестве 
представителя «челобитчиков» подписывается не Фонвизин, 
а некий «Иван Нельстецов», вымышленный персонаж, говорящее 
имя которого отсылает к положительным персонажам комедий 
и моралистических журналов эпохи. Прибегая к этому приему, 
Фонвизин намекает на литературный характер «Челобитной», 
что подтверждается ее публикацией в литературном журнале. 

Этот «документ» расчленен на три «пункта», третий из ко
торых в свою очередь подразделен на два «пункта». Обращаясь 
к Екатерине, Нельстецов придерживается панегирической тради
ции эпохи, называя ее «Минервой», богиней мудрости и покро
вительницей русской литературы: она должна защитить русских 
писателей от «знаменитых невежд» (Соб. IV, 8). Как выясняется 
потом, Нельстецов имеет при этом в виду высокопоставлен
ных чиновников, среди них, наверное, и Вяземского, которые не 
одобряют поэтические занятия своих подчиненных. Умолив ее 
«БОЖЕСТВЕННОЕ ВЕЛИЧЕСТВО» прекратить «беззаконные» 
каверзы этих вельмож (Соб. IV, 10), Нельстецов демонстрирует 
в заключительной части текста рвение совестливого чиновника: 

54 Собеседник любителей российскаго слова. 1783. Ч. 4. С. 7—11 (далее 
в тексте: Соб. IV, 7—11); см. также: Фонвизин Д. И. Собр. соч. Т. 2. С. 268—270. 
В состав этого издания входит также настоящая — нелитературная — чело
битная молодого Фонвизина (Там же. С. 609—610). 

55 См.: Грот Я. Жизнь Державина. М., 1997. С. 213—215; Кочеткова К Д. 
Фонвизин в Петербурге. Л., 1984. С. 183—184. 

56 См.: Кононко Е. Н. Рукописи Державина. С. 83. 
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подобно Державину в письме Дашковой, он пишет, что русские 
писатели намерены служить «российским музам» лишь на до
суге, посвящая «главное жизни нашей время <.. .> на дело для 
службы ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА» (Соб. IV, 10). 

«Челобитная» Фонвизина носит остро полемический харак
тер. Это памфлет, с помощью которого он защищает интересы 
определенной группы людей — служащих дворян, занимаю
щихся литературой. Читатель должен поддерживать требования 
этой группы. Существовали, однако, веские основания для того, 
чтобы не следовать этому призыву. Дело в том, что во второй 
половине XVIII в. русские чиновники продвигались по карьер
ной лестнице, как мы уже знаем на примере Державина, не толь
ко благодаря административным, но и литературным заслу
гам. Поражает эта «литературность» режима: при Екатерине и 
в следующие годы получили высокие посты кроме Державина 
поэты Ю. А. Нелединский-Мелецкий (1752—1829), И. И. Дми
триев (1760—1837) и О. П. Козодавлев (1754—1819). Такие знат
ные чиновники, как И. П. Елагин (1725—1793) и А. А. Ржевский 
(1737—1804),57 выступали в молодости в качестве поэтов. Елагин 
помогал императрице в сочинении драматических сочинений;58 

то же самое относится к ее статс-секретарю (и сослуживцу Дер
жавина) А. В. Храповицкому (1749—1801), который и сам писал 
стихи.59 Далее стоит упомянуть, что молодой Фонвизин был обя
зан местом в Коллегии иностранных дел успеху, который имела 
его комедия «Бригадир» у графа Н. И. Панина, возглавлявшего 
это учреждение.60 Ранее Фонвизин таким же образом стал се
кретарем Елагина, которому понравился его нашумевший тогда 
перевод вольтеровской трагедии «Альзира».61 Тот, кто не одобрял 
административные порядки такого рода, считая их нарушением 
меритократического принципа петровской традиции, не обяза
тельно был «невеждой». 

57 См.: Виролайнен М. Н. Нелединский-Мелецкий Ю. А. // Словарь русских 
писателей XVIII века. СПб., 1999. Вып. 2 : (К—П). С. 341—345; Макогонен-
ко Г. П. Дмитриев И. И. // Там же. Вып. 1 : (А—И). С. 269—272; Степанов В. П. 
Елагин И. П. // Там же. С. 304—309; Лаппо-Данилевский К. Ю. Ржевский А. А. // 
Там же. СПб., 2010. Вып. 3 : (Р—Я). С. 42—48; Кулябко Е. С Козодавлев О. П. // 
Там же. Вып. 2 : (К—П). С. 100—102. 

58 См.: Мораччи Дж. [Moracci С]. К изучению комедий Екатерины II : 
Проблемы авторства // Study Group on Eighteenth-Century Russia. Newsletter. 
2002. N 30. P. 12—17. 

59 См.: Степанов В. П. Храповицкий А. В. // Словарь русских писателей 
XVIII века. СПб., 2010. Вып. 3 : (Р—Я). С. 370—373. 

60 См. автобиографию Фонвизина «Чистосердечное признание в делах моих 
и помышлениях»: Фонвизин Д. И. Собр. соч. Т. 2. С. 98—99. 

61 Там же. С. 94—95. 
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Кроме того, следует учесть обстоятельства, в которых про
текала жизнь при императорском дворе, политико-администра
тивном центре Российской империи. Подобно другим дворам 
европейского абсолютизма, жизнь была здесь постоянной борьбой 
за близость к престолу и за милость «богоподобной» монархини.62 

Если же императорский чиновник мог привлечь внимание высо
чайшей начальницы не только служебными, но и поэтическими 
достижениями, должно было возникнуть чувство обиды у тех, ко
торые не обладали литературным талантом. С этой точки зрения, 
блестящие карьеры Державина и других поэтов-чиновников мог
ли восприниматься как проявления того фаворитизма, который 
разоблачается, например, в политическом трактате Фонвизина 
«Рассуждение о непременных государственных законах».63 

Однако вернемся к «Челобитной» Фонвизина. Как в случае 
письма Державина 1786 г. к Дашковой, также явившегося криком 
о помощи, мы не знаем, читала ли императрица это произведение 
и как она реагировала на него. Но вспомним, что «Челобитная» 
увидела свет в «Собеседнике», которому покровительствовала 
императрица и в котором она сама отдавалась своей писательской 
страсти, публикуя в том числе объемистые «Записки» о древне
русской истории. Что же касается княгини Дашковой, она была 
не только издательницей «Собеседника», но с 1783 г. также пре
зидентом новооснованной Российской академии — учреждения, 
которое заботилось по образцу Французской академии об усовер
шенствовании русской литературы и русского языка. Публикуя 
«Челобитную» Фонвизина в своем журнале, Дашкова приняла на 
глазах у всех сторону «российских писателей» против А. А. Вя
земского, обер-прокурора Правительствующего сената и других 
«врагов поэзии».64 

Фонвизин не был единственным среди авторов «Собеседни
ка», который участвовал в этой полемике. Возникает впечатление 
настоящей кампании против «знаменитых невежд». В ней уча
ствовал также О. П. Козодавлев, состоявший в это время сотруд
ником Дашковой и редактором «Собеседника». Он был приятелем 
Державина; в предыстории публикации оды «Фелица» он сыграл 

62 В этом отношении «Записки» Державина содержат богатый материал. 
Из литературы о придворной жизни западноевропейских стран в эпоху абсо
лютизма см.: EliasN. Die hofische Gesellschaft. Vierte Auflage. Neuwied, 1979; 
Kruedener J. von. Die Rolle des Hofes im Absolutismus. Stuttgart, 1973. 

63 Фонвизин Д. И. Собр. соч. Т. 2. С. 256 и ел. Текст не датирован; он не был 
опубликован при жизни автора. 

64 Подробнее об этом см.: Кочеткова Н. Д. Дашкова и «Собеседник»; 
о конфликтах Дашковой с Вяземским см. ее «Записки»: Дашкова Е. Р. Записки. 
Письма сестер М. и К. Вильмот из России. М., 1987. С. 159—161. 
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важную роль.65 В стихотворном «Письме к Ломоносову», опу
бликованном в «Собеседнике» (Соб. XIII, 167—171),66 он горячо 
восхваляет Державина, усматривая в нем достойного преемника 
Ломоносова, «чести и славы Россов» (Соб. XII, 167). 

Уже ранее Козодавлев опубликовал в «Собеседнике» стихо
творное «Письмо к татарину Мурзе, сочинившему Оду к премуд
рой Фелице» (Соб. VIII, 3—8). Подобно Державину в письме 
1786 г. к Дашковой, Козодавлев обращается здесь одновременно 
к двум адресатам — не только к Державину, но через него также 
к императрице, демонстрируя свое восхищение ее персоной (во
обще говоря, большая часть «Собеседника» посвящена прославе-
нию Екатерины). Именно в этом духе следует понимать в «пись
ме» Козодавлева укоризненно-приятельский вопрос, обращенный 
к Державину, почему тот перестал воспевать Екатерину, этого 
«ангела во плоти»; ее новые подвиги, которые перечисляются, 
дали бы богатый материал для новых стихов в честь императри
цы. Намекая на те шутливые строфы «Фелицы», в которых изо
бражается беспечная жизнь Мурзы, Козодавлев подозревает, что 
лень ему мешает приняться за перо. Однако он может себе пред
ставить еще другую причину для молчания Мурзы, причем он 
явно имеет в виду противников Державина, не любящих поэзии: 

Иль может быть тебя невежды уверяют, 
Что люди дельные стихов не сочиняют, 
И словом, что стихи постыдно сочинять. 

(Соб. VIII, 6) 

Следует объемистая, написанная в аллегорической форме по
лемика с врагами просвещения и литературы. Они живут в неко
ем locus terribilis, месте хаоса и мрака, где находится «железный» 
храм с названием «Невежество»: 

Есть остров на море, проклятый небесами, 
Заросший весь кругом дремучими лесами, 
Покрытый искони густейшим мраком туч, 
Куда не проницал ни разу солнца луч; 
Где ветры вечные кипяще море роют, 
Вода пускает гром, леса колеблясь воют. 
Исчадье мерзкое подземна бога там 
Построило себе железный мрачный храм. 
Невежеством оно издревле нареченно, 
Великим божеством невеждами почтенно. 

(Соб. VIII, 7) 

65 См. «объяснения» Державина (III, 483—484). 
66 См.: Кулябко Е. К Козодавлев О. П. С. 101. 
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О пользе поэзии, особенно панегирической 
К выступлениям против «невежд» на страницах «Собесед

ника» относится также стихотворное послание Княжнина ново-
назначенному президенту Российской академии княгине Дашко
вой.67 В его глазах, основание академии, членами которой стали 
Державин и другие поэты, представляет собой сокрушительное 
поражение «невежества», причем оно также изображается алле
горически: от ярости «скрежещет» зубами (Соб. XI, 7). В отличие 
от Фонвизина и, подобно Козодавлеву, Княжнин не говорит прямо 
о социальном статусе «невежд», но читатель понимает, что речь 
идет о высокопоставленных представителях непросвещенного 
прошлого, которые при Екатерине якобы утратили свою власть.68 

Перед нами традиционный с эпохи Петра I полемический при
ем — противопоставление «старой» и «новой» России. В данном 
случае этот прием используется с тем, чтобы дискредитировать 
придворные круги, которые не приветствовали основание Рос
сийской академии. 

Далее Княжнин, ополчаясь против этих «бывших», выступает 
с обстоятельной апологией поэзии, которую он отождествляет 
с панегирической, что было естественно в придворной среде. 
Однако в отличие от Державина он говорит здесь не об «истине» 
панегирической поэзии, а о ее пользе. При этом он явно отдает 
себе отчет в огромном значении, которым обладала идея славы и 
земного бессмертия для европейских монархов, в том числе Ека
терины.69 С точки зрения Княжнина, задача поэзии состоит в уве
ковечении ее всемирной славы, то есть она служит официальному 
культу императрицы. Это было, конечно, мощным аргументом: 
в заданной Княжниным перспективе те, кто был против поэзии, 

67 «Письмо ее сиятельству княгине Екатерине Романовне Дашкавой <!> на 
день, в который ЕКАТЕРИНА ВТОРАЯ благоволила пролиять свою благость 
здешним музам, учреждением Российской Академии» (Соб. XI, 3—9; см. также: 
Княжнин Я. Б. Избранные произведения / Вступ. статья, подгот. текста, примеч. 
Л. И. Кулаковой. Л., 1961. С. 649—653). 

68 «Пускай невежество скрежещет, / Смотря на быстрый ваш <муз> полет; / 
И ползая, взор тусклы мещет, / Жалея щастия тех лет, / Когда оно собой доволь
но, / Надменное и своевольно, / Вздымая гордое чело, / Сердясь, за ум карать 
могло. / Но грозным быть оно престало, / Его уже без действа жало; / Минервы 
нашей твердый щит / Вам явно с Дашкавой открыт» (Соб. XI, 7). 

69 См.: Griffith D. То Live Forever: Catherine, Voltaire and the Pursuit of Im
mortality // Russia and the World of the Eighteenth Century / Ed. R. Bartlett et al. 
Columbus (Ohio), 1986. P. 446-—459; см. также: Brown P. The Fabrication of Louis 
XIV. New Haven, 1992. P. 5. Об истории культа славы и земного бессмертия 
в античности и в Новое время см. известную книгу: BurckhardtJ. Die Kultur der 
Renaissance in Italien <1859>. Stuttgart, 1966. S. 132—143; подробнее см.: ZilselE. 
Die Entstehung des Geniebegriffs. Tubingen, 1926. S. 52 u. a., S. Ill u. a. 
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в том числе и против панегирической, давал повод к сомнениям 
в своей политической благонамеренности. После выпада против 
«скрежещущего» зубами «невежества» Княжнин обращается 
к музам со следующими словами, не упуская при этом возмож
ности превозносить императрицу: 

Стремитеся бессмертья в путь; 

Возвысьтеся вы вашим пеньем 
Монархини до славных дел; 
Да Росс, который толь процвел 
Ея преславнейшим правленьем, 
Велик и в мире, и в войнах, 
Останется у вас в стихах 
На век вселенной удивленьем. 

(Соб. XI, 7-8) 

Определяя функцию поэзии таким образом, Княжнин под
хватывает общее место традиционной поэтики: самая важная 
задача поэтов заключается в том, чтобы воспевать героев и обе
спечить им земное бессмертие, поэт — «распределитель славы» 
(dispensator gloriae).70 Это представление встречается как у ан
тичных авторов, так и у авторов Нового времени. Особенным 
влиянием пользовалась разработка этой темы у Горация, люби
мого поэта XVIII в., в 9-й оде IV книги о власти поэта («Ne forte 
credas...»). Программная седьмая строфа этого стихотворения 
приводится в таком авторитетном издании, как Французская 
энциклопедия, в статье Ж.-Ф. Мармонтеля о «Славе».71 Русский 
перевод этой строфы гласит: 

Немало храбрых до Агамемнона 
На свете жило, но, неоплаканы, 

Они томятся в вечном мраке, 
Вещего не дал им рок поэта. 

С точки зрения Горация, задача поэта заключается в том, что
бы спасти героев от забвения; в следующей, восьмой строфе его 
оды мы читаем: «Безвестный подвиг, словно бездействие / В мо-

70 См.: Burckhardt J. Die Kultur der Renaissance. S. 141; ZilselE. Die Entstehung 
des Geniebegriffs; Hardison О. В., jr. The Enduring Monument. P. 24—42 (глава II: 
«Риторика, поэтика, теория похвалы»). 

71 Marmontel [J.-F.]. Gloire // Encyclopedic, ou Dictionnaire raisonne des 
sciences, des arts et des metiers / Ed. Diderot, D'Alembert. Paris, 1957. T. VII. P. 717. 
Текст стихотворения приводится здесь в латинском подлиннике и без указания 
источника: автор предполагает, что эти стихи всем известны. 
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гилу сходит...».72 Эта мысль выражена у Княжнина в той части 
эпистолы, где речь идет о «горсти» греческих героев, о которых 
давно бы забыли, если бы поэты их не воспевали. В качестве 
праотца панегирической поэзии при этом фигурирует Гомер, что 
связано с тем, что героический эпос считался панегирическим 
жанром, в котором превозносятся герои прошлого; ср., например, 
«Генриха IV» Вольтера или «Петра Великого» Ломоносова. Па
негирическая функция, традиционным символом которой была 
звонкая труба, также приписывалась историографии73 (вспомним 
о несостоявшемся назначении Державина в придворные историо
графы). Соответствующий фрагмент эпистолы Княжнина гласит: 

Напрасно слава там была, 
Где муз жилище неприступно; 
Она как легка тень прошла. 
С героями исчезли купно 
До греков громкие дела. 
Народы целые забвенны, 
Во тьме без чести погребенны; 
Меж тем как Греков горсть одна 
Умов бессмертными дарами 
Прославленна, почтенна нами 
Пребудет ввек оживлена. 

(Соб. XI, 8) 

Традиционное представление о панегирической миссии по
эта встречается также у Козодавлева в «Письме к Ломоносову». 
С его точки зрения, поэтическая заслуга этого «великого мужа» 
заключается в том, что он способствовал вечной славе Елизаветы 
Петровны, а также собственной: 

На свете, знаешь ты <Ломоносов>, все вещи переменны; 
Бывают и дела великие забвенны. 
Забвенью предают летящи времена 
Героев и царей почтенны имена, 
Когда их Музы глас звучащею трубою, 

72 Перевод Н. С. Гинцбурга см.: Квинт Гораций Флакк. Оды, эподы, сатиры, 
послания / Пер. с латинского. Редакция перевода, вступ. статья, комментарий 
М. Гаспарова. М., 1970. С. 196. В этой связи можно привести также 8-ю оду 
IV книги «Donarem pateras...»: «Главной мыслью этой оды является старый 
топос древнегреческой поэзии, особенно хоровой: Великие подвиги остаются 
во мраке, если бы искусство Муз не придавало им вечную жизнь»; это вы
сказывание документируется отсылками к разным авторам античности; см.: 
Syndicus Н. P. Die Lyrik des Horaz : Eine Interpretation der Oden. Bd. II: Drittes 
und viertes Buch. Darmstadt, 2001. S. 350. Интерпретацию 9-й оды IV книги см.: 
Ibid. S. 357—367. 

73 См.: ZilselE. Die Entstehung des Geniebegriffs. S. 54—55. 
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Во храм бессмертия не вводит за собою. 
Безсмертным вечно ты останешься у нас — 
Ты истинный пиит; божественный твой глас 
Проникнув нам в сердца, в нас души восхищает, 
И что ты воспевал, то вечным сотворяешь, 
ЕЛИСАВЕТИНЫ душевны красоты 
У Россов навсегда в сердцах оставил ты... 

(Соб. XII, 168) 

Еще раз об истине и и с к р е н н о с т и 

Кроме Княжнина и Козодавлева чувствуют необходимость 
оправдать существование поэзии и другие авторы «Собеседни
ка», причем они имеют в виду панегирическую поэзию. К со
жалению, нам непосредственно доступны только аргументы 
любителей поэзии; о воззрениях их оппонентов мы можем лишь 
догадываться. Эта дискуссия образует интеллектуальный фон 
державинского письма 1786 г. к княгине Дашковой, и особенно 
той порицательной речи, с которой выступает Фелица. В данном 
контексте смысл этой речи заключается в том, что Державин 
формулирует в ней возможные — или действительно произне
сенные — аргументы противников поэзии, особенно панегири
ческой, однако только в том специфическом преломлении, о ко
тором уже шла речь. 

Среди апологетов панегирической поэзии встречаем так
же И. Ф. Богдановича. В 1783 г. он выступил не только автором 
шутливой поэмы «Душенька», но и большой статьи об истории 
поэзии, особенно русской; все три части его статьи напечатаны 
в «Собеседнике». Оправдание панегирической поэзии мы находим 
во второй части — «Продолжение о древнем и новом стихотво
рении» (Соб. III, 6—23). Подобно Княжнину и Козодавлеву, Бог
данович говорит о пользе панегирической поэзии, имея, однако, 
в виду не политическую, а нравственную пользу. В его глазах, 
«похвала» является самым лучшим награждением «безмездной 
добродетели» (Соб. III, 14). Предвосхищая аргумент возможных 
оппонентов, он продолжает: «<...> и хотя бы люди не согласились 
во мнениях, кто и когда таковою добродетелию отличается, нет 
однако сомнения в том, что добрая похвала заслуженная есть 
пища душ чувствительных» (Соб. III, 14). 

Вспомним мнение Державина о том, что из двух императриц, 
Елизаветы и Екатерины, только последняя заслужила похвалу 
поэта. Однако Богданович далек от того, чтобы сомневаться 
в заслугах Елизаветы, и то же самое относится к поэтическим до-
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стижениям Ломоносова. Мало того: с точки зрения Богдановича, 
и незаслуженная похвала хороша — она поощряет адресата быть 
достойным ее (Соб. III, 14). Затем Богданович неожиданно пори
цает тех, кто «во всяком действии изыскивает худые намерения», 
причем он имеет в виду тех, кто упрекает панегирического поэта 
в нечестных побуждениях; такой человек «всегда найдет лесть, 
ложь и обманы; но кто знает более сердце человеческое, тот, 
конечно, знает и благонамеренность ему свойственную». Далее 
Богданович подчеркивает, опять несколько неожиданно, что это 
относится прежде всего к Ломоносову: «Доводы сей истинны <!> 
могут быть более ощутительны в стихотворениях господина Ло
моносова» (Соб. III, 14). 

Можно заключить из статьи Богдановича, что Державин в сво
ем письме 1786 г. к Дашковой не был первым, кто сомневался 
в «истине» ломоносовских од. Вообще, при чтении «Собеседни
ка» возникает впечатление, что панегирическая ода стала для не
которых современников уже в начале 1780-х гг. проблематичной 
не только в эстетическом,74 но и в нравственном отношении. На 
фоне этого кризиса неудивительно, что вопрос о «лести» и «ис
тине» возникает также у других авторов «Собеседника». Один из 
них является анонимным автором стихотворного «Письма Китай
ца к Татарскому Мурзе, живущему по делам своим в Петербурге» 
(Соб. V, 5-8)75 — заглавие, которое отсылает к первоначальному 

74 В этом отношении два стихотворения «Собеседника» представляют 
особенный интерес — «Письмо к творцу оды, Сочиненной в похвалу Фелицы 
Царевне Киргизкайсацкой» Е. И. Кострова. (Соб. X, 25-30; см. также: Поэты 
XVIII века. Т. 2. С. 151—154) и «Письмо» Княжнина к княгине Дашковой 
(см. выше). В обоих текстах выражается то резко критическое отношение 
к традиционному стилю торжественной оды, известное нам уже из письма 
Державина 1786 г. к Дашковой. По мнению обоих авторов, этот стиль «вышел 
из моды» (Костров: «Признаться, видно, что из моды / Уж вывелись парящи 
оды» — Соб. X, 29; Княжнин: «Я ведаю, что дерзки оды, которы вышли уж из 
моды, / Весьма способны докучать» — Соб. XI, 5). Перед нами знаменательный 
сдвиг литературно-эстетических масштабов: критики уже не говорят о «пра
вильности» художественного произведения, о его соответствии «вечному» 
идеалу прекрасного, а о его оригинальности, о «свежести» эстетического впе
чатления. «Письмо» Кострова достигает кульминации в радостном восклица
нии по поводу того, что Державин нашел в своей оде «путь непротоптанной и 
новой» (Соб. X, 26); ср. изестную нам уже формулировку, которой сам Держа
вин характеризует начальный период своего поэтического поприща в краткой 
автобиографии 1808 г.: сначала подражая Ломоносову, он как будто понял, что 
ломоносовское «парение» не соответствует его поэтическому темпераменту, 
из-за чего он в 1779 г. «избрал <.. .> совсем особый путь» {Кононко Е. Н. Руко
писи Державина. С. 84). 

75 Автором этого стихотворения является М. В. Сушкова (1752—1803), 
урожд. Храповицкая, сестра статс-секретаря Екатерины; см.: Грот Я. Жизнь 
Державина. С. 228. 
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заглавию оды «Фелица»;76 в свою очередь «китайский» автор 
предстает литературным эквивалентом татарского «мурзы». 

Читатель этого стихотворения узнает, что слава Фелицы 
и слава ее певца гремят даже в далеком Китае. При этом автор 
неожиданно считает нужным защитить Державина от упрека 
в «лести»: 

Монархам похвалы не редко лесть плетет: 
Но если с их певцем согласен целый свет, 
И их дела твердит со чувством удивления, 
Достойны те цари любови и почтения. 

(Соб. V, 5) 

Подобное читаем в поэтическом послании Козодавлева 
«К другу моему» (Соб. VII, 40—47). Стихотворение написано 
одическими строфами. Его главной темой являются любовные 
чувства лирического субъекта. Однако в первых строфах он го
ворит об ином — о своем отношении к панегирической поэзии. 
По-видимому, автор этого стихотворения вмешивается таким 
образом в злободневный тогда спор на эту тему. При этом его 
интересует вопрос, который мы уже затронули в связи с держа-
винским письмом 1786 г. Дашковой — вопрос о поэтическом 
«сервилизме»: 

Я в песнях не люблю хвалами 
Вельможей пышных забавлять, 
Чтоб слух их щекотать стихами, 
На лире не могу бряцать; 
Делами же вельможей славных, 
И добродетельми похвальных, 
Хвалить мне право нужды нет; 
Их добрые дела хвалою, 
Как слава звучною трубою, 
Гремят во весь известный свет. 

(Соб. VII, 41) 

Лирический субъект выражает здесь отрицательное отно
шение к панегирической поэзии, однако это относится только 
к похвале «вельмож», а не императрицы. Во второй строфе он 
превозносит оду «Фелица», неожиданно подчеркивая при этом 
любовь Державина к «истинне» <!> и отсутствие лести. С точки 
зрения автора, именно это объясняет умилительное воздействие 

76 «Ода к премудрой киргизкайсацкой царевне Фелице, писанная некото
рым татарским мурзою, издавна поселившимся в Москве, а живущим по делам 
своим в Санктпетербурге. Переведена с арабскаго языка 1782» (I, 91). 
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державинской оды на читателей — мысль, которая нам также 
известна из письма Державина 1786 г.: 

Мурза в стихах своих к Фелице 
Одну лишь истинну писал, 
Не льстя премудрой сей Царице, 
Что сделала она, сказал — 
И звуки правды раздалися, 
И нежны слезы полилися 
У всех из радостных очей. 
Стихи лишь истинной пленяют 
И наши души восхищают 
Неложной повестью своей. 

(Соб. VII, 40) 

В дальнейшем лирический субъект дает нам понять, что он 
бы хотел подражать Мурзе и сочинить похвальную песнь Фелице. 
Однако он должен признаться в том, что у него на это не хватает 
поэтических способностей. Затем он обращается к главной теме 
послания, говоря о делах своего сердца. 

Тема панегирической верности истине возникает, пусть толь
ко мимоходом, также в эпистоле Княжнина к Дашковой — здесь 
речь идет о гипотетическом поэте, стихотворение которого 
в честь Екатерины не состояло бы из одических штампов. Та
кое стихотворение шло бы из «сердца» и было бы «наполнено 
правдой, не мечтой» (Соб. XI, 7). Этот мотив встречается также 
у В. М. Жукова (1764—1799),77 еще одного автора «Собеседника», 
в его «Сонете к сочинителю оды к Киргиз-Кайсацкой Царевне» 
(Соб. III, 46). В первых двух строфах автор восхваляет Мурзу 
за отличное знание русского языка, за наглядное изображение 
добродетелей Фелицы и не менее удачную картину пороков вель
мож. В следующей, третьей, строфе он говорит о любви Мурзы 
к истине и чистоте его побуждений: 

Не лесть твоим языком управляет, 
И так же не корысть твое перо ведет, 
Фелицын весь народ и сам то ощущает. 

В заключительной, четвертой, строфе речь идет о благодар
ности русских подданных, обязанных своим «блаженством» 
Фелице. 

У читателей оды «Фелица» выражается новое для России тре
бование истины и искренности, обращенное к панегирическому 

77 О нем см.: Степанов В. П. Жуков В. М. // Словарь русских писателей 
XVIII века. Вып. 1 : (А—И). С. 316—317. 
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поэту. У одного анонимного автора «Собеседника» это требо
вание повлияло на проблематику собственного творчества (мы 
видели соответствующие уверения в одах Державина). Речь идет 
о стихотворном послании «Ея Величеству Великой государыне 
Екатерине Второй Императрице и Самодержице всероссийской»; 
лирический субъект начинает свое панегирическое стихотворение 
с обращения к монархине: 

Престола красота, утеха смертных рода, 
Блаженство Твоего любимаго народа 

Позволь мне песнь мою повергнуть пред Тобою; 
Великих дел Твоих я восхищен красою. 
Се жертва пред Тобой усердия горит! 
Что сердце чувствует, о том и стих гласит; 
Язык мой лести чужд, и лесть я чту изменой. 
Блаженною прельщен отечества пременой, 
Я истину пишу, любя ея закон; 
Без истинны <!> хвала, пустой лишь речи звон. 

(Соб. X, 6) 

Заключение : 
кризис п а н е г и р и ч е с к о й поэзии 

Подведем итоги экскурса о «Собеседнике». Одна из точек со
прикосновения, существующих между этим журналом и письмом 
Державина 1786 г. к Дашковой, заключается в нелюбви к знатным 
бюрократам, которые не одобряют поэтическую деятельность 
подчиненных им чиновников-литераторов. «Собеседник» при 
этом был платформой для кампании против этих «знаменитых 
невежд»; в этой кампании участвовали Фонвизин, Козодавлев 
и Княжнин. Она велась под покровительством княгини Дашко
вой, издательницы журнала, и, по-видимому, Екатерины. Своей 
полемикой Фонвизин и Козодавлев публично продемонстриро
вали солидарность с Державиным и, возможно, также с другими 
«российскими писателями», то есть чиновниками, которые зани
мались поэзией в свободное от службы время. В случае Княжнина 
дело обстоит несколько сложнее. Его полемика против «невеже
ства» должна дискредитировать тех государственных деятелей, 
которые не одобряли основание Российской академии, в задачи 
которой входило усовершенствование русского языка и литера
туры. Поэтому неудивительно, что Княжнин в этой связи считает 
также нужным защищать поэзию. 
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Княжнин не единственный из авторов «Собеседника», попы
тавшихся оправдать занятия поэзией. При этом имеется в виду 
именно панегирическая поэзия, в том числе и державинская (зна
чительная часть релевантных текстов «Собеседника» восхваляет 
Державина, создателя оды «Фелица»). Главным аргументом этих 
апологетов является «польза» панегирической поэзии, причем 
Козодавлев и Княжнин говорят о политической пользе: превозно
ся монарха, поэт играет существенную роль в его официальном 
культе. 

Богданович, напротив, утверждает не политическую, а нрав
ственную пользу панегирической поэзии, что его сближает с Дер
жавиным: главной темой панегирического поэта является добро
детель адресата, что в свою очередь служит морализаторским 
целям. Кроме того, Богданович защищает панегиристов против 
обвинения в «лести», конкретно имея в виду «Господина Ломо
носова». Другие авторы восхваляют «Фелицу» Державина за 
«истину» и отсутствие той же «лести». 

* * * 

Итак, Державин был не единственным среди современников, 
кто дорожил панегирической правдивостью и искренностью. 
Это имеет большое значение для истории русской литературы 
XVIII в., в частности для торжественной оды, ее главного поэ
тического жанра. Дело в том, что новые для русской литературы 
нормы «истины» и «искренности», выдвигаемые авторами «Со
беседника», могли быть использованы в полемических целях, 
как показывает пример Державина, подвергавшегося обвинению 
в «лести» и «чрезвычайном ласкательстве». Это значит в свою 
очередь, что с начала 1780-х гг. не только Державину, но каждо
му, кто собирался писать стихи в честь монарха, приходилось 
считаться с возможными сомнениями в бескорыстии своих по
буждений. Поэтому думаю, что закат торжественной оды в Рос
сии объясняется в первую очередь не эстетическими факторами, 
а новым пониманием соотношения поэзии и личных убеждений 
и эмоций. Перед нами кризис панегирической поэзии, который 
впоследствии углубился — по мере того как русский монарх 
постепенно утрачивал свой сакральный авторитет под влиянием 
идей Просвещения. 


