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В статье 1803 г. «О Богдановиче и его сочинениях»,1 вызван
ной смертью писателя, Н. М. Карамзин подробно анализирует 
поэму «Душенька», не оставляя без внимания и другие произ
ведения И. Ф. Богдановича: «Правда, что Богданович еще писал, 
но мало, или с небрежением, как будто бы нехотя или в дремоте 
гения. Иной сказал бы, что поэт, любя свою Душеньку, хотел 
оставить ей честь быть единственным изящным творением его 
таланта».2 «Иной сказал бы...», но не Карамзин, который сразу 
же дает лаконичную характеристику другому произведению 
Богдановича: «...он сочинил Историческое изображение Рос
сии, часть 1 (опыт легкий, несовершенный, но довольно прият
ный). . .».3 Внимание писателя к этому произведению Богдановича 
не случайно: Карамзин еще до 1803 г. проявлял интерес к исто
рическим сочинениям. Однако в дошедших до нас документах 
и письмах Карамзина 1780—1790-х гг., где он отмечает произ
ведения не только известных, но и менее известных авторов, 
нет упоминаний о Богдановиче и его трудах. И только в 1803 г., 
после смерти поэта, Карамзин обращается к брату покойного и 
людям, хорошо знавшим писателя, с просьбой предоставить ему 
материал для написания статьи о Богдановиче. Для того чтобы 
написать столь подробный очерк о жизни и творчестве писателя, 
Карамзину пришлось обратить внимание на его труды, среди 
которых было и «Историческое изображение России». В резуль-

1 Вестник Европы. 1803. № 9. С. 3—18; № 10. С. 75—111. Подпись: Ц. Ф. 
2 Там же. № 10. С. 103. 
3 Там же. Речь идет об издании: [Богданович И. Ф.]. Историческое изобра

жение России. СПб., 1777. Ч. 1. 
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тате появляется приведенная выше оценка этого произведения, 
характеризующая не только труд Богдановича, но и взгляды 
самого Карамзина на историческое сочинение в целом. Важно 
отметить, что столь неоднозначная оценка опыта Богдановича 
могла появиться именно в 1803 г., когда Н. М. Карамзин принима
ет решение и «записывается в историки», не переставая, однако, 
оставаться писателем. 

И. 3. Серман, характеризуя позицию Богдановича как истори
ка, поставил его взгляды в прямую зависимость от французской 
беллетристической историографии начала XVII в., а именно от 
сочинений аббата Р.-О. Верто д'Обефа, славившегося красочно
стью и живостью описаний. Исследователь подметил, что Богда
нович «применил манеру Верто к изображению Киевской Руси».4 

Действительно, как только Богданович заканчивает переводить 
«Историю о бывших переменах в Римской республике» (1771— 
1775) Верто, он сразу начинает писать свое «Историческое изобра
жение России», избрав самый «темный» и затруднительный для 
писателя и историка период Древней Руси, о котором Карамзин 
позднее напишет: «...в повествовании о временах отдаленных 
есть какая-то неизъяснимая прелесть для нашего воображения: 
там источник Поэзии! Взор наш, в созерцании великого про
странства, не стремится ли обыкновенно — мимо всего близкого, 
ясного — к концу горизонта, где густеют, меркнут тени и начи
нается непроницательность?».5 У историка-неофита Богдановича, 
начавшего свою историографическую деятельность с описания 
событий Киевской Руси, мог возникнуть «соблазн», о котором 
писал Н. Я. Эйдельман: «Надежных фактов мало, первые века 
Киевской Руси во мгле — зато немногие древние легенды тянут 
в „омут", к повести, к поэме».6 Однако Богданович не пошел пу
тем, предначертанным автору «Душеньки». Видимо, для того 
чтобы талант историка «не затянуло» в привычный для «певца 
Душеньки» «омут», сочинитель обращается к новому для себя 
жанру «сокращенной истории», в рамках которого, возможно, 
преднамеренно сдерживает свои художественные способности. 
В результате, вместо того чтобы «оживить тлеющие хартии» ле
тописными преданиями и баснями, Богданович совершает по сво
ему усмотрению отбор «наиважнейших и наиполезнейших пред
метов», «оставляя же все невероятные или маловажные описания 

4 Серман И. 3. И. Ф. Богданович // Богданович И. Ф. Стихотворения и по
эмы. Л., 1957. С. 23. 

5 Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1842. Кн. 1. 
С. XIII (Репринтное воспроизведение издания пятого, выпущенного в трех 
книгах с приложением «Ключа» П. М. Строева. М., 1988). 

6 Эйдельман Н. Я. Последний летописец. М., 1983. С. 51. 
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и сокращая летопись», выполняя, по его словам, «свойственное 
людям желание получать легчайшим образом нужные сведения 
и отвергать все то, что бесполезно обременяет память их».7 Стоит 
отметить особо, что Богданович сокращает не сами летописи, а их 
изложение, предпринятое М. М. Щербатовым в его «Истории Рос
сийской», на которую как на единственный источник своего труда 
ссылается сам сочинитель. Так, например, Богданович, отвечая на 
критические выпады Г. Л. Брайко,8 помещенные в июльском но
мере «Санкт-Петербургского вестника» за 1778 г.,9 отмечает, что 
«сии подробности не входят в план» его «Исторического изобра
жения», которое есть «простое повествование самонужнейших 
вещей к сведению», и предлагает критику «удовольствовать свое 
любопытство чтением российской истории почтенного нашего 
историка князя Михаилы Михайловича Щербатова».10 Суть своих 
претензий критик выразил, отвечая в свою очередь обидевше
муся на него сочинителю: «...и мы конечно знаем, что разбирать 
старые бумаги и приводить содержащиеся в оных дела в связь 
историческую есть совсем другого рода заслуга и несравненный 
труд, — но из разобранного и в порядок приведенного выписы
вать сократительно и выписанное разного рода цветками укра
шать, есть совсем другое дело».11 К «цветкам» Брайко относит как 
красноречие самого автора, так и речи некоторых исторических 
героев, вымышленные Богдановичем. В частности, недоумение 
критика вызвала речь старого воина перед князем Владимиром: 
«Простые воины в 993 году, не думаем, чтобы упражнялись в со-

7 Богданович И. Ф. Историческое изображение России // Богданович И. Ф. 
Сочинения. СПб., 1848. Т. 2. С. 152. 

8 О Г. Л. Брайко см. подробнее: Мартынов И. Ф. Журналист, историк и ди
пломат Г. Л. Брайко // XVIII век : А. Н. Радищев и литература его времени. Л., 
1977. Сб. 12. С. 225—241. 

9 Брайко Г. Л. Известие о новых книгах: Историческое изображение Рос
сии, часть первая // Санктпетербургский вестник. 1778. Июль. Ч. 2. С. 49—65. 
Критик дает характеристику историографическому фону, на котором появля
ется опыт Богдановича, и высказывает свои требования: «Итак, не имеем мы 
доныне основательной и приятностию слога пленяющей отечества нашего 
истории, которая бы совершенно очищена была от бесполезных, маловажных 
и невероятных сказаний, царствующих в древних летописях, коя бы, справед
ливое справедливым, правдоподобное правдоподобным и сомнительное сом
нительным представляя, сохраняла при том в течении повествования чистый, 
плавный, сильный и приятный российский слог». 

10 Богданович И. Ф. Ответ сочинителя Исторического изображения Рос
сии к его неизвестному вопросителю // Богданович И. Ф. Сочинения. Т. 2. 
С. 234—235. 

11 Брайко Г. Л. Ответ на письмо г. сочинителя «Исторического изображения 
России», включенное им в № 64 «Санктпетербургских ведомостей» // Санкт-
петербургский вестник. 1778. Август. С. 149. 
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чинении таких высокопарных риторических речей», — пишет 
Брайко. Такими речами и авторским красноречием, по мнению 
критика, Богданович заполняет «пустоты», образовавшиеся из-
за самовольного сокращения им древних летописей: «Господин 
сочинитель пишет не вымышленную повесть, но сокращенную 
историю нашего отечества, которую он сам выдумать не может, 
но придерживаться должен древних летописцев и других, веро
ятия достойных преданий, сохранивших нам изящнейшие пове
сти, и самовольно их поправлять, или, по словам его „цветками 
украшать", нам кажется ему не надобно».12 

Брайко критиковал Богдановича не только за риторические 
излишества, но и за то, что тот не сохранил в своем «Изложении» 
«вероятия достойных преданий, сохранивших нам изящнейшие 
повести», и «самовольно их поправил». В частности, Брайко 
указал Богдановичу на то, что тот скорректировал предание 
о сыне того старого воина, который не «несколько ребер выло
мил наивеличайшему волу», а «младой ременщик, по летопи
си Нестора, мимо его бежавшему разъяренному быку вырвал, 
схватя за бок, кожи с мясом столько, сколько рукою захватить 
мог...».13 Процитировав Нестора, Брайко сетует: «К чему такое 
странное поправление в летописи! Первое хоть трудно, но воз
можно, а другое совсем кажется нам невозможным».14 Обращает 
на себя внимание приверженность в 1778 г. (!) историка Брайко 
к летописным преданиям о деяниях, которые маловероятны, но 
возможны, и предпочтение таких летописных преданий их ис
правленным версиям. Критик настойчиво оставляет без внимания 
заявленное в «Предисловии» к «Историческому изображению 
России» намерение Богдановича избегать «все невероятные или 
маловажные описания и, сокращая летопись», выполнять тем са
мым «свойственное людям желание получать легчайшим образом 
нужные сведения и отвергать все то, что бесполезно обременяет 
память их».15 Предположим, что Богданович совершает отбор 
«наиважнейших и наиполезнейших предметов», руководствуясь 
при этом как здравым смыслом человека эпохи Просвещения, так, 
по всей видимости, и эстетическими критериями победившего 
классицизма: то есть, то, что не является правдоподобным, не 
может быть эстетически значимым, а следовательно, полезным 
и приятным читателю. Так, например, Богданович в «Предисло
вии» к своему «Историческому изображению России» заявляет, 

12 Там же. С. 152. 
13 Там же. С. 153. 
14 Там же. 
i5 Богданович. И. Ф. Историческое изображение России. С. 152. 
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что его не интересует, например, «чем провинились древлян
ские послы, которым велено было ночевать на реке в ладьях, 
а на другой день придворным нести их с ладьями на головах 
и после бросить в глубокую яму»,16 однако упоминает о самом 
факте мести княгини Ольги как об исторической данности: 
«.. .между тем, мстя древлянам разными образами, пошла в самом 
деле к ним с войском».17 Рассказывая о смерти князя Олега как 
о реальном событии, писатель при этом опускает такую «подроб
ность», как предсказание волхвов. В результате в историческое 
повествование вносится элемент случайности, и легенда о смерти 
Олега приобретает бытовую мотивировку, становясь заурядным 
фактом: «Олег получает нечаянную смерть от мертвой головной 
лошадиной кости, которую он, идучи мимо, толкнул ногою и тут 
же в ногу был ужален змеею, искочившею изнутри сей головы, 
где она таилась».18 Даже у М. М. Щербатова — рационалиста 
и прагматика — полностью приводятся летописные предания 
о смерти Олега и о хитростях и мщении княгини Ольги, которые 
историк сопроводил своими комментариями. Можно привести 
еще несколько примеров, свидетельствующих о представлениях 
Богдановича о правдоподобии: 

• князь Владимир во время крещения очищается от слепоты 
душевной (в летописи говорится о слепоте физической); 

• Изяслав у Богдановича становится на несколько лет старше 
и способен сам, приняв решение, защитить свою мать Рогнеду-Го-
риславу от Владимира (в летописи малолетний Изяслав исполь
зуется Рогнедой, дабы смягчить сердце Владимира). 

Когда в 1803 г. Карамзин характеризовал историческое сочи
нение Богдановича как опыт «довольно приятный», то, скорее 
всего, он имел в виду «слог» произведения, который после тру
дов Ломоносова, Татищева и Щербатова даже строгому критику 
Брайко показался «изрядным», а самому Карамзину «легким». 
«Историческое изображение России» могло произвести на Карам
зина — автора «Марфы Посадницы» — действительно приятное 
впечатление. В произведении Богдановича есть чувствительные 
монологи, которые вызвали в 1778 г. критику Г. Брайко-историка, 
но в 1803 г. могли привлечь внимание как Карамзина-читателя, 
так и Карамзина-писателя. К таким монологам, например, отно
сится и речь, сказанная старым воином князю Владимиру, где 
старец предлагает князю своего младшего сына для единоборства 
с печенегом: «Государь! Жизнь моя и детей моих принадлежит 

16 Там же. 
17 Там же. С. 174. 
18 Там же. С. 169. 
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отечеству. Во младости моей не отрекся бы я сам сразиться с 
гордым и страшным исполином, вызывающим ныне от росси
ян себе соперника; но нагбенная старость, в изнеможении сил, 
представляет к услугам твоим единое только усердие. Я и дети 
мои, служащие ныне в полках твоих, готовы сражаться с самы
ми ужасными чудовищами за славу и честь России...».19 Можно 
сказать, что во многом благодаря этой речи характер безымян
ного старца оказался едва ли не самым ярким и живым обра
зом в достаточно «сухом» изложении истории, лишенном даже 
прелестных летописных преданий. Позднее, в «Предисловии» 

19 Там же. С. 219. Возможно, что нападки Брайко на эту речь окончательно 
отвратили Богдановича не только от продолжения историографических опытов, 
но и от творчества в целом. Брайко в своей критической статье использовал 
прием «исторической живописи», но не для того чтобы заинтересовать чита
теля наглядностью и достоверностью изображаемого исторического «предме
та», а для того чтобы продемонстрировать сочинителю и его читателям всю 
нелепость недостоверного изображения этого «предмета» на картине: «Если бы 
искуснейший живописец написал сего старика с седою бородою и бердышем 
в руке, в французском кафтане, в кружевных манжетах и в кошельке, похвалили 
ль бы его сию острую выдумку?» (Санктпетербургский вестник. 1778. Август. 
С. 154). Можно думать, что критик набрасывает карикатурный портрет самого 
Богдановича, так как из воспоминаний И. И. Дмитриева известно, что тот «всег
да был во французском кафтане, кошелек на спине, и тафтяная шляпка (клак) 
под мышкою...» {ДмитриевИ. И. Взгляд на мою жизнь. М , 1866. Ч. 1. Кн. 3. 
С. 58). Богданович очень болезненно отреагировал на критику и весьма сердито 
ответил на все замечания Брайко на страницах «Санкт-Петербургских ведомо
стей» (1778. № 64. 10 августа. Прибавление). Однако последнее слово осталось 
за критиком, в результате чего первая часть «Исторического изображения Рос
сии» осталась единственной. Возможно, Карамзин знал о реакции Богдановича 
на критику «Исторического изображения России». Следуя своей традиции, 
начатой еще в статье «Что нужно автору?» (1794), Карамзин обращается не 
только к «букве», но и к «духу» писателя, и, вероятно, опасаясь потревожить 
память Богдановича, он дает крайне осторожные и противоречивые оценки не 
только его творчеству, но и его человеческим качествам: «Никто не замечал в 
нем авторского самолюбия...», — утверждает Карамзин и тут же продолжает: 
«Не мудрено, что он не любил критики, пугающей всякое нежное самолюбие, 
и признавался, что она своею грубою строгостию могла бы совершенно отвра
тить его от авторства» (Вестник Европы. 1803. № 10. С. ПО). Богданович мог 
действительно очень сильно переживать по поводу своего неудачного историо
графического опыта, в котором он ощутил свою несостоятельность именно 
как писателя, который ничего, кроме «Душеньки», написать так и не смог. По
следнее воспоминание о Богдановиче связано с именем актера М. С. Щепкина, 
который еще мальчиком застал «певца Душеньки» в Курске в последний год 
его жизни. Известный писатель давал мальчику книги из своей библиотеки. 
И первое сочинение, предложенное Богдановичем Щепкину, было «Ядро рос
сийской истории» А. И. Манкиева. «Одно меня долго удивляло, — вспоминает 
актер, — при жизни еще Богдановича я несколько раз просил у него прочитать 
его Душеньку, но он всегда отказывал, приговаривая: „После, после, душенька! 
Еще успеешь!"» (Записки актера Щепкина / Изд. подгот. Н. Н. Панфиловой, 
О. М. Фельдманом. М., 1988. С. 63). 
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к «Истории государства Российского», Карамзин сформулирует 
свое отношение к вольностям при изображении исторического 
характера, обратив при этом внимание и на «удовольствие чита
теля», которое к тому времени перестает быть для него главным 
мерилом ценности исторического сочинения: «Самая прекрасная 
выдуманная речь безобразит историю, посвященную не славе 
писателя, не удовольствию читателей и даже не мудрости нраво
учительной, но только истине, которая уже сама собою делается 
источником удовольствия и пользы».20 Вполне вероятно, что 
в 1803 г., оценивая труд Богдановича, Карамзин руководствовал
ся и таким критерием, как «удовольствие читателя», на которое 
могли рассчитывать поклонники «Душеньки». Но одна только 
эта вымышленная речь старца не могла принести удовольствия 
от всего «Исторического изложения». Для Карамзина, в эти годы 
подбирающего ключи к исторической истине, становилось ясным, 
что украсить любое историческое произведение может не замена 
летописных преданий вымышленными речами и авторскими 
нравственными рассуждениями, а сами предания и мифы. Ка
рамзин подходит к пониманию того, что подлинным источником 
удовольствия и пользы для читателя может стать сам летописный 
материал, не украшенный, не усеченный, но прокомментирован
ный. Возможно, оценка опыта Богдановича как «несовершенно
го» явилась результатом произошедшего перелома в отношении 
Карамзина к летописному преданию. 

Ю. М. Лотман, анализируя эволюцию взглядов Карамзи
на-историографа, отметил новую по сравнению с 1790-ми гг. 
тенденцию в его творчестве 1802—1803 гг.: «предпочтение не 
мифа, а исторического факта», однако «миф не опровергается, 
но отношение к нему становится принципиально иным: сам миф 
воспринимается как порождение своей эпохи».21 Однако Карам
зин не сразу пришел к осознанию исторической и эстетической 
значимости летописного предания. В статье «О случаях и ха
рактерах в российской истории, которые могут быть предметом 
художеств» (1802) Н. М. Карамзин, вслед за Ломоносовым и Су
мароковым, призывая живописца выбрать тот или иной сюжет 
из древнерусской истории, сам предпринимает попытку такого 
отбора, мотивируя и комментируя его следующим образом: «Если 
бы Гостомысл был в самом деле историческим характером, то 
мы, конечно, бы захотели его изображения; но Нестор не говорит 
об нем ни слова. — Вадим Храбрый принадлежит также к бас-

20 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 1. С. XII. 
21 Лотман Ю. М. Эволюция мировоззрения Н. М. Карамзина (1789—1803) // 

Учен. зап. Тартуского университета. 1957. Вып. 51. С. 149. 
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нословию нашей истории».22 Может показаться, что Карамзин 
делает выбор в пользу исторического факта. В то же время автор 
предлагает художнику и сюжет о смерти князя Олега, и «любое 
из десяти возможных представлений» о хитростях и мести кня
гини Ольги, относящихся также к «баснословию нашей истории». 
В «Случаях и характерах» Карамзин еще пользуется правом пи
сателя-беллетриста выбирать те исторические сюжеты, которые 
не только обладают исторической достоверностью, но и могут 
воздействовать на воображение читателя/зрителя. При этом он 
уже отделяет исторические сюжеты от баснословных, не умаляя 
эстетической значимости последних. 

Через несколько лет в «Истории государства Российского» 
Карамзин повторит «Нестеровы простые сказания о мести и хи
тростях Ольгиных», но с важной для нас оговоркой: «Здесь лето
писец сообщает нам многие подробности, отчасти несогласные 
ни с вероятностями рассудка, ни с важностию истории, и взятые, 
без всякого сомнения, из народной сказки; но как истинное про
исшествие должно быть их основанием. И самые басни древние 
любопытны для ума внимательного, изображая обычаи и дух вре
мен. . .».23 Это высказывание Карамзина отражает два возможных 
подхода историка к летописному сказанию: 

• поскольку в основе летописного сказания лежит истинное 
происшествие, то следует освободить его от «чудесной» эпиче
ской скорлупы и показать читателям уже ядро сказания, то есть 
само происшествие; 

• поскольку сами сказания изображают обычаи и дух времен, 
то принять их без предварительного очищения, воспринимая «как 
порождение своей эпохи». 

Следует особо подчеркнуть, что первый подход предполага
ет восприятие мифа как исторической категории, второй — как 
исторической, так и эстетической. Оба подхода к мифу имели 
место в историографической практике самого Карамзина. Причем 
к «мифу как к порождению своей эпохи» писатель пришел не 
сразу, а через осознание сначала эстетической, а потом и исто
рической значимости мифа. Если в 1790-е гг. Карамзин «отдает 
предпочтение мифу перед историей» и его как писателя-беллетри
ста более всего в мифе привлекает «поэтическая сторона»,24 то в 
период работы над первыми томами «Истории государства Рос-

22 Карамзин Н. М. О случаях и характерах в российской истории, которые 
могут быть предметом художеств // Карамзин Н. М. Сочинения: В 2 т. Л., 1984. 
Т. 2. С. 157. 

23 Карамзин К М. История государства Российского. Т. 1. Гл. VII. С. 97. 
24 Лотман Ю. М. Эволюция мировоззрения Н. М. Карамзина. С. 138—139, 

141. 
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сийского» Карамзин в поисках ядра сказания так или иначе разо
блачает чудесную природу летописных сказаний в ущерб именно 
этой поэтической стороне. Предполагая, что «истинное происше
ствие должно быть» основанием летописных сказаний и о мести 
княгини Ольги древлянам, и об осаде Константинополя Олегом, 
Карамзин как бы «помогает» мифу превратиться в исторический 
факт, доискиваясь до его вероятной исторической сущности. 

Очевидно, что Карамзин в своих взглядах на эстетическую и 
историческую ценность летописного мифа имел предшественни
ков среди писателей-историков так называемого «риторического» 
направления в русской историографии. К этим историкам-нео
фитам, помимо Богдановича, можно причислить Ф. А. Эмина, 
И. П. Елагина, Н. А. Львова, Екатерину II. К осознанию эстети
ческой и исторической значимости мифа они шли тем же путем, 
каким позднее прошел Карамзин. Однако их путь к осознанию 
как эстетической, так и исторической значимости мифа начинался 
с полного непризнания каких-либо эстетических или историче
ских достоинств летописного предания. В чем же заключалась 
причина этого неприятия мифа? 

Каждый из писателей XVIII в., следуя завету Петра I и «за
писавшись в историки», стремился написать монументальное 
историческое сочинение, в котором бы русская история была бы 
представлена последовательно и достоверно. Желая предстать 
перед своими читателями в новом амплуа историка, они больше 
всего опасались получить упрек в недостоверности повествова
ния. А начинали они свои труды, как и Богданович, с истории 
Древней Руси. И для того чтобы писателей не затянуло в при
вычный для их литературной практики «омут», они изначально 
восприняли поэтическую сторону мифа как антиисторическую 
и антиэстетическую. 

Отказ от летописного сказания обосновывался историка
ми-неофитами по-разному. Так, например, Эмин, претендовав
ший на роль продолжателя дела В. Н. Татищева по составлению 
полной истории России, с 1767 по 1769 г. написал три тома «Рос
сийской истории». «Записавшись в историки», он стал ориенти
роваться на неискушенного в чтении «древних хартий» читателя 
и поэтому при отборе летописного материала руководствовался 
критериями исключительно эстетического порядка. Например, 
он не допускал в первый том своего сочинения описания неко
торых «обычаев и нравов» древних славян, так как они, по его 
мнению, были «лишь мерзостию в невежество погруженного 
народа».25 Свою задачу писатель видел в сличении множества 

25 Эмин Ф. Российская история. СПб., 1767. Т. 1. С. 17. 
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разных летописных списков, чтобы «праведные повествования 
отделять от неосновательных».26 Боясь «набаять тьму сказок», 
Эмин, по его собственному признанию, сталкивал документы 
с «площадными» списками, «в которых часто, если не очевидная 
вещь, то, по крайней мере, тень оныя обрящется, кою здравым 
рассуждением расчистя, можно будет и важность дела увидеть».27 

Одним из таких «площадных списков», по мнению писателя, был 
Никонов список, наполненный «грубым суеверием», «разными, 
больше смешными, нежели удивительными приключениями 
множественных колдунов и волшебниц». Писатель в предисло
вии к своему сочинению даже упрекнул издателя «Никоновской 
летописи» А. Шлецера в том, что тот «оный список <...> от басен 
не очистил».28 Утверждая, что Никонов список «полон „басен"», 
Эмин апеллирует к самолюбию просвещенных читателей: «Сто 
лет назад наши купцы, да и прочие такую б книгу расцеловали, 
но ныне наш народ в просвещении со всеми прочими равняется, 
и потому такими баснями, какими наполнен Никонов список, 
нас прельстить не можно».29 В то же время писатель признает, 
что «очень много найдется в свете людей, ребяческие мысли 
имеющих, которым великолепно рассказанные басни нравятся».30 

Историки риторического направления, по всей видимости, 
не относили себя к людям с «ребяческим мыслями». Они, как 
и Карамзин в 1790-е гг., так и не смогли прийти к осознанию «по
этической стороны мифа» и либо выкидывали из своих сочине
ний прелестные летописные сказания о мщении княгини Ольги, 
смерти князя Олега, либо пытались дать этим басням достоверное 
объяснение, докапываясь до исторического ядра мифа, тем самым 
расправляясь с его поэтической стороной. При этом историки 
руководствовались не критерием правдивости/достоверности, 
а критерием правдоподобия, который классицисты понимали 
как облагороженное сходство с правдой. А поскольку классици
сты различали то, что действительно произошло, и то, что могло 
произойти, а последнее вслед за Аристотелем относили к сфере 
поэзии, то можно с уверенностью говорить, что принцип поэти
ческого «правдоподобия» лег в основу отбора и интерпретации 
летописных сказаний историками-неофитами. Прекрасным для 
них являлось то, что было похоже на правду. Так, например, Эмин 
в «Предисловии» к своему сочинению признавался, что, описы-

26 Там же. Предисловие. С. XI. 
27 Там же. 
28 Там же. 
29 Там же. 
30 Там же. 
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вая каждое действие обстоятельно, он находил «оного причины 
и изъяснял следствия, которые хотя может статься по случаю и не 
были, однако легко бы быть могли».31 

В «Записках касательно Российской истории» Екатерина II 
также лишила чудесной подоплеки сказание о смерти Олега, со
общив читателям, что как-то осенью «Олег вспомнил о любимом 
коне своем, его перед собой привести велел, но узнав, что он умер 
в его отсутствие, сел на лошадь, поехал мимо костей этого коня, 
из головы которого выскочила змея и ужалила в ногу, отчего Олег 
умер в 912 году».32 Из сочинения было также исключено предание 
о мщении княгини Ольги, за исключением пожара в «Коростени», 
происшедшего, по версии автора, случайно: «.. .учинился во граде 
пожар и сгорел город Коростен весь».33 

Эмин также приходит к бытовой мотивации летописных ми
фов: повествуя о чудесном прозрении Владимира, он пытается 
объяснить потерю зрения и его обретение с позиции правдопо
добия: «Может статься, бессоние тому было причиною; ибо Вла
димир, чрезмерно будучи склонен к женскому полу и размышляя 
о красоте царевны, которую ему послы описали с великим его 
удовольствием, не спал несколько ночей, зная о приближении 
своей невесты. От бессония обыкновенно случается, что глаза 
пухнут и возгораются. Поэтому от радости по прибытии в его 
дворец царевны, может быть, Владимир сверх обыкновенного 
повеселился напитками, что боление его глаз умножило. Царевна 
<.. .> приказала его пользовать своим искусным лекарем. Болезнь 
Владимира отвращена была, и он, выздоровев, крестился».34 

И. П. Елагину же, как следует из его «Опыта повествования 
о России» (1803), вообще представляется невероятным поджог 
древлянского городка «тремя воробьями» и «тремя голубями» 
с каждого двора, которых в качестве дани Ольга потребовала 
у древлян. Возмущению Елагина нет предела: «Что может не
лепости басни сея уподобить? И как писатели наши могли себе 
дозволить такими народными преданиями, сказками затмевать 
истину деяний и освятить оные помещением в житии святых? Для 
того кажется, чтоб и мы, им последующие, не дерзнули истор
гнуть их из повествования о России».35 И Елагин не решается 
«исторгнуть» миф, однако доверительно делится с читателями 

31 Там же. С. L—LI. 
32 Екатерина II. Записки касательно Российской истории. СПб., 1787. Ч. 1. 

С. 50. 
33 Там же. С. 69. 
34 Эмин Ф. Российская история. Т. 1. С. 333. 
35 Елагин И. П. Опыт повествования о России : В 3 кн. М., 1803. Кн. 1. 

С. 259. 
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своими сомнениями на счет «правдоподобия» этого эпизода. Он 
убежден, что птицы не смогли долететь до своих домов, так как 
испытывали боль и страх: «Мне самому случалось опыта такого 
над воронами быть свидетелем. Привязанный к их ногам огонь 
понуждал птицу, крутясь, вознестись на высоту и упасть почти 
на то же место, откуда пущена была».36 

Попытка объяснить летописное сказание с точки зрения его 
правдоподобия встречается и в первых томах «Истории госу
дарства Российского». Карамзин, повествуя о легендарной оса
де князем Олегом Константинополя, не может удержаться от 
следующего рационального комментария: «В летописи сказано, 
что Олег поставил суда свои на колеса и силою одного ветра, на 
распущенных парусах, сухим путем шел с флотом к Константино
полю. Может быть, он хотел сделать то же, что сделал после Ма
гомет II: велел воинам тащить суда в гавань, чтобы приступить 
к стенам городским; а баснословие, вымыслив действие парусов 
на сухом пути, обратило трудное, но возможное дело в чудесное 
и невероятное».37 Карамзин в своем стремлении обнажить факт, 
скрытый под позднейшими эпическими напластованиями, как 
и его предшественники, лишает летописное сказание его поэти
ческой прелести, превращая его тем самым в вероятный истори
ческий факт. 

Но откуда тогда к историкам XVIII в. пришло осознание 
и эстетической, и исторической значимости мифа «как порожде
ния своей эпохи»? Попытаемся ответить на этот вопрос. Елагин, 
чтобы яснее представить читателям картину искушения Свято
слава греками, приводит легенду об Улиссе и Ахилле, вероятно 
считая летописную красочную версию событий недостаточно 
убедительной.38 Вспомним, что и Эмин в своем стремлении «не 
набаять тьму сказок» и в поисках исторических аналогий обраща
ется к древнегреческом мифу: «В том случае славяне сделались 
подобными грекам, которые многие от троян терпели обиды 
и принуждены были долгое время все оные сносить. Но когда 
Парис похитил их Гелену, в то время все греческие царства, сое
динясь, пошли на Трою».39 

Использование столь широко понятых исторических аналогий 
писателями риторического направления еще раз подтверждает 
как жизнеспособность летописной традиции, в которой было 
принято сравнивать события русской истории с подобными со-

36 Там же. С. 259. 
37 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 1. Гл. V. С. 80. 
38 Елагин И. П. Опыт повествования о России. Кн. 3. С. 305. 
39 Эмин Ф. Российская история. Т. 1. С. 82. 
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бытиями из византийских хроник и библейских книг, так и силу 
воздействия литературной традиции классицизма, в которой ан
тичный эпос обладал несомненной ценностью и воспринимался 
амбивалентно — с точки зрения его исторической и эстетической 
значимости. 

Между тем в числе доказательств, подтверждающих веро
ятность того или иного летописного эпизода у Эмина, Елагина 
и у Екатерины И, встречаются примеры из русского песенного 
эпоса, из былин и из русских народных сказок. Так, И. П. Елагин, 
повествуя о князе Владимире, упоминает и о русских богатырях 
Илье Муромце, Алеше Поповиче и Соловье-Разбойнике как об 
исторических личностях: «Сомневаться в существовании их 
потому не находим причины, что во времена киевского велико
го кн. Владимира I видим мы в повествовании Нестора имена 
героев, которые в древних песнях нам остались».40 По мнению 
историка, нельзя отвергать и «свидетельства древних наших пе
сен», так как «справедливость вещания их доказывает простота 
повествовательного их содержания». В примечании Елагин про
должает говорить о русском народном эпосе как факте истории, 
содержащем «живые черты времени»: «...песни они еще и ныне 
скоморохами и больше нищими поются, особливо в Москве по 
рынкам. Они величают и жен Владимировых, и богатырей. Или 
героев его; равно как и в сказках сказуют о Илье Муромце, Алеше 
Поповиче, Соловье Разбойнике, Дюке Стефановиче и прочих мно
гих богатырях, в летописях упоминаемых. Сказки сии певались 
на распеве, подобно песням Гомеровым в его эпических поэмах».41 

Елагин склонен безоговорочно поверять летописные сведения 
более древними и авторитетными для него эпическими сказания
ми, не применяя к ним слова «баснь» в значении «выдумка». Как 
следует из «Записок касательно российской истории», Екатери
на II также подтверждает летописное свидетельство о том, что 
Владимир привлекал на Русь «храбрых богатырей отовсюду», 
фольклорным источником: «В том числе были Ян или Иоанн 
Хамович, Алексей Попович, Илья Иванович Муромец, Андриян 
Добрянков, Добрыня Никитич, Рогдай, который на всякую силу 
один выезжал, и иные многие. О сих много повествуют в народ
ных сказках».42 

40 Елагин И. П. Опыт повествования о России. Кн. 2. С. 138. 
41 Там же. С. 138—139. 
42 Екатерина II. Записки касательно российской истории. Ч. 1. С. 115. 

Нельзя не учитывать и тот факт, что Екатерина II в своем историческом опыте 
использовала сведения в целях пропаганды собственных политических взгля
дов. Поэтому «отбор» летописного материала, который она осуществляла, мог 
носить не столько эстетический, сколько идеологический характер: Екатери-

117 



Особенно явственным это новое отношение к мифу выглядит 
в третьем томе «Российской истории» (1769) Эмина. В первых 
томах писатель, отказываясь от летописных преданий или давая 
им бытовую трактовку, вынужден был заполнять образовавшиеся 
пустоты в истории выдуманными речами и авторскими рассуж
дениями по поводу исторических событий. В процессе работы 
над третьим томом, пытаясь установить причинно-следственные 
связи между событиями истории, Эмин пришел к очень важному 
выводу о том, что «каждое обыкновение имеет свою собственную 
историю или по малой мере свою баснь».43 

Следуя логике Эмина, можно заключить, что если в основе 
каждого обыкновения (события) лежит или другое «обыкновение», 
или «баснь» как душа этого «обыкновения», то и «обыкновение» 
может быть основанием любого «баснословного сказания». Эмин 
как раз подтверждает подобное допущение: «Все обыкновения 
имеют свои начала и причины, которые бывают основаны или 
на легковерных мнениях, либо на важных действиях; но и те 
легковерные мнения произошли от каких-нибудь действий и 
имеют свои причины».44 Таким образом, Эмин, эволюционируя 
как историк, приходит к осознанию значимости мифа в русской 
истории и миф уже воспринимается им как «порождение своей 
эпохи». Спустя 30 лет в процессе работы над первыми томами 
своей «Истории» Карамзин делает вывод о том, что «истинные 
происшествия должны быть основанием» любого «баснословного 
сказания», а «сами басни древние любопытны для ума внима
тельного, изображая обычаи и дух времени».45 И подтверждая эту 
мысль, Карамзин в примечании приводит следующую аналогию: 
«Так Гомеровы поэмы, будучи зеркалом древних обычаев и нра
вов, весьма любопытны для самого историка».46 В связи с частым 
употреблением историками слова «баснь» следует заметить, что 
Карамзин никогда не использовал это слово в значении «выдумка». 
Между тем эволюция взглядов Эмина на миф отразилась и на упо
треблении этого понятия от первого до третьего тома. В XVIII в. 
слово «баснь» имело несколько значений, среди которых: 1) мифо
логическое сказание, миф; 2) ложное воззрение, теория, мнение. 

на II хотела видеть в древнерусских памятниках отражение тех представлений 
о поведении людей, какие она пыталась «воспитать у своих „верноподан-
ных" в России в XVII I веке» {Моисеева Г. Н. Древнерусская литература в 
художественном сознании и исторической мысли России XVIII века. Л., 1980. 
С. 93—94). 

43 Эмин Ф. Российская история. СПб., 1769. Т. 3. С. V (Предисловие). 
44 Там же. С. I V 
45 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. 1. Гл. VII. С. 97. 
46 Там же. Примечание № 367. 
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В предисловии к первому и второму томам своего сочинения 
Эмин употребляет слово «баснь», скорее всего, во втором значе
нии, а в предисловии к третьему тому слово «баснь», как душа 
любого «обыкновения», приобретает иную коннотацию, соответ
ствующую первому значению этого слова — миф. 

Отношение к мифу как к «порождению своей эпохи» было 
связано не только с особым отношением писателей к эпосу, но 
по причине, позднее обозначенной Карамзиным в предисловии 
к «Истории государства Российского»: «Чем менее находил я из
вестий, тем более дорожил и пользовался находимым; тем менее 
выбирал: ибо не бедные, а богатые избирают».47 

К сходному выводу, но на 30 лет ранее пришел и историк-нео
фит Н. А. Львов. В 1792 г. он издает новонайденный «Летописец 
Ефимьевского монастыря» и в предисловии просит у читателей 
извинения за слог, за который он не может «отвечать и исправ
лять», но спешит уверить, что решился на то, чтобы «исправить 
ошибки писцов, объяснить неупотребительные слова и вычер
нить некоторые нелепости», а некоторые «чудеса, затмевающие 
историческую истину, он стремился несколько объяснить».48 

Примечательно, что спустя шесть лет после издания «Летописца 
Ефимьевского монастыря» Львов издает другую летопись, най
денную вместе с первой, по поводу которой сообщает читателям, 
что она «несравненно более первого была разобрана и растеряна, 
то и времени более требовала для приведения оной в некото
рый порядок».49 Львов получил летопись в крайне разоренном 
состоянии, были утеряны целые листы источника, и поэтому, 
чтобы восстановить целостность летописного повествования, 
Львов занялся поиском пропавших событий в других источниках, 
и в результате он «привел в порядок избранный список, подвел 
хронологические числа и дополнил в тетрадях недостававшие 
листы».50 Таким образом, Львову уже не приходилось выбирать 
между летописными «нелепостями», находящимися вне пределов 
эстетических представлений писателя о правде, и исторически 
значимыми событиями истории. В результате в предуведомле
нии к летописи издатель признается, что он «не касался <...> 
нигде до слога оной и оставлял во всей целости подлинности все 
нелепости, суеверия невежественных времен без разбора с прав-

47 Карамзин Н. М. Предисловие // История государства Российского. Т. 1. 
С. XIII. 

48 Львов К А. Летописец Русской от пришествия Рюрика до кончины Царя 
Иоанна Васильевича. СПб., 1792. Ч. 1. С. 14. 

49 Львов К А. Подробная летопись от начала России до Полтавской Бата
лии. СПб., 1798. Ч. I. С. III. 

50 Там же. С. V. 
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дою перемешанные, потому что для писателя истории не одни 
только несомненные происшествия важны, но и голые волки, 
поедавшие Москву, и кровавое озеро в Тропце означают степень 
просвещения народного и дополняют картину века, которая од
ними деяниями была бы несовершенна, когда бы причины оных 
сокрыты были».51 

Таким образом, факт осознания эстетической и исторической 
значимости мифа предшественниками Карамзина позволяет нам 
еще раз убедиться в том, что «реформа произошла задолго до 
появления реформатора».52 Как мы видим, некоторые из писате
лей, «записавшихся» в историки, смогли пересечь эту условную 
«границу», отделявшую их от историографического подхода 
к летописному мифу и понимания его эстетической и историче
ской значимости. Богданович остался за пределами этой границы. 
И осторожное суждение Карамзина о его первом историческом 
опыте только подтверждает нашу догадку о том, что будущий 
«Колумб русской истории» в 1803 г. уже понимал, что эволю
ция взглядов писателей, обратившихся к историографии, может 
и должна привести к переоценке летописного наследия, прибли
зив историческую истину. Сам Карамзин прошел тот же путь, 
но пошел он гораздо дальше своих предшественников, лишь на 
время «поравнявшись» на этом пути с некоторыми из них. 

51 Там же. С. IV. 
52Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М, 1987. С. 525. 


