
Древность и классицизм:
наслеДие винкельмана в россии

ANTIKE UND KLASSIZISMUS – 
WINCKELMANNS ERBE IN RUSSLAND



Census of Antique Works of Art and Architecture Known in the Renaissance  
(Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften / Humboldt-Universität zu Berlin),  

Winckelmann-Gesellschaft Stendal,  
Winckelmann-Institut der Humboldt-Universität zu Berlin

cyriacus. studien zur rezeption der antike

band 10

MicHaeL iMHoF VerLaG



Akten des internationalen Kongresses 
St. Petersburg 30. September – 1. Oktober 2015

herausgegeben von 
Max kunze und konstantin Lappo-daniLeVskij

Древность и классицизм:
наслеДие винкельмана в россии

ANTIKE UND KLASSIZISMUS – 
WINCKELMANNS ERBE IN RUSSLAND



Das Kolloquium wurde durch die Thyssen-Stiftung und das Deutsche Generalkonsulat in St. Petersburg 
und der vorliegende Band durch die Franz und Eva Rutzen Stiftung und das Deutsche Generalkonsulat in 
St. Petersburg großzügig finanziell gefördert.

In Zusammenarbeit der Winckelmann-Gesellschaft mit:
Institut für russische Literatur (Puškin-Haus) der Russischen Akademie der Wissenschaften / Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН;
Staatliche Ermitage / Государственный Эрмитаж;
Forschungsmuseum der Russischen Akademie der Künste / Научно-исследовательский Музей 
Российской Академии художеств

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie.  
Detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

1. Auflage 2017

Copyright: 
Winckelmann-Gesellschaft, Stendal
Verlag Franz Philipp Rutzen Mainz und Ruhpolding 
Michael Imhof Verlag, Petersberg
Alle Rechte vorbehalten.

Redaktion: Max Kunze, Konstantin Lappo-Danilevskij (und Übersetzung der deutschen Beiträge),
Kathrin Schade und Iwona Leitl (Übersetzung der russischen Beiträge)

Layout: Winckelmann-Gesellschaft
Gesamtherstellung: Druckhaus Köthen

Printed in Germany on fade resistant and archival quality paper (PH 7 neutral)

Verlag Franz Philipp Rutzen Mainz und Ruhpolding 
Michael Imhof Verlag, Petersberg
ISBN bis 30.04.2017 gilt 978-3-447-10530-9; ab 1.5.2017 gilt 978-3-7319-0491-5 
Bis Ende April 2017 in Kommission bei Harrassowitz Verlag



Предисловия / Vorworte .............................................................................................................................  8

Konstantin Jur’evič Lappo-Danilevskij / константин Юрьевич лаппо-Данилевский

Russische Winckelmann-Rezeption: Chronologie und Spezifika
(русская рецепция иДей и. и. винкельмана: хронология и специфика)  .................................. 11

Алексей Иосифович Жеребин / Aleksej Iosifovič Žerebin

спор об „иДеалах Древних“: винкельман — лафатер — виланД
(Winckelmann – Lavater – Wieland. Der Streit um die „Ideale der Alten“)  ..................................... 39

Max Kunze / макс кунце

Die Erstfassungen der Gedancken über die nachahmunG der Griechischen

Wercke in der mahlerey und bildhauer-kunst im Petersburger Manuskript 
(начальные реДакции „мыслей о поДражании греческим произвеДениям
в  живописи и скульптуре“ в петербургском манускрипте)  ........................................................ 47

анна алексеевна трофимова / Anna Alekseevna Trofimova

и. и. винкельман и собрание античной скульптуры Эрмитажа 
(J. J. Winckelmann und die Sammlung antiker Skulpturen der Ermitage)  ......................................... 67

Юлия борисовна балаханова / Julija Borisovna Balachanova

изДания труДов и. и. винкельмана в библиотеке русской императрицы екатерины II. 
хранители и читатели
(Werkausgaben von J. J. Winckelmann in der Bibliothek der russischen Zarin Katharina II.
Ihre Bewahrer und Leser)  ....................................................................................................................... 97

екатерина михайловна андреева / Ekaterina Michajlovna Andreeva

о значении коллекции гипсовых „антиков“ императорской акаДемии хуДожеств 
Для восприятия и распространения иДей и. и. винкельмана в россии

Inhaltsverzeichnis



6

Inhaltsverzeichnis

(Die Bedeutung der Sammlung von „Gipsantiken“ der Kaiserlichen Akademie 
der Künste für die Rezeption und Verbreitung der Ideen 
von J. J. Winckelmann in Russland) ...................................................................................................... 117

Вероника-Ирина Траяновна Богдан / Veronika-Irina Trajanovna Bogdan

ЗНАчеНИе ПРоИЗВеДеНИй А. Р. МеНГсА (соБРАНИе ИМПеРАТоРской АкАДеМИИ хуДоЖесТВ) 
В ПРоцессе ПоДГоТоВкИ хуДоЖНИкоВ
(Die Bedeutung der Werke von A. R. Mengs [Sammlung der kaiserlichen Kunstakademie]
für die Ausbildung von Künstlern) ...................................................................................................... 133

елена Вениаминовна карпова / Elena Veniaminovna Karpova

KлАссИцИЗМ В Русской скульПТуРе ПослеДНей ТРеТИ XVIII — ПеРВой ТРеТИ XIX ВекА
(Der Klassizismus in der russischen Plastik vom letzten Drittel des 18. bis ins erste
Drittel des 19. Jahrhunderts)  .............................................................................................................. 143

Родольф Бодэн / Rodolphe Baudin

о фоРМИРоВАНИИ клАссИческоГо ВкусА В Русской лИТеРАТуРе XVIII ВекА 
(Н. М. кАРАМЗИН, Ж. Б. ПИГАль И Ж. ШИНАР)
(Die Herausbildung des Klassischen Geschmacks in der Russischen Literatur 
des 18. Jahrhunderts [N. M. Karamzin, J.-B. Pigalle und J. Chinard])  ............................................. 159

Галина Александровна космолинская / Galina Aleksandrovna Kosmolinskaja

ПеРВое ЗНАкоМсТВо РусскИх чИТАТелей с „Посланием об открытиях 
в Геркулануме“ (1762) ВИНкельМАНА
(Die erste Bekanntschaft der russischen Leser mit Winckelmanns sendschreiben 
von den herculanischen entdeckunGen [1762])  ........................................................................................ 173

Ирина Николаевна лагутина / Irina Nikolajevna Lagutina

И. И. ВИНкельМАН В ПеРеПИске екАТеРИНы II с БАРоНоМ ф. М. ГРИММоМ
(J. J. Winckelmann im Briefwechsel von Katharina II. mit F. M. Grimm)  ......................................... 187

Анна Викторовна успенская / Аnna Viktorovna Uspenskaja

АПоллоН — ПоБеДИТель ПИфоНА: ИДеИ ВИНкельМАНА В ПоЭЗИИ И ПуБлИцИсТИке 
А. А. феТA
(Apollo – Der Sieger über den Python. Winckelmanns Gedanckengut in der Dichtung 
und Publizistik von A. A. Fet)  ............................................................................................................... 213

Pascal Weitmann / Паскаль Вейтман

Die griechische Skulptur des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei Ludwig Heinrich 
Freiherr von Nicolay und Winckelmann
(БАРоН люДВИГ ГеНРИх НИколАИ И ВИНкельМАН о ГРеческой скульПТуРе IV В. До Н.Э.)  ............ 227

Volker Heenes / фолькер хеенес

Johann Friedrich Reiffenstein (1719–1793) – Kunstagent, Antiquar und Hofrat: 
Seine vielfältigen Beziehungen nach St. Petersburg
(ИоГАНН фРИДРИх РейфеНШТейН [1719–1793], АГеНТ По ПРИоБРеТеНИю ПРеДМеТоВ 
ИскуссТВА, АНТИкВАР И НАДВоРНый соВеТНИк, И еГо МНоГооБРАЗНые сВяЗИ с сАНкТ-
ПеТеРБуРГоМ)  ......................................................................................................................................... 237



Inhaltsverzeichnis

7

Markus Käfer / Маркус кефер 

Die Winckelmann-Rede Karl Morgensterns (1803) im Kontext der Wiedergründung 
der Dorpater Universität durch Alexander I.
(Речь о ВИНкельМАНе кАРлА МоРГеНШТеРНА [1803] В коНТексТе ВоссТАНоВлеНИя 
ДеРПТскоГо уНИВеРсИТеТА АлексАНДРоМ I) ...................................................................................... 253

Илья Аскольдович Доронченков / Il’ja Askol’dovič Dorončenkov

ВИНкельМАН И ГлеБ усПеНскИй: оБ оДНой ВоЗМоЖНой АНАлоГИИ
(Winckelmann und Gleb Uspenskij – eine mögliche Analogie) ......................................................... 269

Kathrin Schade / катрин Шаде 

Leo von Klenze und die Winckelmann-Statue in der Fassade der Neuen Ermitage 
im Kontext der Bildnisstatuen
(лео клеНце И сТАТуя ВИНкельМАНА В фАсАДе НоВоГо ЭРМИТАЖА В коНТексТе 
ПоРТРеТНых сТАТуй) ............................................................................................................................. 281

Autoren / Авторы ....................................................................................................................................  295

Abbildungsnachweis ..................................................................................................................................  296





253

schen Porträttypus (Frisur à la Titus) entsprechend, 
abgebildet. Die Rückseite der Krönungsmedaille zeigt 
auf doppeltem Podest ein antikes Säulenstück, auf 
dem die Kaiserkrone liegt. In der Mitte umschließt 
eine viereckige Halterung die Säule, auf der das Wort 
„Zakon“ („Das Gesetz“) eingraviert ist (Abb. 2). Karl 
Morgenstern zitiert Alexander in indirekter Rede: „Er 
erklärte, obwohl unumschränkter Monarch, gleich 
Anfangs das Gesetz über sich, dessen oberster Vollzie-
her und Bewahrer er seyn wolle; denn keine Gewalt 
auf Erden sey rechtmäßig, die nicht aus dem Gesetz 
herfließe.“3 

Was den russischen Begriff „zakon“ betrifft, so ist 
darin nur in der Ferne Montesquieu mit zu hören, es 
ist vielmehr das „im russisch-orthodoxen Glauben 
begründete“„zakon“, das den Herrscher „zur Verant-
wortung für sein Reich vor Gott“ verpflichtet.4 Auf 
der Umschrift steht: „Bürgschaft für das Wohlerge-
hen aller und jedes einzelnen.“ Der Zar, „von Gottes 
Gnaden Alexander I., Kaiser und Selbstherrscher aller 
Reussen“, bürgt persönlich für „das Wohlergehen al-
ler und jedes einzelnen“. Und diese Bürgschaft voll-
zieht sich nach Gesetz, nicht in absolutistischer Will-
kür. 

Alexanders Revolution zu Beginn seiner Herr-
schaft, die ‚Wohltaten‘, die er als aufgeklärter Herr-
scher initiiert, fördert und forciert, um das Wohlerge-
hen aller zu ermöglichen, sind eine Bildungsrevolution 
in seinem Land. Für Karl Morgenstern, und das sagt 
er 1805 als oberster Vertreter der Schulkommission 
der Universität Dorpat anlässlich der Eröffnung einer 

Schon unter Paul I. versuchte die deutsch-baltische 
Ritterschaft von Livland, Estland und Kurland nach 
fast 100 Jahren wieder eine Universität zu gründen. 
Entsprechend dem kameralistischen Konzept sollte 
die Universität im eigenen Land den – vor allem adli-
gen – Nachwuchs für Landes- und Hofämter rekrutie-
ren und zugleich das russische Reich mit administrati-
vem und universitärem Nachwuchs versorgen. Die 
Ritterschaft traf sich mit Paul auch in der Abwehr re-
volutionärer Umtriebe, weshalb Paul kurzerhand das 
Auslandsstudium verbieten ließ. Die Vorbereitungen 
waren schon weit gediehen als Paul I. ermordet wur-
de.

Umso größer waren nun all die Erwartungen an 
den jungen, 23 Jahre alten Alexander I. (Abb. 1), des-
sen Thronbesteigung Friedrich Gottlieb Klopstock 
1801 in einer Ode „mit Begeisterung“ besingt; er fei-
ert diesen neuen Zaren als Inkarnation der Mensch-
lichkeit, als den, der den Nationen wieder den Frieden 
bringt: Dieser „edle Jüngling“ verheiße, die „neue Be-
seligung der Nationen“ zu werden.2 Es sind gerade 
mal fünf Jahre seit der Terrorherrschaft der französi-
schen Revolution vergangen. Der 77-jährige Klop-
stock projiziert all seine Hoffnungen auf Zar Alexan-
der I., dass mit dessen Regierungsantritt die von den 
Revolutionären verhöhnte Humanität wieder entste-
he. Es ist die moralische Grundhaltung der Mensch-
lichkeit, der Achtung vor dem Menschen, die er in 
Alexander erkennt, erkennen will.

Auf der Krönungsmedaille 1801 ist Alexander im 
Brustbild-Profil, ganz ohne Ornat, einem klassizisti-

Markus Käfer

Die Winckelmann-Rede Karl Morgensterns (1803) im Kontext der 
Wiedergründung der Dorpater Universität durch Alexander I.

„Es lebe der Cosmopolitismus!“1
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len Konstellation zu verdanken. In Dorpat sind es der 
Prorektor und Unterhändler in Sachen Universitäts-
statut, der Physik-Professor Georg Friedrich Parrot, 
ein Deutsch-Franzose, an dem sich die Geister schie-
den, und Karl Morgenstern, der an der Universität 
fünf gewichtige Positionen auf sich vereinigte – in 
Dorpat waren sie die beiden spiritus rectores. Alexan-
der hatte den neuen Kurator der Universität an seiner 
Seite (ab Januar 1803), den Sturm-und-Drang-Dich-
ter und -Dramatiker Friedrich Maximilian von Klin-
ger, so dass es zu einer fruchtbaren Interessengemein-
schaft zwischen Thron und Professorenschaft kommen 
konnte. Auf welcher Ebene sich dies abspielte, möge 
das Begrüßungswort von Georg Friedrich Parrot zei-
gen, das er am 22. Mai 1802, kurz nach der Eröffnung 
der Universität in Dorpat – auf Französisch – an Alex-
ander gerichtet hat: „Wir schwören, die Menschheit/
Menschlichkeit (humanité) zu achten in all ihren 
Klassen und (Lebens-)Formen; nicht den Armen vom 
Reichen, nicht den Schwachen vom Mächtigen zu 
unterscheiden, um uns dem Armen und Schwachen 
aktiver und liebevoller zu widmen.“7

In den Worten Morgensterns lässt sich erklären, 
was diese vier Männer verband: „Sie erkannten inein-
ander die Gleichheit der Gesinnungen, welche das 
stärkste Band ausmacht, das Menschen von Geist mit-
einander verbindet“8, und dieses Band, in Klammern 
gesagt, war auch das Band der Freimaurer. (Dieser As-
pekt ist noch für Dorpat ein Desiderat der deutschen 
Forschung.)

Die „Gleichheit“ entsteht durch ein Ausbalancie-
ren der Kräfte, die in diese Freundschaft investiert 
werden. Parrot mag aus aufklärerischen Motiven her-
aus und in klarer Analyse der Machtverhältnisse der 
Initiator der sich rasch bildenden Interessengemein-
schaft gewesen sein. Morgenstern repräsentiert den 
Part der Selbstverpflichtung auf die Werte der Huma-
nität und Aufklärung; er formuliert die moralische 
Prämisse, die in dieser Freundschaft gilt: „Der Sinn 
für das sittlich Gute, oder das moralische Gefühl“ hat 
in allen Menschen „tiefe Wurzeln“.9 Klinger als Kura-
tor der Universität schirmt die Freundschaft gegen 
Anfeindungen ab und sorgt für die administrative 
Umsetzung der gemeinsamen Ziele. Alexander, real 
mit absoluter Macht ausgestattet, übernimmt den 
schwierigsten Teil in dieser Freundschaft, denn er will 
die moralische Verantwortung für sein Volk mit der 
Ausübung von Macht verbinden; er muss die sozial-
politischen Prioritäten austarieren, ein rationales Ent-
scheidungsgeflecht knüpfen und seine Macht durch 
das Vertrauen zu seinen Freunden korrigieren. Im 

Mädchenschule in Finnland, ist Alexander „Schöpfer 
neuer Menschenbildung“.5

Der junge Zar, vom schweizerischen Aufklärer 
Frédéric-César de La Harpe erzogen, hatte einen an-
deren emotionalen, intellektuellen und sozialpoliti-
schen Horizont als sein Vater Paul I. Mit der Festle-
gung der Statuten der Universität, die er, symbolisch 
erhöht, an seinem Geburtstag, am 12. Dezember 
1802, unterzeichnete, hatte es Alexander jedoch mit 
anderen Gesprächspartnern zu tun, nämlich mit einer 
selbstbewussten Professorenschaft6, deren Interessen 
auf den Wissenschaftsbetrieb und auf eine liberale 
Verfassung der Universität gerichtet waren; die aber 
auch aus ihrem (Selbst-) Auftrag der Volksaufklärung/
der Volksbildung die Konsequenz zogen, die Lösung 
der Agrarfrage/Bauernfrage im aufklärerischen Sinne 
zu beschleunigen. 

Dass sich in Dorpat alles so verheißungsvoll und 
für die Belange der Universität und für die aufkläreri-
schen Ziele der Professorenschaft so (glücklich) fügte, 
ist einer außergewöhnlichen, einzigartigen personel-

Abb. 1: Kopie des von S. S. Ščukin 1800 gemalten Porträts des 
Zarewitsch Alexander, vor 1805, Öl auf Leinwand, Museum für 
Russische Literatur im Puškinskij Dom, St. Petersburg 
Илл. 1: Копия с портрета царевича Александра работы 
С.  С. Щукина (1800), масло, холст, до 1805, Литературный 
музей Института русской литературы (Пушкинский Дом), 
Санкт-Петербург 
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Gründungsfeierlichkeiten der Universität Dorpat 
(21./22. April 1802) gehalten worden sind und veröf-
fentlichte sie wie eine programmatische Gründungs-
schrift.

Vor welch europäischem Hintergrund die Grün-
dung der Universität vor sich ging, sei einer zeitgenös-
sischen, klugen, machtpolitischen Analyse dieses 
„Friedensjahres“ 1802 – gemeint ist der Frieden von 
Amiens im März 1802 – entnommen. Der Autor 
schätzt die Bedeutung der Begebenheiten dieses Jah-
res als „größer“ ein, „als sie das thatenreichste Kriegs-
Jahr für das Schicksal von ganz Europa jemals hatte“. 
Napoleon täte gut daran, den Frieden zu wünschen, 
„um im Frieden weiter zu erobern“. „Die Nordischen 
Mächte“, und damit sind hier weniger Dänemark als 
vielmehr Schweden und Russland gemeint, „die sich 
in einer Art von Unabhängigkeit erhalten haben, wer-
den sich wohl niemals dahin vereinigen, die Macht 
[„in französischen Händen“] des südlichen und west-
lichen Europa [... ] zu bekriegen.“ Die Begründung 
dafür trifft dann auch auf Frankreich zu: „Eine Macht 
allein kann, bey der weiten Entfernung, nichts aus-
richten.“ Das Fazit ist hellsichtig: „Die Geschichte hat 
kein Beyspiel, daß Reiche, die schnell zum Colosse 
werden, es lange bleiben.“13

In hoher, feierlicher Stimmung, in hoffnungsfro-
her Erwartung und in Dankbarkeit Alexander gegen-
über vollzieht sich die Gründungsfeier – vor 19 zu 
immatrikulierenden Studenten.14 Drei Themen 

,cosmopolitischen‘, im bildungsrevolutionären Impe-
tus waren sich die vier Protagonisten einig, wie im 
Wollen, die Universität mit einer Verfassung auszu-
statten, die „auf ewige Zeit gelten soll“; die Universi-
tät, dieses „Heiligthum der Wissenschaften“ sollte in 
einen „blühenden Zustand“ versetzt werden.10 In die-
sem Freundschaftskreis gelang es Alexander, gelang es 
den vier Freunden, eine humanistische Konzeption 
von Bildung umzusetzen.

Der (machtpolitische) Anfangserfolg für die Sa-
che, die „gute Sache“ der Universität bestand darin, 
dass die Universität eine Reichsuniversität wurde, mit 
einer klar definierten Autonomie und mit außerge-
wöhnlich hohen finanziellen Mitteln ausgestattet und 
wie selbstverständlich eine deutsche Universität mit 
einer Lutherisch-theologischen Fakultät. Dazu gehör-
te auch das Konzept, dass die Universität Dorpat für 
das Schulwesen in den baltischen und finnischen Pro-
vinzen verantwortlich war; Morgenstern wurde der 
Vorsitzende dieser Kommission. Klinger bemerkte 
hierzu pragmatisch: „[…] man muss ja wohl von je-
dem, der die höheren Wissenschaften lehrt, denken, 
dass ihm auch dieses Geschäft geläufig sein müsste.“11 
Als übergeordnete Behörde hatte Alexander das „Mi-
nisterium für Volksaufklärung“ geschaffen. 

Mit der Wiedereröffnung der Dorpater Universi-
tät begann die „Gründungswelle“ der russischen Uni-
versitäten.12 Der Philosophieprofessor Benjamin 
Jäsche dokumentierte die Reden, die während den 

Abb. 2a–b: Medaille auf die Krönung von Zar Alexander I. von Russland, 1801, Gold, Historisches Museum Aargau, Schloss Lenzburg
Илл. 2a–b: Золотая коронационная медаль российского императора Александра I, 1801, Исторический музей кантона 
Ааргау, замок Ленцбург 
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sichts der Menschlichkeit und so oft angesichts des 
Todes seiner Klienten, nachdenken kann: „Was ist 
wahrer Ruhm?“ Er hält mit Verve und kühler Ratio-
nalität eine vorrevolutionäre Rede; er wagt es, diese zu 
halten, indem er den unausgesprochenen Nachweis 
bringt, was das Jahr 1789 vom Jahr 1802 unterschei-
det: Alexander I. ist nicht Ludwig XVI. und regiert 
ohne eine Marie Antoinette.

Als erstes handelt er die Gleichung Adel = Ruhm 
ab: Für ihn ist der Adelstitel ein „politisches Präroga-
tiv, das öffentliche Beglaubigungsschreiben des Staa-
tes“; einem adligen Geschlechte entsprossen zu sein, 
„ist ein sehr gewöhnlicher Stab, auf welchen Ruhm-
sucht zu stützen pflegt“ – dies sagt er auch acht adli-
gen Studenten ins Gesicht, und er setzt nach: „ange-
borene Größe des Geistes und Herzens“ steht nicht 
„als Grundgesetz im ehrwürdigen Kodex der Natur.“21 
Auch nicht die „Magie des Goldes“ und auch nicht 
der Ruhm, der „das Schlachtfeld zu Tausenden 
düngt“, bringen den wahren Ruhm.22 Mit Alexander 
ist ein staatsmoralischer Machtwechsel eingetreten: 
„Heil uns, dass wir in einem Staate leben, wo auch der 
ärmste niedrigste Bürger desselben, durch ächtes er-
worbenes Verdienst sich zum Stammvater einer edlen 
Nachkommenschaft erheben kann!“23 

In seinem Resümee richtet sich Balk an alle: 
„Nützlich zu sein, dies meine Herren, ist des Weltbür-
gers höchste Ehre und nützlich gewesen zu seyn, der 
schönste Nachruhm, den er einst hinterlassen kann!“

Nun, auch Balk ist Realist genug zu erkennen, dass 
es der Anforderungen und Aufgaben wegen verschie-
den beschwerliche Wege zum „Tempel des Ruhms“ 
gibt: „Am schwierigsten unter allen Ständen wird 
freylich der Weg zum Tempel des ächten Ruhm‘s dem 
Fürsten“. Und nun zeichnet er das Ideal des tugend-
haften, benevolenten Fürsten – das Gegenbild des 
„Fürsten“ Machiavellis: es ist ein „Regent, der für Si-
cherheit, beglückende Ordnung, moralische und in-
tellektuelle Bildung, Wohlstand, Freuden und Frey-
heit seiner Unterthanen sorgt“, der „nicht als Herr der 
Gesetze, sondern nur als Ihr Verweser und Beschützer 
erscheint: o dieser Regent lebt ewig in den Annalen 
des wahren Ruhms“. Und nun inszeniert er zum Ab-
schluss seiner Rede panegyrisch das Lob auf Alexan-
der, dem dieser Ruhm gebührt.24 

In Ton und Inhalt Ähnliches liest Alexander in den 
Briefen seines ehemaligen Erziehers, für den Alexan-
der auch als Kaiser „Mensch und Bürger“ blieb. An-
fang Januar 1803 schrieb de La Harpe aus Paris an 
Alexander: „In all dem, was ich sehe, beruht meine 
einzige Hoffnung auf ihnen.“ De la Harpe korrespon-

durchziehen die Reden: Weil es (noch) eine Lan-
desuniversität sei, wurden die patriarchalischen Argu-
mente wiederholt, wie vorteilhaft, nützlich, auch für 
„wenig bemittelte Eltern“, es für Livland und Estland 
(und Kurland) sei, wenn die Landessöhne behütet 
und beschützt im eigenen Land die Universität besu-
chen könnten und innerhalb der „liberalen Politik“ 
Alexanders ihr Freiheitsbedürfnis ausleben könnten.15

Die panegyrischen Topoi sind bei solchen Gele-
genheiten vorgegeben, die Dank- und Ergebenheits-
adressen an Alexander I. werden in das Gebet und die 
Ausführungen eingewoben. Sie sind ein Beweis der 
Loyalität zum Herrscher und die Anerkennung der 
durch Humanität legitimierten legalen Herrschaftsbe-
fugnisse des Kaisers. 

Der dritte Themenbereich bezieht sich darauf, wie 
durch die „Errichtung einer Landesuniversität Seiner 
[Alexanders] Liebe zur Weisheit und Wissenschaft, 
zur Aufklärung und Humanität“ ein „unvergängliches 
Denkmal“ gesetzt werden könne.16 Gerade hierbei 
zeigt sich, welche Kämpfe sich im Hintergrund oder 
auch auf offener Bühne zwischen Ritterschaft und 
Professorenschaft abspielten. Die Antipoden seien 
kurz dargestellt:

Der Oberpastor Friedrich David Lenz preist in sei-
ner Predigt, ganz im Geiste der Allianz zwischen 
Thron (mit „allen Zweigen seines Allerhöchsten Kay-
ser-Hauses“)17 und Altar, Gottes „ewige[n] Urquell 
aller Weisheit und alles Verstandes“18, und mit Bezug 
auf das Buch des „Volks-Lehrers“ Jesus ben Sirach be-
legt er, wie „Wissenschaften und Gelehrsamkeit [...] 
eine warme Verehrung der Religion“ befördern. Als 
habe es eine Unterbrechung im königlichen Gottes-
gnadentum gegeben und Dorpat nun „endlich“, nach 
103 Jahren, mit der Gründung der Universität den 
Beweis des Gottesgnadentums geschenkt bekommen, 
„erhöhte Gott einen Alexander I., den weisen den gü-
tigen Vater Seines Reichs auf Rußlands Thron.“19 Al-
lerdings sieht er auch mögliche Konflikte, die durch 
die heimgekehrten Studenten entstehen könnten, de-
nen „das Ausland zu einem Elysium wurde“ und für 
die die heimischen Ordnungen und Gesetze „mit [ih-
rem] Freiheits-System nicht zusammen passten.“20 

Professor Daniel Georg Balk, „Professor der Patho-
logie und Therapie“, hält eine Rede, die, in welcher 
Dramaturgie auch immer, die offiziellen Reden ab-
schließt und das Programmheft „krönt“. Er tritt als 
einer auf, der den gesellschaftlichen Körper seziert 
und sich berufen fühlt, die Pathologien wie ein Arzt 
zu diagnostizieren und zu therapieren. Er wählt sich 
ein moralisches Thema, über das ein Mediziner ange-
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gift“, die „die mütterliche Natur“ dem Menschen mit 
auf den Weg gegeben hat; und „in jeder gesunden [!] 
Menschenseele liegt Sinn, Empfänglichkeit“ dafür.32 
Die aufklärerische Aufbruchsstimmung, die an dieser 
Universität herrscht, unterlegt dieser Trias auch einen 
radikalen Sinn: die Wahrheit demontiert jede Hierar-
chie, das Gute zu wollen, macht alle Menschen gleich, 
das Schöne zu empfinden, wendet sich ganz dem 
Menschen und der Subjektivität zu. Diese Hand-
lungsanweisung, das Wahre zu erkennen, das Gute zu 
wollen und das Schöne zu empfinden, entwickelt Im-
munkräfte gegen revolutionäres Denken und Wollen. 
Bildung bedeutet besonders in dieser nachrevolutio-
nären Zeit Gesundung; Morgenstern verspricht sei-
nen Studenten: „Ihr werdet finden, wie die Moral der 
Alten Tugend nicht nur lehrt, auch hervorbringt; mo-
ralische Gebrechen nicht nur zeigt, auch heilt.“33 Bil-
dung, und dies ist der Grundton in seinen Ausführun-
gen, ist Charakterbildung, nur diese Bildung führt zur 
Humanität.34 

Was den Studenten „weiser, besser“ machen kann, 
zeigt er u. a. an Tacitus, dem „ersten und zugleich so 
humanen Mann“, „der mit unauslöschlichem Stirn-
mal die Menschenverächter, die er abmalt, brand-
markt, mit unauslöschlichem Abscheu gegen Men-
schenverachtung uns [...] erfüllt“.35 Die Antike bietet 
„wirksame Hilfsmittel“ an, um die eigene „intellectu-
elle, moralische und ästhetische Cultur“ zu entwi-
ckeln. Es sind die Erkenntnismodelle, die sich auf das 
Heute übertragen lassen. 

Und doch wähnt er auch Kräfte am Werk, die „im 
Stillen furchtbar, dann hervorbrechend und zermal-
mend, der Verbreitung des Lichts der Wissenschaften 
und der Humanität entgegen streben.“ Auch an seine 
Gegner gerichtet formuliert er den Schwur der Profes-
soren und den der Studenten – vor Gott und Alexan-
der: den Professoren gehe es „um die Sache, nicht um 
ihre Person; um eigenen Vortheil nicht: aber um das 
Beste der Anstalt.“ Mit der Stimme seiner Studenten 
schwört er, „nie zu vergessen, dass es keine Freiheit in 
der sittlichen Welt, auch keine akademische giebt, die 
mit den gleich ehrwürdigen Rechten anderer Men-
schen, unserer Brüder, streitet.“36 

In welch „höhere Richtung“ nun Winckelmann, 
„der Deutsche von antiker Seele in Rom“37, die Stu-
denten weisen kann, entwickelt Morgenstern in seiner 
zweiten Festtagsrede, in seiner „Johann Winkelmann“-
Rede38 an des Zaren Geburtstag am 12. Dezember 
1803. 

Wie ein Motto für das Studium der Studenten an 
der Livländer Universität Dorpat zitiert Morgenstern 

diert mit ihm über Pestalozzi und bestärkt Alexander 
ganz im Geiste Pestalozzis in seiner Bildungspolitik 
für die Armen: „Indem Sie die Volksbildung betrei-
ben, werden Sie die arme Menschheit den Klauen der 
Heuchler, der Hinterlistigen und der Ehrgeizigen ent-
ziehen, die sie dumm, verdorben und erniedrigt hal-
ten wollen, um unter diesem Vorwand sie zu verleum-
den, zu beleidigen, zu unterdrücken, kurz, um auf 
deren Kosten ihre schändlichen Triebe zu befriedi-
gen.“25

Morgenstern hält die Festtagsrede an des Kaisers 
Geburtstag, am 12. Dezember 1802, Über den Ein-
fluss des Studiums der Griechischen und Römischen Clas-
siker auf harmonische Bildung zum Menschen.26 Er er-
läutert, in welchem Geist die Universität sich ihrer 
Herkunft und Grundlagen versichern soll. Morgen-
stern ist seinen 4727 Studenten und Kollegen gegen-
über ganz der Platoniker. Wie „in Italien durch das 
wiederbelebte Studium der Alten höhere Bildung her-
vorging“, wie also die Renaissance „die Dunkelheit 
des Mittelalters“ mit Hilfe der griechischen und römi-
schen Klassiker verließ und neue Klassiker hervor-
brachte, so soll es in Dorpat eine geistige und morali-
sche Renaissance geben. Er versammelt ein Pantheon 
der antiken Geister von Homer bis Tacitus in Ge-
meinschaft mit all denen, die ihre geistigen und mora-
lischen Wurzeln in der griechisch-römischen Antike 
haben. Der Hochschullehrer muss es Sokrates gleich-
tun, „der die Philosophie, wie Cicero sagt, vom Him-
mel abrief“, der die Menschen, wo immer „nöthigte, 
sich um das Leben, um die Sitten, um Gutes und Bö-
ses zu bekümmern.“ Mit dieser sokratischen Methode 
förderte ihn an der Domschule sein „sokratischer Leh-
rer und Führer“, Gottfried Bendict Funk, zu dessen 
Angedenken Morgenstern seinen „Onyx mit dem So-
krateskopf am Fingerring“ trägt.28 Unter der Ägide 
Funks hatte ihn schon als Domschüler „ein lebendi-
ges, ihm ursprünglich eingepflanztes, Verlangen nach 
dem Wahren, dem Guten, dem Schönen, mächtig er-
griffen“.29 Diese Trias30 ist das für ihn gewichtigste 
Erbe der Antike, das sich nur durch das Studium der 
antiken Klassiker und der sich auf sie berufenden 
Neo-Klassiker erschließen lässt. Er erstellt für die Stu-
denten einen Bildungskanon, der von den Werken 
Homers bis zu denen Goethes reicht. Und hier nennt 
er auch Winckelmann, der „in die höhere Richtung“ 
weise.31 

Gegen all die Verirrungen der französischen Revo-
lution und deren Rekurs auf die Antike verweist er auf 
das in der Trias enthaltene antike Menschenbild: „Das 
Wahre, das Gute, das Schöne“, ist von jeher die „Mit-
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eine ‚via regia‘ des Denkens, der Kunsterkenntnis, der 
Erkenntnis der schönen Kunst, besonders „der schö-
nern des Alterthums“45: „staunend, bewundernd, ge-
niessend; dann vergleichend, beschreibend, erklä-
rend“, um dann „endlich das Einzelne zu allgemeinen 
Ansichten“ zusammenzufassen. Ausgestattet mit einer 
natürlichen Sensibilität, die wie ein Geschenk ange-
nommen und weiterentwickelt werden muss, gehört 
es zur Kraft des Charakters, die guten Eigenschaften 
in sich zu vervollkommnen. 

Der geistige Reichtum, den sich Winckelmann ge-
schaffen hat, ist die Voraussetzung für die „glücklichs-
ten Verhältnisse“6, die sich daraus entwickeln können, 
und die werden durch Förderer und Freunde vervoll-
ständigt, so geschehen in Nöthnitz durch den Grafen 
von Bünau, in Dresden durch Oeser, Lippert und Ha-
gedorn, in Rom durch Albani, Mengs und andere. 
Erst im Nachhinein erscheinen die Wege als Plan, den 
Winckelmann einerseits durch das (unruhige) Erspü-
ren seiner Naturanlagen, durch das Ausüben seiner 
natürlichen Fähigkeiten selbst bestimmte, während er 
andererseits immer in engem Kontakt zu seinen 
Freunden und Gönnern blieb, die sein reiches Natu-
rell, seine emotionalen und intellektuellen Qualitäten 
erkannten, die Selbstvergewisserung stärkten und för-
derten, weshalb Morgenstern in Winckelmanns Wer-
degang der Freundschaft einen höchst existenziellen 
Anteil zuweist. Freundschaft bildet den Menschen, 
bildet Geist und Charakter. Winckelmann hatte die 
Gabe, seine Naturanlagen in den Beziehungen zu sei-
nen Lehrern, zu seinen Freunden, zu seinen Gönnern 
und in Auseinandersetzung zur Obrigkeit zu erken-
nen und in diesen Beziehungen aufblühen zu lassen. 
Daher sind für Morgenstern die Briefe die wichtigste 
Quelle seiner Darstellung, weil Winckelmanns Le-
bensplan ein psychologisch zu erkundender ist, weil in 
den Briefen sich die „Selbsterkenntnis“ eruieren lässt, 
sich die „Selbstbehauptung“ offenbart47: Das Leben 
Winckelmanns ist ein Leben ohne Unterwerfung, er 
entwickelt eine Widerstandskraft gegen moralische 
und politische Vereinnnahmungsversuche, lebt fast 
asketisch „bei immer mehr errungener Freyheit und 
Unabhängigkeit.“48 Winckelmann ist nie Spielball an-
derer.

Diese Argumentation geht von einem Naturbe-
griff aus, der die Natur primär als Realisierungsmög-
lichkeit der positiven Potenzen definiert, ganz in Ana-
logie zur christlichen Vorstellung des Menschen als 
Krone der Schöpfung. Ein Jahr nach dem Ende der 
Terrorherrschaft Robespierres schreibt Morgenstern: 
„Sobald der Mensch in die Natur tritt, arbeitet die 

zu Beginn seiner Winckelmann-Rede aus einem Brief 
Winckelmanns „an seinen geliebten Livländer“, „den 
noch lebenden Geheimen Rath“, Friedrich Reinhold 
von Berg, als spräche Winckelmann direkt zu den Stu-
denten: „Gewöhnen Sie sich an das eigene Denken, 
und suchen Sie Ihre eigenen Gedanken zu entwerfen. 
Ein einziger Gedanke, welcher Ihnen neu scheint, ist 
einen ganzen Tag werth. Alsdann werden Sie eine un-
gefühlte Wollust schmecken, die in der Zeugung im 
Verstande besteht.“39 

Es gibt Ende des 18. Jahrhunderts eine breit gefä-
cherte Diskussion über das Selbstlernen/Selbstden-
ken, zu deren Initiatoren Morgenstern hier Winckel-
mann zählt. Welchen Lektürefundus es bedarf und in 
welchem geistigen Horizont sich eine solche Selbst-
entwicklung, die natürliche Selbstentwicklung, voll-
ziehen kann, hat Morgenstern in seinem ersten Vor-
trag dargestellt. Nun wird er am Beispiel 
Win ckel manns, am Beispiel des Charakters Winckel-
manns, den Weg eines Schustersohnes nachzeichnen, 
der bis in die Höhen der Wissenschaft aufstieg. Für 
diesen Schustersohn war „weder Geburt noch Stand“ 
ein Hindernis40, weil er, und zwar lebenslang, sich bil-
dete. Winckelmann, „diese starke ungebeugte Seele, 
die wohl weiß, was sie will“41, ist das Vorzeigemodell 
einer aufklärerischen Biographie. Morgenstern geht es 
darum, einerseits die notwendigen Faktoren für ein 
emotional und intellektuell gelingendes Gelehrtenle-
ben nachzuzeichnen, aber auch seine Wiederholbar-
keit einsichtig zu machen.42 Für Morgenstern ganz 
persönlich ist Winckelmann der Beweis seines eigenen 
Lebensmottos: qui vult potest, wer will der kann.43

Winckelmann ist für Morgenstern ein Beispiel für 
all die Entwicklungsmöglichkeiten eines Menschen, 
der in „ungünstigen Umständen“ aufwuchs, aber 
„jene Geistesunruhe“ besaß, „die bey ausgezeichneten 
Menschen oft Bürge und Vorbote des Verdienstes ist“ 
und die ihn „unstät in seinen Studien gemacht“ hatte. 
Diesen von der Natur „ausgezeichneten Menschen“ 
offeriert Morgenstern den Studenten als nachahmens-
wertes Vorbild. Winckelmann liest und liest die „gros-
sen Dichter der Griechen“, weitet seinen Blick durch 
das Literatur- und Geschichtsstudium, beschäftigt 
sich mit neueren Sprachen und besitzt bald „einen 
Schatz philologischer Kenntnisse, besonders in Bezie-
hung auf Mythologie, Poesie und Geschichte“, wobei 
durch die „schönen und erhabenen Bilder“ Homers 
und Platons Winckelmanns lebendige Phantasie „auf-
genährt“ wird.44 

Die hermeneutischen Schritte, die Winckelmann 
dann in Rom praktiziert, beschreibt Morgenstern wie 
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Nachtrag:
Erläuterung zum Alexander-Portrait

Das Gesicht des 22-jährigen Zarewitsch Alexander ist 
in frischem Teint und in weicher, geglätteter Manier 
gemalt (Abb. 1). Der lockig-lockere Haarschopf, die 
hellen Augenbrauen, der versonnen träumerische 
Blick und die geschwungenen roten Lippen verleihen 
Alexander einen leicht erotisierenden Ausdruck; es 
entsteht eine emotionale Kommunikation mit dem 
Betrachter, eine Intimität, die zwischen Offenheit und 
scheuer Zurückhaltung changiert. Die Zeit der Perü-
cken und Zöpfe ist vorbei; Alexander präsentiert sich 
als Individuum im Bildraum, als wolle er die Außen- 
und die Hof-Welt von sich fernhalten, als wolle er mit 
dieser Selbst-Darstellung ohne herrischen Gestus, 
ohne Herrschaftsinsignien seine Natürlichkeit, seine 
‚schöne Seele‘ zeigen. Dass er, kaum ein Jahr später, 
auch als Zar zahlreiche Kopien dieses Porträts anferti-
gen ließ (bzw. das Kopieren zuließ), zeigt, wie sehr er 
sich diese unverstellte Zuneigung seinen Untertanen 
gegenüber bewahren wollte – die Orden des hl. And-
reas und des hl. Johannes von Jerusalem verweisen auf 
dieses Versprechen. So wird dieses Porträt, nun als 
Porträt des Zaren, im neuen Jahrhundert zum Gegen-
programm der ‚portraits d’apparat‘, der royalen 
Prunkporträts in der Nachfolge des von Hyacinthe 
Rigaud gemalten Herrscherporträts von Ludwig XIV. 
(1701).
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Die Männer, die Alexander umgeben, sind vom glei-
chen freien Geist, der Winckelmanns Lebensplan in-
härent war, wie er sind sie Diener der Wissenschaft 
und Humanität – und dies in Freundschaft mit dem 
Herrscher des Landes.
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von Georg Braungart, Bernd Engler, Volker Papp, Berlin 2014 
S. 294.
5  Karl Morgenstern, Von den Grenzen weiblicher Bildung, in: 
Johannes Müller oder Plan im Leben nebst Plan im Lesen u. von 
den Grenzen weiblicher Bildung. Drey Reden, Leipzig 1808 
S.  110. Die gesamte Schrift stellt er auf der Titelseite unter das 
Motto: „Qui vult, potest“, das seit seiner Domschulzeit in Magde-
burg sein eigenes Motto war.
6  Die Professorenschaft musste 1800 dem Kuratorium gegen-
über „den Eid der Treue, des Fleißes und des Gehorsams able-
gen.“, s. Johann Wilhelm Krause, Das erste Jahrzehnt der ehema-
ligen Universität Dorpat, in: Baltische Monatsschrift 53=44 
(1902) Heft 1/6 S. 240, 235; (auch Bd. 54 S. 81–103).
7  Friedrich Bienemann, Der Dorpater Professor Georg Friedrich 
Parrot und Kaiser Alexander I. Zum Säkulargedächtnis der alma 
mater Dorpatensis, Riga 1902 S. 116 Anm. Es ist derselbe Parrot, 
der 1795 in einer Schrift die „Ökonomie“ nicht nur auf „land- 
und stadtwirtschaftliche Produkte einschränken“ will, sondern 
die „Seelenprodukte“ darin einschließt, denn „dann erst schließen 
sich die drei Glieder der schönen Kette fest ineinander: Industrie, 
Bevölkerung, Aufklärung.“ Und daraus zieht er die logische und 
sozialpolitische Konsequenz, nämlich die „folgende Wahrheit: der 
Wohlstand des Erbherren läuft schlechterdings mit dem Wohl sei-
ner Bauern vollkommen parallel (ebd. S. 62). Johann Wilhelm 
Krause, zu dieser Zeit noch nicht Dorpater Professor, beschreibt 
die Umstände des Alexander-Besuchs wie eine Provinzposse; das 
Ergebnis der Rede war: „Das Kuratorium kochte voll inneren Ae-
rgers, aber Parrot wurde der Mann des Tages, das Organ seiner 
Kollegen und aller Redlichen, die es mit der guten Sache wohl-
meinten.“ Es passt zu Krauses ironischer, lässiger, bissiger und 
freier Schreibweise, wenn er mit etwas Süffisanz Alexanders „be-
sondere Aufmerksamkeit auf den kleinen, schmächtigen, schwarz-
lockigen Redner“ beobachtet. Etwas ernster fügt er an: „Alexander 
war von Parrots einfachen, aber aus tief bewegter Seele gesproche-
nen Worten getroffen“ und habe dringlich um den Text der Rede 
gebeten. Was also die emotionalen Machtspiele zwischen Alexan-
der und Parrot betrifft, so beurteilt Krause Parrot als den „Gewin-
nenden“: der „begeisterte“ Parrot „warf zündende Funken in das 
empfängliche Herz des Monarchen.“ Krause betrachtet distan-
ziert und bisweilen amüsiert die Strategien der hohen Politik nur 
als Spiel ehrgeiziger Männer, und so manches ist für ihn nur eine 
Luftblase: Krause (wie Anm. 6), S. 239. Die Empfangsrede Par-
rots gehört auch, wie Erich Donnert resümiert, zum „Bekenntnis 
der neuen Wissenschafts- und Bildungsanstalt, Wortführerin von 
sozialen Reformen im Russischen Reich zu werden.“ Erich Don-
nert, Die Universität Dorpat-Jur’ev 1802–1918. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Hochschulwesens in den Ostseeprovinzen des 
Russischen Reiches, Frankfurt a. M. u.a. 2007 S. 32.
8  Zitiert nach Wilhem Süss, in: Karl Morgenstern (1770–1852). 
Eloquentiae, LL. Gr. et Lat., antiquitatum, aestthetices et histo-
riae litterarum atque artis p. p. o. simulque Bibliothecae Academi-
cae praefectus. Ein kulturhistorischer Vergleich von Wilhelm 
Süss, Dorpat 1928 S. 121.
9  Carl Morgenstern, Johann Winkelmann. Eine Rede; nebst 
dessen Rede Über den Einfluss des Studiums der griechischen 
und römischen Classiker auf harmonische Bildung zum Men-
schen, mit Winkelmanns Portrait nach Mengs, Leipzig 1805 (= 
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Supplement zu dessen sämtlichen Werken, hrsg. von Maurer-
Constant, Schaffhausen 1839, Dorpat, den 31. Oktober–12. No-
vember 1805, S. 206.
39  Wie Anm. 9, S. 3.
40  Wie Anm. 9, S. 12.
41  Wie Anm. 9, S. 10.
42  Wie Anm. 9, S. 17–19.
43  Wie Anm. 5 und Luwig Mercklin, Karl Morgenstern. Ge-
dächtnissrede [mit Abbild. u. Verz. seiner Schriften], gehalten am 
Tage der Thronbesteigung Sein. Kais. Maj. des Selbstherrschers 
aller Reussen Nicolai Pawlowitsch den 20. Nov. 1852 im grossen 
Hörsaale der Universität Dorpat, Dorpat 1853 S. 8.
44  Wie Anm. 9, S. 17.
45  Wie Anm. 9, S. 18.
46  Wie Anm. 9, S. 17.
47  Dazu Mare Rand: „Die Briefe von Gellert, Gessner, Garve, 
Gleim, Winckelmann […] Goethe, Schiller und vielen anderen 
boten ihm zahlreiche Vorbilder [wie in einem Spiegelbild] zur 
Selbsterkenntnis, zu Selbstbehauptung und nicht zuletzt zur 
Selbstdarstellung“, in: Mare Rand, Karl Morgenstern (1770–
1852) im Spiegel seiner Privatkorrespondenz, in: Geisteswissen-
schaften und Publizistik im Baltikum des 19. und frühen 20. 
Jahrhunderts, hrsg. von Norbert Angermann, Wilhelm Lenz und 
Konrad Maier, Berlin u.a. 2011 S. 65–99, hier S. 70; hier auch 
der Hinweis, bei wem Morgenstern die Methode seiner werkbio-
graphischen Skizzen bestätigt fand: bei der Herausgeberin von 
Christian Garves Briefen: „Wenn ein Mann etwas geworden ist – 
dann wird der Welt die Frage interessant: wie wurde er es? […] 
Wie entwickelte sich der Plan seines Lebens?“ 
48  Wie Anm. 9, S. 19.
49  Karl Morgenstern, Ist es gut für den Menschen, daß die Din-
ge in der Welt vergänglich sind? in: Deutsches Magazin 12 (1796) 
S. 8–23 S. 10–11 (auch online).
50  Morgestern dürfte bei der Ausarbeitung seiner Rede das im 
selben Jahr erschienene Bändchen der Vorlesungsmitschriften 
Kants (Immanuel Kant über Pädagogik, hrsg. von Friedrich 
Theodor Rink, Königsberg 1803) auf seinem Tisch liegen, kon-
sultiert und sich Kant sehr nah gefühlt haben.
51  Aktenstücke zur Geschichte der Dörptschen Universität, in: 
Rußland unter Alexander dem Ersten (wie Anm. 10), S. 77–113, 
S. 79-81: Fundationsakte der Dörptschen Universität (auch goog-
le-books); s. auch: Johann Philipp Gustav Ewers, Die kaiserliche 
Universität zu Dorpat 25 Jahre nach ihrer Gründung, Dorpat 
1827 S. III.
52  Wie Anm. 9, S. 11.

gloire qui vous attend, et des éloges de la postérité; c’est à votre 
cœur seul que j’en appelle, aux principes dont vous avez reconnu 
la vérité étant simple particulier, et qui n’ont pas cessé d’être vrais, 
parce qu’en montant sur le trône vous êtes demeuré homme et ci-
toyen.“ („Ich spreche keineswegs vom Ruhm, der Sie erwartet, 
und nicht von den Lobeshymnen der Nachwelt; Ihr Herz ist es 
allein, an das ich appelliere, an die Prinzipien, deren Wahrheit Sie 
als einfacher Privatmann erkannt haben und die auch weiterhin 
wahr geblieben sind, denn auch auf den Thron gestiegen, sind Sie 
Mensch und Bürger geblieben.“) / „L‘empereur du peuple sait que 
l‘un de ses premiers devoirs est de répandre l‘instruction parmi le 
peuple, afin de le rendre meilleur et plus heureux.“ („Der Herr-
scher des Volkes weiß, dass eines seiner ersten Aufgaben es ist, die 
Bildung unter dem Volk zu verbreiten, um es besser und glückli-
cher zu machen.“)
26  Wie Anm. 9
27  s. Heinz von zur Mühlen, Deutschbaltische Korporationen 
und die Studentenschaft der Universität Dorpat (1802–1939), in: 
Die Universitäten Dorpat/Tartu, Riga und Wilna/Vilnius 1579–
1979. Beiträge zu ihrer Geschichte und ihrer Wirkung im Grenz-
bereich zwischen West und West, hrsg. von Gert von Pistohlkors, 
Toivo U. Raun, Paul Kaegbein, Köln /Wien 1987 S. 151–161, 
S. 152.
28  Karl Morgenstern, Auch ein Vortrag an der Festtafel eines 
50jæhrigen Doctorjubilæums. Dorpat den 15/3. Mai 1844. Ge-
druckt als Handschrift für Freunde, Dorpat 1844, S. 5–6.
29  Gottfried Benedict Funk’s Schriften. Nebst einem Anhange 
über sein Leben und Wirken, hrsg. von seinen Zöglingen und 
Freunden. Erster Theil, Berlin 1820 S. 280–281.
30  Diese Trias „bildete das Leitgestirn am kulturellen Himmel 
vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts“, s. Gerhard Kurz, Das Wahre, Schöne Gute. Aufstieg und 
Fall und Fortbestehen einer Trias, Paderborn 2015.
31  Wie Anm. 9, S. 99.
32  Wie Anm. 9, S. 80.
33  Wie Anm. 9, S. 92.
34  Wie Anm. 9, S. 97.
35  Wie Anm. 9, S. 89.
36  Wie Anm. 9, S. 104–105.
37  Wie Anm. 9. S. 99.
38  Johann von Müller gegenüber gesteht er, „daß in diesen Blät-
tern mein Gemüth ist, und daß, auch nachdem ich Göthe’s 
Denkschrift [kurz vor der Veröffentlichung seiner Rede erschie-
nen] gelesen – ein Genuß, dem ich mich auf der Rückreise von 
Petersburg überließ, – meiner Gedächtnißfeier des Unvergeßli-
chen mich doch nicht gereut.“ In: Briefe an Johann von Müller. 
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монарх, он объявил сразу же в начале царство-
вания, что закон над ним и что он хочет быть его 
высочайшим исполнителем и стражем, ибо на 
земле законно лишь то насилие, что проистекает 
из закона“.3

Русское понятие „закон“ здесь не идентично 
тому, что нам слышится в немецком переводе из 
Монтескье, „закон“ куда более „укоренен в рус-
ском православии“, обязывающем властителя 
к  „ответственности за свое царство перед Бо-
гом“.4 По краю монеты написано: „Залог блажен-
ства всех и каждого“. Царь, „Б<ожьей> м<ило-
стью> Александр I, император и самодержец 
всеросс<ийский>“ персонально берет на себя 
ответственность за „блаженство всех и каждо-
го“. И это поручительство осуществляется в со-
ответствии с законом, а не по абсолютистскому 
произволу. 

„Революция“, произведенная Александром 
в начале правления, „благодеяния“, которые он 
как просвещенный правитель инициирует, по-
ощряет и форсирует, чтобы сделать возможным 
всеобщее благополучие, является образователь-
ной революцией в его стране. Для Карла Мор-
генштерна, так говорит он в 1805 г. как высший 
представитель школьной комиссии Дерптского 
университета по случаю открытия в Финляндии 
школы для девочек, Александр — это „творец 
нового человекосозидания“.5 

Юный царь, воспитанный швейцарским про-
светителем де Ла Гарпом, имел иной эмоцио-
нальный, интеллектуальный и социально-поли-
тический горизонт, чем его отец Павел I. После 
утверждения устава университета, который он 
символически подписал в день своего рождения 
12 декабря 1802 г., Александру все же предстоя-
ло иметь дело с другими собеседниками, а имен-
но с уверенной в себе профессурой,6 заинтере-
сованной в научной деятельности и либеральном 
устройстве университета; однако она также сде-
лала вывод из поручения, данного самой себе и 
заключавшегося в просвещении и образовании 
народа, и стремилась ускорить решение земель-
ного и крестьянского вопросов.

То, что все в Дерпте так многообещающе 
складывалось и для интересов университета, 
и  так (успешно) для просветительских устрем-
лений профессуры, следует отнести на счет ис-
ключительного и единственного в своем роде 
соединения личностей здесь. Spiritus rectores, 
два „направляющих духа“ Дерпта — это прорек-
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РЕЧЬ О ВИНКЕЛЬМАНЕ КАРЛА МОРГЕНШТЕР-
НА (1803) В КОНТЕКСТЕ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ДЕРПТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА АЛЕКСАНДРОМ I

„Да здравствует космополитизм!“1

Еще в правление Павла I немецкое дворянство 
Литвы, Эстонии и Курляндии предпринимало 
попытки восстановить университет в Дерпте 
после почти столетнего перерыва. В соответ-
ствии с концепцией камерализма университет 
должен был в собственной стране рекрутиро-
вать пополнение (главным образом из числа 
дворян) для административных и придворных 
должностей и обеспечивать сменой органы 
управления и университеты. Дворянство также 
сходилось с Павлом во мнении о необходимости 
противодействия революционным потрясени-
ям, по каковой причине Павел, недолго думая, 
повелел запретить обучение за границей. Была 
уже проведена немалая подготовительная рабо-
та до того момента, когда Павел I был убит. 

Тем бóльшими были теперь всеобщие ожида-
ния, направленные на 24-летнего Александра 
(илл. 1), чье вступление на престол Клопшток 
„восторженно“ воспевает в оде в 1801 г.; он сла-
вит этого нового царя как инкарнацию человеч-
ности, вновь дарующую народам мир: этот „бла-
городный юноша“ обещает стать „новым 
блаженством народов“.2 Прошло чуть больше 
пяти лет после эпохи Большого террора Фран-
цузской революции. 77-летний Клопшток прое-
цирует на царя Александра I все свои надежды 
о том, что гуманность, попранная революционе-
рами, сызнова восстановится. Именно основной 
нравственный принцип человечности, уваже-
ния к человеку — это то, что он видит в Алек-
сандре, хочет видеть.

На коронационной медали 1801 г. Александр 
изображен в профиль по грудь, без парадных 
облачений, в соответствии с определенным 
классицистическим портретным типом. На обо-
ротной стороне коронационной медали видим 
усеченную античную колонну, установленную 
на двойном цоколе, на которой возлежит коро-
на. Колонну посредине облегает прямоугольная 
плакета, на которой выгравировано слово „За-
кон“ (илл. 2). Карл Моргенштерн косвенно ци-
тирует Александра: „Хотя и неограниченный 
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умно увязывать решения между собой и вно-
сить коррективы в свою власть, доверяясь своим 
друзьям. Четыре протагониста были едины 
в  „космополитическом“, революционном обра-
зовательном порыве, как и в желании наделить 
университет конституцией, которая „будет со-
хранять силу на все времена“; университет, эта 
„святыня наук“, должен быть приведен в „цвету-
щее состояние“.10 В этом дружеском кругу уда-
лось и Александру, удалось и четырем друзьям 
претворить в жизнь гуманистическую концеп-
цию образования. 

Начальный (властно-политический) успех во 
имя дела, „благого дела“, состоял в том, что уни-
верситет стал университетом императорским, 
наделенным четко оговоренной автономией и 
располагавшим необычайно высокими финан-
совыми средствами, а также, как то вполне есте-
ственно в немецком университете, имевшем 
в  своем составе факультет лютеранской теоло-
гии. Эта концепция также предполагала, что 
Дерптский университет был ответственен за 
школьное преподавание в остзейских и финских 
губерниях; Моргенштерн возглавил эту комис-
сию, в связи с чем Клингер прагматично заме-
тил: „следует, конечно же, полагать, что каждый, 
кто преподает науки более высокого порядка, 
должен бы быть сведущ также и в этом деле“.11 
В качестве вышестоящего ведомства Александр 
создал Министерство народного образования. 

С восстановления Дерптского университета 
началась „волна оснований“ российских уни-
верситетов.12 Профессор философии Беньямин 
Йеше собрал речи, произнесенные во время 
празднеств в честь восстановления Дерптского 
университета (21–22 апреля 1802 г.), и опубли-
ковал их в виде издания, программного для та-
ких оснований.

О том, что происходило в Европе в пору ос-
нования университета, можно узнать из совре-
менного событиям, умного политического ана-
лиза этого 1802-го, „мирного года“ (имеется 
в виду мир, заключенный в Амьене в марте 1802 
г.). Автор полагает значение происшествий это-
го года куда „бóльшим“, чем то, что „имел ког-
да-либо самый насыщенный сражениями воен-
ный год для судьбы всей Европы“. Наполеон 
поступил хорошо, возжелав мира, „чтобы затем 
мирно продолжить свои завоевания“. „Север-
ные державы“ (в меньшей степени здесь имеется 
в виду Дания и в большей Швеция и Россия, „со-

тор и переговорщик в деле университетского 
устава профессор Георг Фридрих Парро (немец-
кий француз, о котором имеются противоречи-
вые мнения) и Карл Моргенштерн, занимавший 
в университете пять важных должностей. 
На стороне Александра новый куратор универ-
ситета (назначен в январе 1803 г.), поэт и драма-
тург „Бури и натиска“ Фридрих Максимилиан 
фон Клингер, так что между троном и профес-
сурой может установиться плодотворная общ-
ность интересов. В какой области она проявля-
ется, пусть покажет приветственное слово 
Г.  Ф.  Парро, произнесенное на французском 
языке 22 мая 1802 г. вскоре после открытия уни-
верситета и обращенное к Александру: „Мы 
клянемся уважать человечество / человечность 
(humanité) во всех его классах и (жизненных) 
формах; не отличать бедных от богатых, слабых 
от могущественных, чтобы посвятить себя более 
деятельно и с большей любовью бедным и сла-
бым“.7

Речь Моргенштерна позволяет объяснить, 
что связывало этих четырех мужей: „Они рас-
познали друг в друге тождественность убежде-
ний, созидающую сильнейше узы, связующие 
людей духа меж собой“,8 и эти узы, скажем по-
путно, были также масонскими узами. (Этот 
аспект в отношении Дерпта немецкой науке еще 
предстоит изучить). 

Эта „тождественность“ возникает благодаря 
уравновешиванию сил, участвующих в этой 
дружбе. Парро, если принять во внимание его 
просветительские мотивы и четко проанализи-
ровать соотношение сил, был, пожалуй, инициа-
тором стремительно складывавшегося содруже-
ства по интересам. Моргенштерн олицетворяет 
составляющую индивидуальных обязательств 
по отношению к ценностям гуманности и про-
свещения; он формулирует нравственный по-
сыл, обладающий ценностью для этой дружбы: 
„Ощущение морального блага или моральное 
чувство“ глубоко „укоренено“ во всех людях.9 
Клингер в качестве куратора университета за-
щищает эту дружбу от нападок и заботится об 
административной поддержке совместных пла-
нов. Александр, наделенный реальной и абсо-
лютной властью, берет на себя самое тяжелое 
бремя в этой дружбе, ибо он желает сочетать 
нравственную ответственность за свой народ 
с исполнением власти; он должен уравновеши-
вать социально-политические приоритеты, раз-
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мя не была осенена милостью Божьей и теперь, 
„наконец“ через 103 года, с основанием универ-
ситета Дерпт получает доказательство милости 
Божьей — „Господь возвел на трон Александра I, 
мудрого и доброго отца своего государства“.19 
Впрочем, Ленц видит также возможные кон-
фликты, причиной которых могли бы стать вер-
нувшиеся на родину студенты, для которых 
„чужбина стала раем“ и чья „система свободы“ 
не сочетается с отеческими порядками и закона-
ми.20

Профессор Даниэль Георг Бланк, „профессор 
патологии и терапии“ произносит речь, которая, 
как ни посмотри, придает законченность офи-
циальным речам и „венчает“ брошюру. Он вы-
ступает как тот, кто сецирует общественный ор-
ганизм и чувствует себя призванным как врач 
ставить диагноз и устранять патологии. Он из-
бирает моральную тему, о которой медикам 
приходится задумываться в связи с понятием 
гуманности и так часто перед лицом смерти сво-
их больных: „Что есть слава?“ Пылко, но с холод-
ной головой он произносит предреволюцион-
ную речь; он дерзает произнести ее, 
подразумевая различие между 1789 и 1802 го-
дом: Александр I не Людовик XVI и правит без 
Марии-Антуанетты. 

В первую очередь он рассматривает уравне-
ние „дворянство = слава“: для него дворянское 
достоинство — это „политическая прерогати-
ва, закрепленная официальным государствен-
ным документом“. „Принадлежность к дворян-
скому роду — это вполне обычная подпорка, на 
которую обычно опирается жажда славы“, — 
так он говорит в лицо восьми студентам благо-
родного происхождения и продолжает: „при-
рожденное величие духа и сердца“ не значится 
„в качестве основного закона в почтенном со-
брании законов природы“.21 Также ни „магия 
золота“, ни слава, „удобряющая поля сражений 
тысячами тел“ не приносят подлинной славы.22 
С Александром наступила морально-государ-
ственная смена власти: „О благо нам, что мы 
живем в государстве, где также беднейший и 
худороднейший гражданин этого государства 
может стать прародителем благороднейшего 
потомства благодаря подлинным, самоличным 
заслугам!“23 

В заключение Балк обращается ко всем: 
„Быть полезным — это, господа мои, величай-
шая честь гражданина мира, а признание того, 

хранившиеся на особый лад независимыми“), 
„пожалуй, никогда не объединятся, чтобы сра-
зиться за власть [‚находящуюся у французов‘] 
над южной и западной Европой“. Довод в под-
держку этого суждения касается также и Фран-
ции: „одно государство при большой удаленно-
сти не способно ничего добиться“. Вывод 
прозорлив: „История не знает примера, когда 
государства, быстро становящиеся колоссами, 
долго остаются таковыми“.13

В приподнятом, праздничном настроении, 
в  исполненном радостных надежд ожидании и 
с  благодарностью к Александру I празднуется 
восстановление университета перед 19 зачис-
ленными студентами.14 Три темы неизменно 
присутствуют в речах: Так как это (еще один) ре-
гиональный университет, повторяется патриар-
хальная аргументация о том, сколь это выгодно 
и полезно, также и „для малоимущих родите-
лей“ (оберпастор Ленц), для Литвы и Эстонии 
(а  также и Курляндии), когда сыны Отечества 
могут посещать университет в родной стране, 
осененные заботой и огражденные от опасно-
стей, а  также могут утолить свою потребность 
в мирной жизни благодаря „либеральной поли-
тике“ Александра.15

Панегирические топосы в таких случаях за-
даны заранее; изъявления благодарности впле-
таются в молитву и в тексты выступлений. Они 
суть доказательство преданности властителю и 
признание властных полномочий императора, 
легитимированных его гуманностью. 

Третий круг затронутых вопросов связан 
с  тем, как „благодаря созданию регионального 
университета“ может быть воздвигнут „вечный 
памятник любви Александра к мудрости и нау-
ке, просвещению и гуманности“.16 Именно здесь 
можно заметить, чтó за сражения разыгрыва-
лись за кулисами, а то и на открытой сцене меж-
ду дворянством и профессурой. Стоит кратко 
охарактеризовать этих антиподов: 

Вполне в духе альянса между троном („со все-
ми ветвями его высочайшего императорского 
дома“)17 и алтарем оберпастор Фридрих Давид 
Ленц восхваляет в своей проповеди Бога, „веч-
ный источник всяческой премудрости и всяче-
ского разума“18 и, ссылаясь на книгу „народного 
учителя“ Иисуса сына Сирахова, приводит дока-
зательства в пользу того, что „науки и ученость 
[...] способствуют искреннему почитанию рели-
гии“. Как будто эта местность определенное вре-



Речь о Винкельмане Карла Моргенштерна 

265

классиков, так и в Дерпте должен настать духов-
ный и нравственный Ренессанс. Он составляет 
Пантеон античных авторов от Гомера до Тацита, 
включив в него всех тех, кто укоренен в гре-
ко-римской древности. Университетский препо-
даватель должен уподобиться Сократу, „кото-
рый, как говорит Цицерон, созвал философию 
с  неба на землю“, который повсеместно по-
буждал „людей печься о жизни, о нравах, о зле и 
добре“. По этой сократической методе его само-
го в церковной школе поощрил его „сократиче-
ский учитель и водитель“ Готфрид Бенедикт 
Функ, в память о котором Моргенштерн носит 
„оникс с головой Сократа на перстне“.28 Под эги-
дой Функа, еще когда он был учеником церков-
ной школы, его „властно охватила живая, ему 
изначально присущая потребность истинного, 
доброго и прекрасного“.29 Эта триада30 для него 
— важнейшее наследие древности, постичь ко-
торую можно, лишь изучая древних классиков и 
неоклассиков, опирающихся на своих античных 
предшественников. Он составляет для студен-
тов образовательный канон, простирающийся 
от произведений Гомера до созданий Гёте. Здесь 
назван и Винкельман, „указующий высшее на-
правление“.31

Несмотря на все заблуждения Французской 
революции и ее отсылки к древности Морген-
штерн указывает на античный образ человека, 
запечатленный в триаде: „Истинное, доброе, 
прекрасное“ — это то давнее „приданое“, что 
„мать-природа“ дала человеку с собой в дорогу; 
и „во всякой здравой [!] человеческой душе име-
ется их чувство, восприимчивость к ним“.32 
Просветительское воодушевление, господству-
ющее в университете, придает этой триаде так-
же и радикальный смысл: истина отменяет вся-
ческую иерархию в том, чтобы желать добра, 
делает всех равными в том, чтобы ощущать пре-
красное, обращается целиком к человеку и 
к  субъективности. Подобное указание относи-
тельно действий, направленных на то, чтобы 
распознавать прекрасное, желать доброе и ощу-
щать прекрасное, развивает иммунитет против 
революционного мышления и алкания. В осо-
бенности образование означает выздоровление 
в это послереволюционное время; Моргенштерн 
обещает своим студентам: „вы отыщете, как мо-
раль древней добродетели не только наставляет, 
но и созидает; не только показывает, но и изле-
чивает моральную дряхлость“.33 Образование, 

что ты был полезен, — это лучшая посмертная 
слава, которую кто-либо может оставить после 
себя!“

Теперь и Балк дает достаточно реалистично 
понять, что в силу требований и задач существу-
ют пути различной трудности к „храму славы“: 
„Конечно же, наиболее тяжел путь к храму под-
линной славы для властителя“. И вот он рисует 
идеал добродетельного, милостивого государя 
(противоположность „государя“ Макиавелли): 
это „правитель, заботящийся о  безопасности, 
благодетельном правопорядке, нравственном и 
интеллектуальном образовании, благополучии, 
радости и свободе его подданных“, тот, кто „явля-
ется не повелителем законов, но лишь их пред-
стателем и защитником: о! этот правитель вечно 
живет в анналах подлинной славы“. И теперь 
в заключение своей речи он произносит панеги-
рическую хвалу Александру, которому подобает 
эта слава.24 

Письма прежнего воспитателя к Александру, 
для которого он оставался, став императором, 
„человеком и гражданином“, схожи и по тону, 
и по содержанию. В начале января 1803 г. де Ла 
Гарп писал из Парижа Александру: „При всем, 
что я вижу, моя единственная надежда основы-
вается на вас“. Де Ла Гарп переписывается о нем 
с Песталоцци и ободряет Александра вполне 
в духе Песталоцци относительно образователь-
ной политики для бедных: „Образовывая народ, 
Вы вырвете бедных из когтей лицемеров, интри-
ганов и честолюбцев, которые желают оставить 
их глупыми, испорченными и униженными, 
чтобы иметь предлог для того, чтобы клеветать, 
оскорблять и притеснять их, короче говоря, для 
того, чтобы удовлетворять за их счет свои по-
стыдные инстинкты“.25

12 декабря 1802 г. в день рождения императо-
ра Моргенштерн произносит торжественную 
речь „О влиянии изучения греческих и римских 
классиков на гармоническое формирование че-
ловека“.26 Он поясняет, в каком смысле универ-
ситет должен упрочиться в своем происхожде-
нии и основополагающих принципах. Перед 
коллегами и своими 4727 студентами Морген-
штерн выступает как платоник. Подобно тому, 
как „в Италии благодаря возобновленному изу-
чению древних возникло более совершенное об-
разование“, как, стало быть, Ренессанс с помо-
щью греческих и римских классиков исторгся 
„из мрака Средневековья“ и произвел новых 



266

Маркус Кефер 

В конце XVIII в. велась многообразная дис-
куссия о самообразовании и самостоятельном 
мышлении, к инициаторам которой Морген-
штерн здесь причисляет Винкельмана. Сколь 
при этом потребно обильное чтение и при ка-
ком духовном кругозоре может осуществиться 
подобное саморазвитие, Моргенштерн проде-
монстрировал в своем первом докладе. Теперь 
на примере Винкельмана, на примере его лично-
сти он рисует путь сына сапожника, достигшего 
научных высот. Препятствием для этого сына 
сапожника „не были ни происхождение, ни со-
словие“,40 ибо он-то как раз в течение всей жиз-
ни образовывал себя. Винкельман, „эта сильная, 
несгибаемая душа, хорошо знающая, чего жела-
ет“,41 — это наглядный образец просветитель-
ской биографии. Моргенштерну важно, с одной 
стороны, очертить факторы, необходимые для 
жизни ученого, эмоционально и интеллектуаль-
но состоятельной, но также и продемонстриро-
вать возможность ее повторения.42 Для Морген-
штерна Винкельман — это доказательство его 
собственного жизненного девиза: qui vult potest, 
кто хочет, тот может.43 

Для Моргенштерна Винкельман — пример 
для всех тех возможностей развития человека, 
взросшего „в неблагоприятных условиях“, но 
лишенного „того духовного спокойствия“, „что 
у выдающихся личностей являются бременем и 
предвестием их заслуг“ и что „сделали неуем-
ным“ Винкельмана в его изысканиях. Этого 
„превосходного человека“ Моргенштерн пред-
ставляет студентам как образец, заслуживаю-
щий подражания. Винкельман читает и перечи-
тывает „великих греческих поэтов“, расширяет 
своей кругозор изучением литературы и исто-
рии, изучает новые языки и вскоре становится 
обладателем „сокровища филологических зна-
ний, особенно в том, что касается мифологии, 
поэзии и истории“, при этом „прекрасные и воз-
вышенные образы“ Гомера и Платона „вскорми-
ли“ живую фантазию Винкельмана.44 

Путь герменевтики, на который Винкельман 
вступает затем в Риме, Моргенштерн описывает 
как царственный путь мысли, познания искус-
ства, познания искусств изящных, в особенно-
сти „красот древности“:45 „изумляясь, восхища-
ясь, наслаждаясь, затем сравнивая, описывая, 
объясняя“, чтобы затем обобщить „единичное 
в конце концов до всеобъемлющих воззрений“. 
У тех, кто обладает природной чувствительно-

и  таков основной тон его рассуждений, — это 
созидание характера, и только такое образова-
ние ведет к гуманности.34 

Моргенштерн показывает, что может сделать 
студентов „мудрее, лучше“, на примере Тацита, 
„первого в ряду и одновременно столь гуманно-
го мужа“, „клеймящего невыводимой печатью 
лбы тех, кто презирает людей, и наполняющего 
сердца неизбывным отвращением к человеконе-
навистничеству.35 Античность предоставляет 
„действенные вспомогательные средства“, что-
бы создать собственную „интеллектуальную, 
нравственную и эстетическую культуру“. Это 
познавательные модели, которые можно прое-
цировать и на сегодняшний день.

И все же он мнит, что также есть действен-
ные силы, которые „ужасны, пока таятся, затем 
же, вырываясь на волю и сокрушая, стремятся 
противодействовать распространению света 
наук и гуманности“. Обращаясь также и к своим 
противникам, он составляет клятву профессо-
ров и клятву студентов — пред Богом и Алек-
сандром: профессорам важно „само предприя-
тие, а не их личности, не их собственная выгода; 
они радеют о наибольшем благе для университе-
та“. Вместе со своими студентами он клянется 
„никогда не забыть, что нет свободы в мире 
нравственности, также и никакой академиче-
ской, которая бы противоречила столь же по-
чтенным правам других людей, наших брать-
ев“.36 

В какое „высочайшее направление“ при та-
ких условиях может устремить студентов Вин-
кельман, „римский немец античной души“,37 
Моргенштерн излагает в своей второй торже-
ственной речи, в своей „Речи в честь Винкель-
мана“,38 произнесенной в день рождения царя 
12 декабря 1803 г. 

Как девиз, призывающий к учебе студентов 
лифляндского университета в Дерпте, Морген-
штерн цитирует в начале своей „Речи в честь 
Винкельмана“ письмо Винкельмана „к своему 
возлюбленному лифляндцу“, „еще живущему 
тайному советнику“ Фридриху Рейнгольду фон 
Бергу, будто бы сам Винкельман напрямую об-
ратился к студентам: „Привыкайте думать сами 
и пытайтесь порождать Ваши собственные мыс-
ли. Одна-единственная мысль, кажущаяся Вам 
новой, стоит целого дня. Затем вы ощутите не-
изведанное блаженство, состоящее в ее мен-
тальном зачатии“.39
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нием“. „Так и всеобщая бренность вещей в мире 
должна была служить тому, чтобы упражнять 
силы человека и все дальше вести его по пути 
усовершенствования, в особенности нравствен-
ного“.49 

Эта мысль о том, что человечество оставило 
зло позади себя вместе с Французской револю-
цией, и о том, что даже жестокость природных 
законов не способна омрачить убеждение в воз-
можности человека совершенствоваться, если 
предпринять сравнение вполне в духе Канта,50 
а  именно: Французская революция оценивается 
как заслуживающий сожаления этап на пути 
к совершенствованию (всего) человечества. Так-
же и взгляд Александра, обращенный в будущее, 
невозмутим: он постановляет в предисловии 
к  учредительному акту основать „университет 
на вечные времена, во благо нашего государства 
и в особенности для лифляндской, эстонской и 
курляндской губерний, местом нахождения ко-
торого назначается город Дерпт“.51

Эта точка зрения, телеологически окрашен-
ная, питающая Моргенштена уверенностью, 
предполагает убежденность в том, что „все ве-
ликие революции как в мире физическом, так и 
в нравственном должны быть источниками со-
вершенствования человечества“. Революция не 
совершается безрелигиозно; пучины души чело-
века Моргенштерн оставляет без внимания.

То, что Моргенштерн в особенности подчер-
кивает дружеские отношения Винкельмана, их 
идею, „божественное“ в дружбе, отражает рас-
пределение дружеских сил в этой исторической 
ситуации 1802–1803 гг., сил, способных даже и 
в государственных делах развивать мощь, при-
носящую пользу прогрессу человечества. Друж-
ба, согласно Винкельману, — „величайшая из 
всех человеческих добродетелей“, дружба — во-
истину сердцевина морали. Разумеется, Мор-
генштерн цитирует далее Винкельмана: „Это 
счастье неизвестно великим мира, ибо оно не 
может быть достигнуто никак иначе, как через 
отречение от всяческой пользы для себя и от 
всяческих чуждых ей намерений“.52 С Алексан-
дром мир изменился: благодаря способности 
Александра-властителя к дружбе мораль уваже-
ния и гуманности проникает в политику — мо-
раль, сопряженная с величественными намере-
ниями облагородить всех людей и служить всем 
людям. Поэтому в своей винкельмановской 
речи Моргенштерн так охарактеризовал этот 

стью, которую следует воспринять и развить как 
дар, зависит от силы характера, будут ли поло-
жительные свойства усовершенствованы. 

Духовное богатство, созданное Винкельма-
ном для себя, — это предпосылка для „счастли-
вейших обстоятельств“,46 которые могут из него 
развиться и которые совершенствуются благо-
даря покровителям и друзьям — так происходит 
в Нётнице благодаря графу Бюнау, в Дрездене 
благодаря Эзеру, Липперту и Хагедорну, в Риме 
благодаря Альбани, Менгсу и другим. Лишь по 
прошествии времени путь предстает планом, 
который, с одной стороны, Винкельман сам 
определил благодаря (беспокойному) „учуива-
нию“ собственных природных склонностей, че-
рез реализацию собственных природных спо-
собностей; с другой стороны, он неизменно 
поддерживал контакт со своими друзьями и по-
кровителями, распознавшими его богато ода-
ренную натуру, эмоциональные и интеллекту-
альные качества, крепившими и поощрявшими 
его самосознание, почему Моргенштерн прида-
ет существеннейшее значение дружбе при ста-
новлении Винкельмана. Дружба созидает чело-
века, созидает дух и характер. Винкельман имел 
дарование через отношения к своим учителям, 
друзьям, покровителям распознать свои каче-
ства и через противопоставление себя властям 
заставить их расцвести благодаря этим отноше-
ниям. Потому-то письма для Моргенштерна — 
важнейший источник его характеристики, ибо 
жизненный план Винкельмана следует исследо-
вать с психологической точки зрения, ибо по 
письмам можно изучить „процесс самопозна-
ния“, открывающийся как „самоутверждение“.47 
Жизнь Винкельмана — это жизнь без подчине-
ния, он развивает силу сопротивляться попыт-
кам нравственного и политического завлечения 
в чьи-либо ряды, он живет почти аскетически, 
„добиваясь все большей и большей свободы и 
независимости“.48 Винкельман никогда не был 
игрушкой в руках других. 

Эта система доводов исходит из понятия 
природы, определяемой в первую очередь как 
возможность реализации положительных спо-
собностей, вполне по аналогии с христианским 
представлением о человеке как венце творения. 
Год спустя после террористического владыче-
ства Робеспьера Моргенштерн пишет: „С того 
момента, как человек вступает в лоно природы, 
вся природа трудится над его усовершенствова-
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Александр являет себя личностью, которая как 
будто желает держать на расстоянии от себя и 
весь внешний мир, и мир придворный, которая 
как будто желает предстать без повелительных 
жестов, без властительских регалий, показать 
свою естественность, свою „прекрасную душу“. 
То, что не пройдет и года, и он, став царем, при-
кажет изготовлять многочисленные копии этого 
портрета, свидетельствует о том, сколь важно 
было для него сохранять это неподдельно-ис-
креннее отношение к своим подданным — орде-
на Андрея Первозванного и Св. Иоанна Иеруса-
лимского напоминают о тех же обещаниях. Так 
этот портрет, теперь уже как портрет царя, ста-
новится альтернативой портрета парадного 
(„portraits d’apparat“), роскошных королевских 
портретов, которые писались вослед портрету 
Людовика XIV (1701) Гиацинта Риго.

дружеский круг: мужи, окружающие Алексан-
дра, исполнены того же свободного духа, что 
был присущ жизненному плану Винкельмана; 
как и он, они служители науки и гуманности, — 
и это при том, что их связуют узы дружбы с пра-
вителем страны.

ПРИБАВЛЕНИЕ:
Пояснение к портрету Александра I

Лицо двадцатидвухлетнего царевича Алексан-
дра свежо; оно написано в мягкой, сглаженной 
манере (илл. 1). Пышно взвивающийся чуб, 
светлые брови, мечтательно-задумчивый взор и 
алые изогнутые уста слегка эротизируют облик 
Александра. Так возникает эмоциональное вза-
имодействие со зрителем, интимность, то от-
кровенная, то робко-застенчивая. Время пари-
ков и косиц осталось в прошлом; на картине 
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