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ОБ ИСТОРИКЕ И ЕГО КНИГЕ: 
ПРЕДИСЛОВИЕ ОТ СОСТАВИТЕЛЯ 

С момента издания вводных глав монографии академика 
Александра Сергеевича Лаппо-Данилевского (1863–1919) 
«История политических идей в России в ХVIII веке в связи 
с общим ходом развития ее культуры и политики», опубликован­
ных издательством «Наука» в 1990 году под вынужденно изменен­
ным названием «История русской общественной мысли и куль­
туры XVII–XVIII вв.», прошло уже более десяти лет. Работа по 
подготовке к публикации наследия выдающегося русского уче­
ного начиналась Архивом Российской Академии наук по инициа­
тиве Л. А. Черной еще в те «застойные» советские годы, когда 
десятилетиями сопровождавший имя Лаппо-Данилевского ярлык 
«буржуазного и идеалистического историка» препятствовал не 
только изданию его трудов, но и объективной оценке места и роли 
ученого в историографическом и методологическом пространстве 
российских гуманитарных наук. 

Рубеж XIX–XX веков — время мощного интеллектуального 
подъема российской научной мысли во всех областях знания. 
Логика внутреннего развития исторической науки также властно 
диктовала необходимость появления нового типа исследователей, 
способных осмыслить теоретико-познавательные функции 
дисциплины и тем самым вывести ее на новый качественный 
уровень. Одним из таких ученых-новаторов стал А. С. Лаппо-
Данилевский. 

История, историография, теоретическое источниковедение, 
дипломатика, археография, социология, философия, история 
и методология науки — вот далеко неполный перечень направ­
лений научной деятельности Лаппо-Данилевского, в каждом из 
которых он достиг столь весомых результатов, что многие из них 
остаются непревзойденными и по сей день. Трудно, пожалуй, 
найти другого историка, чье воздействие на умы современников 
и последующих поколений исследователей, оказывало бы столь 
постоянное и глубинное влияние. По свидетельству академика 
Б . Д. Грекова, участника семинария Лаппо-Данилевского 
с 1907 года, «не было в Петрограде ни одного ученого, не только 
специалиста-историка, но и близких к истории дисциплин, 
кто бы не стремился в присутствии А[лександра] С[ергеевича] 
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прочитать ту или иную наиболее ответственную страницу своего 
труда с целью услышать отзыв А[лександра] С[ергеевича]».1 

Спустя почти семьдесят лет И. Л. Беленький также констати­
ровал, что «все основные вопросы советской теории источнико­
ведения трактуются в нашей науке с точки зрения соотнесения 
их с фундаментальными утверждениями Лаппо-Данилевского: 
сближения-согласования с ними или, наоборот, принципиаль­
ного и безоговорочного отталкивания от них, размежевания 
с ними».2 

Действительно, несмотря на то , что академик Лаппо-
Данилевский скончался еще в 1919 году, жрецы «советской-
пролетарской-социалистической науки» никогда не забывали его 
имени. Если в 1923году на заседании редакции печально знаме­
нитого регулярной организацией погромов «буржуазных» ученых 
журнала «Под знаменем марксизма» глава Коммунистической 
Академии М. Н. Покровский еще просто объявил «Методологию 
истории» Лаппо-Данилевского историографическим хламом,3 

то в 1949 году, в период борьбы с «космополитизмом», Лаппо-
Данилевского именовали уже «историком-идеалистом реакцион­
ного типа» и последовательным врагом марксизма,4 а невинные 
справочно-библиографические «Материалы для биографии» 
ученого, подготовленные в 1929 году А. И . Андреевым, — 
«апологией идеалистической теории А. С. Лаппо-Данилевского».5 

Сегодня можно было бы и не вспоминать подобные характе­
ристики и отнести их к разряду нелепых и абсурдных «шумов 
времени», однако именно они и их авторы надолго поставили 
барьер на пути изучения научного наследия одного из самых 
интересных и глубоких историков России и закрыли вопрос 
об издании трудов Лаппо-Данилевского. Инерция выдвинутых 
Л. В. Черепниным обвинений была столь велика, что даже в начале 

1 ГРЕКОВ Б . Д . Ученая и учебная деятельность А . С . Лаппо-Данилевского / / 
Известия Таврической ученой архивной комиссии. 1919. № 56. С . 153. Среди уче­
ников историка — Н . Д . Кондратьев, Т. И . Райнов, Г. В . Вернадский, А . И . Анд­
реев, С . Н . Валк и др. 

2 Разработка проблем теоретического источниковедения в советской исто­
рической науке (1960–1984 гг.). Аналитический обзор / Сост. И . Л . Беленький. 
М . , 1985. С . 18. 

3 ПОКРОВСКИЙ М . Н . О книге академика Лаппо-Данилевского / / Под зна­
менем марксизма. 1923. № 4/5 . С . 190–196. 

4 ЧЕРЕПНИН Л . В . А . С . Лаппо-Данилевский — буржуазный историк и ис-
точниковед / / Вопросы истории. 1949. № 8. С . 33. 

5 Там же. С . 31–32. 
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1960-х годов, в период либеральной «оттепели», в остающейся и 
по сей день единственной «Советской исторической энцикло­
педии» Лаппо-Данилевского продолжали «на всякий случай» 
называть «одним из идеологов крупной русской буржуазии».6 

Исчерпанность марксистской парадигмы истории в ее совет­
ском изводе, ставшая очевидной к 1970-м годам, неизбежно при­
водила советских историков к проблемам методологии истории 
и историко-научного познания вне зависимости от их «проис­
хождения», и в этом контексте в 1970–1980-ые годы интерес 
к научному наследию Лаппо-Данилевского заметно усилился.7 

В 1980 году В. И . Буганов и А. А. Зимин впервые поставили 
вопрос о необходимости создания монографических трудов, 
посвященных научному творчеству Лаппо-Данилевского , 
A. А. Шахматова и ряда других «дореволюционных» ученых.8 

С тех пор ландшафт российской исторической науки ради­
кально изменился. Многие выдающиеся историки, объявленные 
советской историографией persona non grata, наконец, получили 
достойное признание и заняли первенствующее положение 
в отечественной науке. Не подлежит также сомнению, что труды 
Лаппо-Данилевского оказались одними из самых востребованных 
современным историческим знанием. Наследие ученого оказалось 

6 Советская историческая энциклопедия. М . , 1965. Т. 8. С . 422 (статья 
B . И . Буганова). 

7 См.: Социологическая мысль в России: Очерки истории немарксистской 
социологии последней трети Х I Х — начала X X в. Л . , 1978. С . 257–260; Х М Ы -
ЛЕВ Л . Н . Проблемы методологии истории в русской буржуазной историографии 
конца Х I Х — начала XX в. Томск, 1978. С . 72, 74, 76, 77, 81–145; КОВАЛЬЧЕНКО И . Д . , 
ШИКЛО А . Е . Кризис русской буржуазной исторической науки в конце X I X — 
начале X X века / / Вопросы истории. 1982. № 1. С . 26, 28–31; ПРОНШТЕЙН А . П . 
Теория и методика исторического источниковедения в труде А . С . Лаппо-Дани-
левского «Методология истории» / / Источниковедение отечественной истории, 
1989. М . , 1989. С . 33–58 и др. См. также: ГРЕХОВА Г. И . Эпистолярное наследие 
академика А . С . Лаппо-Данилевского / / Вспомогательные исторические дисцип­
лины. Л . , 1976. Т. 8. С . 262–273; КОПАНЕВ А . И . Археографическая деятельность 
А . С . Лаппо-Данилевского в освещении С . Н . Валка / / Та м же. Л . , 1978. Т. 9. 

C . 88–89; КИРЕЕВА Р . А . 1) Неопубликованные труды А . С . Лаппо-Данилевского 
по русской историографии / / История и историки. Историографический еже­
годник. 1978. М . , 1981; 2) Изучение отечественной историографии в дореволю­
ционной России с середины X I X в. до 1917 г. М . , 1983; ФАРСОБИН В . В . Источнико­
ведение и его метод. М . , 1983; ЦАМУТАЛИ А . Н . Борьба направлений в русской 
историографии в период империализма. Историографические очерки. Л . , 1986. 

8 История С С С Р . 1980. № 1. С . 331. 
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исключительно актуальным в смысле познавательной пре­
емственности и было признано «необходимой составной частью 
нашего сегодняшнего знания».9 Специальное заседание Археогра­
фической комиссии Российской Академии наук было в 1994 году 
посвящено 75-летию со дня кончины Лаппо-Данилевского 
(см. его опубликованные материалы);10 готовится критическое 
переиздание его фундаментальной «Методологии истории»; 
в 2001 году вышла первая монография, посвященная историку, 
а библиография статей о трудах Лаппо-Данилевского насчитывает 
уже несколько десятков названий.11 

Потепление политического климата в СССР позитивно ска­
залось и на возможностях публикаторской практики. В 1990 году, 
впервые после кончины Лаппо-Данилевского, появилось изда­
ние его архивной рукописи, сопровождаемое пионерской по тем 
временам статьей А. И. Клибанова под невероятным еще незадолго 
до того названием «А. С. Лаппо-Данилевский — историк и мыс­
литель». И тем не менее более двух третей созданного ученым еще 
не издано, и, значит, свершенное им не может быть оценено по 
достоинству. 

9 ШМИДТ С . О . А . С . Лаппо-Данилевский на рубеже эпох / / А Е за 1994 год. 
М . , 1996. С . 229. 

10 Там же. М . , 1996. С . 229–280. 
11 МАЛИНОВ А . В . , ПОГОДИН С . Н . Александр Лаппо-Данилевский: историк и 

философ. СПб. , 2001. Здесь же приведена библиография основных работ 
о Лаппо-Данилевском (с. 252–261); укажем выходные данные некоторых статей, 
не вошедших в этот список: МАРГОЛИС Ю . Д . Уроки Лаппо-Данилевского / / 
Памяти Ю . Д . Марголиса. Письма, документы, научные работы, воспоминания. 
СПб., 2000. С . 520–549; МЕДУШЕВСКАЯ О . М . Феноменология культуры: концеп­
ция А . С . Лаппо-Данилевского в гуманитарном познании новейшего времени / / 
Исторические записки . М . , 1999. № 2 (120). С . 100–136; ЧЕРНОБАЕВ А . А . 
А . С . Лаппо-Данилевский / / Историки России X V I I I – X X веков. М . , 1997. Вып. 4. 
С . 62–72 (Архивно-информационный бюллетень. № 16); ШВЕЙКОВСКАЯ Е . Н . 
«Методология истории» А . С . Лаппо-Данилевского и «Апология истории, или 
Ремесло историка» М . Блока: Опыт источниковедческого сопоставления / / 
Источниковедение и компаративный метод в гуманитарном знании: Тезисы 
докладов и сообщений научной конференции. Москва, 29–31 января 1996 г. М . , 
1996. С . 380–385 и др. См. также недавно защищенные диссертации: БЕРУС В . В . 
Проблемы историографии в русском неокантианстве: Александр Сергеевич Лаппо-
Данилевский. СПб., 1998 (на соискание ученой степени кандидата философских 
наук); РОСТОВЦЕВ Е . А . А . С . Лаппо-Данилевский и петербургская историческая 
школа. СПб., 1999 (на соискание ученой степени кандидата исторических наук). 
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Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский родился 15 (27) 
января 1863году в имении Удачное при селе Мало-Софиевка 
Гуляйпольской волости Верхнеднепровского уезда Екатерино-
славской губернии в родовитой дворянской семье. Его отец — 
Сергей Александрович Лаппо-Данилевский в течение несколь­
ких трехлетий был верхнеднепровским предводителем дворянства 
и таврическим вице-губернатором; мать — Надежда Федоровна 
Чуйкевич происходила из старинного малороссийского рода 
Черниговской губернии; ей принадлежала решающая роль в вос­
питании детей. А. С. Лаппо-Данилевский получил прекрасное 
домашнее образование, с детства знал несколько европейских 
языков; вместе с семьей полтора года провел в Швейцарии, 
а в 1882 году с золотой медалью окончил симферопольскую клас­
сическую гимназию.12 

Разделяя приоритеты взрастившей его дворянской «усадеб­
ной культуры», Лаппо-Данилевский рано начал путь постижения 
ценностей общечеловеческих. Страстная любовь к музыке и 
увлечение математикой составляли важные стороны его много­
гранной личности. Высокий строй чувств и мыслей молодого уче­
ного хорошо виден из его письма М. А. Дьяконову 1888 года: 
«Когда кругом молчит суета мирская и стукотня большого города, 
виднее и слышнее становятся те таинства природы, которые еже­
дневно проходят перед нашими подслеповатыми глазами, но так 
редко оставляют глубокие следы в нашем чувстве и сознании. […] 
Пробовали ли Вы когда-нибудь возвыситься над уровнем отдель­
ных шорохов и шумов до более широкого музыкального синтеза? 
Пытались ли Вы представить себе те бесчисленные звуки, кото­
рые дрожат и теряются вдали, в гармонической целостности? 
Я последнее время стал прислушиваться к биению мирового 
сердца (выражение, которое, надеюсь, не слишком неприятно по­
разит Вас). Я слышу мирное спокойное дыхание сна земного и 
пробуждение жизни; я слышу смех и слезы, я слышу в каждом 
движении воздуха все новые и новые стороны жизни — и все это 
на широких волнах звука несется мне прямо в душу, прожигает 

12 Было бы ошибкой считать, что все в юности Лаппо-Данилевского было 
спокойно и благополучно. Так, например, его отец не был практичным хозяи­
ном и после его смерти в распоряжении сына оказались очень скромные сред­
ства (см.: ФОКИН А . М . Заметки и материалы к изучению быта старого времени / / 
Ц И А М . Ф . 2049. Оп. 1. Д . 13. Л . 17 об). 



XII М. Ю. Сорокина 

кровь, мутит сознание и выливается в каких-то гармонических 
сочетаниях. Откуда они, зачем?».13 

Раннее самоопределение в выборе пути, устойчивый круг 
интересов, в центре которого искание ответов на «вечные» воп­
росы бытия, — таковы характерные черты молодого Лаппо-
Данилевского. Уже в гимназии он познакомился с философскими 
системами О. Конта и Дж. С. Милля, в круг его чтения входили 
произведения Платона, Аристотеля, Цицерона, Сенеки, Мон­
тескье, Вольтера, Канта, Маккиавели, Гизо, Карлейля. Страницы 
юношеского дневника историка испещрены заметками на латы­
ни, греческом и французском языках, лаконично и точно опре­
деляющими его credo в жизни и науке. «Есть два понятия, кото­
рые для меня особенно дороги, — писал Лаппо-Данилевский, — 
понятие истины и понятие правды. Под истиной я разумею 
логическую мысль, мысль строгую, бесстрастную, безмятежную, 
но и безнадежную… Под правдой я разумею […] нравственное 
чувство, то чувство, благодаря которому каждый из нас радуется 
чужой радостью, скорбит чужой печалью, то чувство, благодаря 
которому он не только рассматривает свою жизнь как субъек­
тивное патологическое явление, не только возвышается до объек­
тивного ее изучения, но участвует в окружающей его жизни…»14 

В 1882–1886 годах Лаппо-Данилевский учился на историко-
филологическом факультете Петербургского университета; здесь 
продолжилось формирование его мировоззрения. В студенческом 
научно-литературном обществе он встретил своих единомышлен­
ников в том, что касалось науки и общественной деятельности, 
будущих академиков В. И . Вернадского, С. Ф. Ольденбурга, 
М. А. Дьяконова и др. Определившийся в университете круг 
общения оставался фактически неизменным на протяжении всей 
жизни ученого. 

Конец 1880-х годов стал для Лаппо-Данилевского периодом 
напряженного научного творчества и одновременно глубокой 
рефлексии, связанной с определением своего места в науке. 
В письме В. И. Вернадскому он так формулировал научные цели 
«трех периодов» жизни: «Первый посвящаю специальности, вто­
рой — кругу знаний, однородных с моею специальностью (наукам 
общественным), третий — знанию вообще. Этим делением я не 
рассекаю своей умственной жизни на три бессвязные части, а рас­
сматриваю ее как союз трех родов знания, которые со статичес­
кой точки зрения представляю себе в виде трех концентрических 

13 АРАН. Ф. 639 (М. А. Дьяконов). Оп. 1. Д. 698–779. Л. 12–13. 
14 ОР Р Н Б . Ф. 419 (А. С. и И . А. Лаппо-Данилевские). Оп. 1. Д. 1. Л. 78. 
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кругов, а с динамической — в виде трех обратно пропорцио­
нальных прогрессий».15 Характерно, что дальнейшая эволюция 
ученого оказалась вполне согласована с этой предварительной 
схемой. 

После окончания Петербургского университета, где Лаппо-
Данилевский учился у крупнейших русских историков К. Н. Бе­
стужева-Рюмина, В. Г. Васильевского, В. И. Сергеевича и др., ему 
предложили остаться при университете для подготовки к профес­
сорскому званию. Научным руководителем его магистерской дис­
сертации стал Е. Е. Замысловский, любимый исторический 
период которого — XVII век — был исследован Лаппо-Данилев-
ским с точки зрения организации прямого обложения населения. 
Оппоненты Лаппо-Данилевского на магистерском диспуте 10 мая 
1890 года — известные историки Н. И. Кареев и С. Ф. Платонов — 
высоко оценили его исследование, опубликованное отдельной 
книгой под названием «Организация прямого обложения в Мос­
ковском государстве со времен Смуты до эпохи преобразований» 
(СПб., 1890). Однако от них не скрылись и недостатки работы. 
Сразу после диспута С. Ф. Платонов писал П. Н . Милюкову: 
«Книга мне очень нравится, но в ней много такого, что граничит 
с крайней молодостью, с очень юным бессилием в языке отразить 
все стороны мысли. При большем уменье справляться с формой 
можно было бы сократить книгу страниц на 200 и этим выиграть 
и в достоинстве труда».16 С. Ф. Платонов тонко почувствовал, 
хотя и банально приписал «молодости», внутреннюю неудовлет­
воренность Лаппо-Данилевского плоскостной исторической 
реконструкцией и его поиск объемного историко-социологичес-
кого и философского видения исследуемых процессов. 

Еще летом 1889 года Лаппо-Данилевский признавался 
М. А. Дьяконову, что не хочет «оставаться навеки вечным черно­
рабочим» и думает бросить занятия русской историей.17 В другом 
письме Дьяконову от 6 февраля 1891 года он высказывается еще 
более определенно: «Для меня теоретические вопросы все-таки 
главная сторона моего существования, и я даже в этот тяжелый год 
продолжаю ими заниматься контрабандой; я чувствую, что имен­
но в такие минуты и живу наилучшей своей духовной жизнью».18 

Между тем, профессиональная карьера Лаппо-Данилевского 
продолжала развиваться прежде всего на историческом поприще. 

15 АРАН. Ф. 518 (В. И . Вернадский). Оп. 3. Д. 923. Л. 19 об. 
16 ГАРФ. Ф. 579 (П. Н. Милюков). Оп. 1. Д. 5388. Л. 15 об.–16. 
17 АРАН. Ф. 639 (М. А. Дьяконов). Оп. 1. Д. 698–779. Л. 10–11. 
18 Там же. Л. 28 об.–29. 
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Приступив к преподавательской деятельности в Петербургском 
университете, а затем и в Археологическом, и в Историко-фило­
логическом институтах, он читал лекции и вел семинарии по рус­
ской истории, историографии, дипломатике, теории социальных 
и исторических дисциплин. Во всех своих курсах ученый стре­
мился выйти на новые рубежи источниковедческого анализа и те­
оретического обобщения, учитывавшие новейшие достижения за­
падноевропейской научной мысли. 

После избрания в Императорскую Академию наук19 Лаппо-
Данилевский развернул здесь огромную археографическую 
работу: подготовил к изданию незавершенные работы академика 
A. А. Куника, стал позднее ответственным редактором сборников 
документов «Памятники русского законодательства», «Россия и 
Италия», «Письма и бумаги Петра Великого» и др. Разработан­
ные им «Правила издания грамот Коллегии экономии» до сих пор 
восхищают специалистов своей логической завершенностью, 
продуманностью и стройностью. 

Другой важнейшей гранью деятельности Лаппо-Данилев-
ского стали его исследования по истории знания. По оценке со­
временного исследователя, в предреволюционный период лишь 
B. И . Вернадский мог соперничать с ним по глубине познаний 
в области истории российской науки.20 Лаппо-Данилевский 
предложил свою концепцию зарождения и развития русской 
научной мысли, включавшую на равных правах религиозные 
и светские принципы знания. Отмечая значительное влияние 
немецкой, французской, английской философии и науки, он 
в то же время учитывает рост национального самосознания 
русского общества, а также политические условия, задерживав­
шие и/или благоприятствовавшие развитию русской науки. 
Неслучайно, в 1913году на торжественном Общем собрании 
Академии наук, посвященном 300-летию Дома Романовых, имен­
но Лаппо-Данилевский выступил с докладом «Петр Великий — 
основатель Императорской Академии в Санкт-Петербурге», 
а в 1916 году в Англии читал лекции о русской науке.21 Тогда же 

19 В 1889 году Лаппо-Данилевский стал адъюнктом; в 1902-м экстраорди­
нарным академиком; в 1905-м ординарным академиком. 

20 ЕСАКОВ В . Д . «Русская наука», 1917 год (Нереализованный проект) / / 
Крайности истории и крайности историков. Сборник статей. М . , 1997. С . 98. 

21 См. статью Лаппо-Данилевского «Развитие наук и учености в России», 
опубликованную по-английски (LAPPO-DANILEVSKI A . S . The Development 
of Sciences and Learning in Russia / / Russian Realities and Problems / Ed. by J . D . Duff. 
Cambridge, 1917. P . 153–229). 
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историк был удостоен звания почетного доктора права Кембридж­
ского университета. 

Еще одна сфера активности Лаппо-Данилевского — научно-
организационная. Его неутомимой деятельности во многом обя­
зано развитие архивного дела в России,22 подготовка проведения 
IV Международного исторического съезда в Петербурге, органи­
зация многотомного издания «Истории России» на английском 
языке23 и сборника очерков «Русская наука» — на русском и фран­
цузском языках.24 И наконец, Лаппо-Данилевский многократно 
представлял русскую науку на международных симпозиумах 
(в 1903, 1908 и 1913 годах), на собраниях Международного союза 
Академий (в 1910, 1913годах) и т. д. 

«Пролетарскую» революцию 1917 года Лаппо-Данилев-
ский категорически не принял, но продолжал активно работать. 
В 1918 году он участвовал в организации реформы архивного 
дела, готовил проект закона об охране памятников старины и 
искусства, выступил с предложением основать Институт социо­
логии, а также оставался членом многих научных обществ, 
комиссий, союзов, организаций. Напряженный труд, голод и 
лишения подорвали здоровье ученого. В начале 1919 года он 
перенес серьезную операцию, благодаря которой казалось, 
наступит выздоровление. Академик С. Ф. Ольденбург сообщал 
B. И . Вернадскому в Киев: «Я надеялся до последней минуты, а за 
три дня до смерти мы все (и врачи) думали, что он уже поправился. 
Гной попал в спинной мозг и уже все было потеряно». А. С. Лаппо-
Данилевский скончался 7 февраля 1919 года «Сколько осталось 
у него начатого и недоделанного, что кроме него никто не сможет 
доделать, — продолжал в том же письме С. Ф. Ольденбург, — 
Что, возможно, над тем поработают ученики, которые трогательно 
относились к нему во время болезни, относятся и теперь».25 

22 Подробнее см.: ОЛИГОВ А . В . Фонд Общества российских архивных 
деятелей в Ц Г А О Р С С С Р (1917–1924) / / Источниковедение и историография. 
Специальные исторические дисциплины. Сборник статей. М . , 1980. С . 73–76; 
ХОРХОРДИНА Т. И . История отечества и архивы. М . , 1994. С . 7–67. 

23 ТАРАТОРКИН Ф . Г. А . С . Лаппо-Данилевский и проект создания «Истории 
России» на английском языке (1915–1918 гг.) / / А Е за 1994 год. С . 270–273. 

24 ЕСАКОВ В . Д . Указ. соч. С . 95–120. 
25 А Р А Н . Ф . 518 ( В . И . Вернадский). Оп. 3. Д . 1197. Л . 3 . Информация о кон­

чине Лаппо-Данилевского появилась и в зарубежной печати. Так, еженедельник 
«The Russian Outlook», выходивший в Лондоне, в № 3 за 24 мая 1919 года сооб­
щил о смерти историка от голода (КАЗНИНА О . А . Русские в Англии. М . , 1997. 
C . 45). 
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Интерес к истории культуры закономерен как для эпохи, 
в которую жил А. С. Лаппо-Данилевский, так и для личности 
самого историка.26 Время это, конец XIX—начало XX столетия, 
известно как период качественного скачка во всех областях 
научного и художественного творчества. Целая плеяда замеча­
тельных ученых впервые ставила и разрабатывала сложней­
шие вопросы общественного и культурного развития России: 
В. О. Ключевский и его школа в Москве, М. М. Ковалевский, 
Н . И . Кареев и другие — в Петербурге. Именно в этой сфере 
оказались востребованы разнообразные дарования и интересы 
Лаппо-Данилевского. Знаток вспомогательных исторических 
дисциплин, «археолог факта», стремившийся «докопать до мате­
рика», с одной стороны, и теоретик, создавший свою «Методо­
логию истории», — с другой, оба они слились в Лаппо-Данилев-
ском-историке культуры в новый своеобразный сплав. 

Справедливости ради все же необходимо отметить, что к дан­
ной проблематике ученый обратился еще в студенческие годы. 
Его влекли первобытная культура и античность, что отразилось 
в первых статьях, написанных вскоре после поступления в уни­
верситет, а выросшее из студенческого сочинения исследование 
«Скифские древности» (СПб., 1887) получило высокую оценку 
антиковедов и по сей день признается серьезным вкладом 
в развитие скифологии. Несмотря на то, что господствовавшая 
историко-юридическая школа на время «перетянула» силы 
молодого ученого на свою сторону (его магистерская диссерта­
ция была на типично «государственную» тему), душа его лежала 
к историко-культурной тематике. Это нетрудно заметить по кур­
сам лекций, планам монографий и статей, большому числу 
выписок из источников, заметок, набросков.27 Так, в 1892 году 
Лаппо-Данилевский прочел публичную лекцию в Петербургском 
университете на тему «Христианство в древнерусской культуре», 
в 1890-х годах — цикл лекций «Первобытная культура», в те же 
годы им собраны выписки из документов и литературы по темам 
«О культуре и образовании в России в XVIII–XIX веках», «Об ис­
тории религии и русской церкви XVII–XIX веках», «О развитии 

26 Настоящий раздел был написан совместно с Л. А. Черной для предисловия 
к изданию 1990 года. 

27 СПбФ АРАН. Ф. 113 (А. С. Лаппо-Данилевский). Оп. 1. Д. 41 , 42, 47, 67, 
141, 152 и др. 
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русского правосознания во второй половине XVIII века», «Об 
истории развития русской и европейской науки», «Об истории 
права» и др. Но особенно ценными в связи с вышеизложенным 
представляются планы и заметки для лекций и монографий, 
посвященных возникновению русского общества и духовным 
факторам, повлиявшим на его развитие. 

С начала 1890-х годов Лаппо-Данилевский сосредоточил свое 
внимание на сборе материала и продумывании детального плана 
монографии под названием «Лицо, общество и государство в Рос­
сии в XVIII веке».28 Здесь историк задавался целью проследить, как 
происходили«перемена семейных отношений», выделение лица 
«в экономическом и юридическом смысле», «в культурном смысле» 
и т. д., а затем — «высвобождение лица из-под гнета государст­
венного» («личные права», «развитие материальной свободы», 
«развитие духовной свободы»). Общим результатом проанализи­
рованных процессов ученый считал разрушение патриархально-
служебного строя и образование сословий, в которых каждый 
несет ответственность за самого себя. Их образование, по мне­
нию Лаппо-Данилевского, влекло за собой появление обществен­
ного мнения в разных сферах — в журналистике, сатире, театре, 
драме, литературе. Весь XVIII век с его сложными историко-
культурными процессами оказался охваченным цепким взглядом 
ученого, придававшего этой эпохе исключительное значение; 
по словам Лаппо-Данилевского, «…в XVIII в. завязывались те 
узлы, которые приходилось распутывать или еще больше за­
путывать в настоящее время. От того, как мы будем понимать 
это время, зависит многое в настоящем и будущем, а между тем 
это время остается почти неизвестным… Осветить его надлежа­
щим научным образом — задача благодарная и необходимая».29 

Важнейшими моментами в истории России XVIII столетия Лаппо-
Данилевский считал «прогрессивную деятельность обновленного 
правительства и зачатки сословного строя», «апогеем развития — 
либеральные отношения просвещенного абсолютизма к зарож­
давшемуся русскому обществу» и, наконец, «то общественное 
брожение, которое несколько позже привело к 14 декабря 
1825 г.».30 На эти «важнейшие моменты» ученый обращал особое 
внимание в своих дальнейших изысканиях. 

Обратившись к истории общественной мысли, Лаппо-
Данилевский тем самым пролагал свой собственный, ни на чей 

2 8 Там же. Д. 158, 159. 
2 9 Там же. Оп. 2. Д. 10. Л. 15–15 об. 
3 0 Там же. Оп. 1. Д. 156. Л. 13. 
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не похожий путь в изучении истории русской культуры, которая 
в то время только-только оформлялась как научная дисциплина. 
Под влиянием государственной школы и история культуры при­
обрела, если так можно выразиться, «государственный» оттенок, 
пошла по направлению изучения государственных учреждений 
и мероприятий в области культуры. Так, П. Н. Милюков в своем 
четырехтомном труде по истории русской культуры прослеживает 
развитие институтов (государственных и общественных), таких, 
как церковь, школа и т. д., видя свою задачу в обозрении «всех 
сторон внутренней истории: и экономической, и социальной, 
и государственной, и умственной, и нравственной, и религиоз­
ной , и эстетической».3 1 В связи с этим он отвергает понятие 
«культурной истории», под которым «начинают разуметь исклю­
чительно историю умственной, нравственной, религиозной и 
эстетической жизни человечества».32 П . Н . Милюков одним 
из первых попытался дать представление о русской культуре как 
о системе, охватывающей все стороны жизни общества. Но по-
прежнему, как и задолго до него, во главу угла Милюковым 
ставится борьба двух «влияний»: восточного и западного. Отдает 
дань этой традиции и Лаппо-Данилевский. 

В отличие от Милюкова Лаппо-Данилевский не излагал 
специально теоретических основ своей концепции культуры. 
Однако о них можно составить представление из предпринятого 
им рассмотрения мировой историографии, посвященной исто­
рии культуры. Этот сжатый, но очень глубокий анализ содержит­
ся в «Методологии истории». По мнению Лаппо-Данилевского, 
развитие истории культуры как специальной научной дисцип­
лины началось в «век Просвещения», когда появилось «общее 
понятие о некоторой законосообразности исторических явле­
ний», приложенное первоначально к явлениям одного порядка, 
разрабатываемое затем в начале XIX столетия в специальных тру­
дах (например, в языкознании) и потом уже перенесенное в обоб­
щающие труды по истории культуры. «Обобщающее направле­
ние», считал ученый, стало интенсивно разрабатываться отчасти 
под влиянием «философии Канта и его преемников, в особен­
ности Гегеля, выдвинувшего значение наук о духе и о культуре, 
частью благодаря возраставшему интересу к народности, роман­
тическому увлечению народным бытом, новейшим иссле­
дованиям в области языкознания, связанного с фольклором, 

31 МИЛЮКОВ П . Н . Очерки по истории русской культуры. 5-е изд. СПб., 1904. 
Ч . 1. С . 3 . 

3 2 Там же. 
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и правоведения и т. п.»33 Ряд великолепных историко-культурных 
работ известнейших специалистов с мировыми именами, пере­
числяемых Лаппо-Данилевским, а именно — Друманна, Кольба, 
Риля, Гизо, Бокля, Липперта, Буркгардта и др., приводит иссле­
дователя к выводу о создании своеобразной школы культуро­
логии XIX столетия. Для нее характерным является «своего рода 
исторический атомизм», проявлявшийся в том, что целый ряд явле­
ний культуры, в особенности первобытной, легко укладывался 
в логическую схему и обобщался. По наблюдениям Лаппо-Дани-
левского, историки культуры того времени «преимущественно 
останавливали свое внимание на сходных ее (т. е. культуры) 
проявлениях, на „состояниях“, общих людям данного места и 
времени, на фактах, повторяющихся в жизни данного общества 
и более или менее обыденных и массовых».34 Легкая ирония 
в отношении к подобным обобщениям проскальзывает в выводах 
ученого, однако никакой категоричной оценки этому «обобщаю­
щему направлению» он не дает. 

Прослеживая далее развитие исторической науки в целом и 
истории культуры в частности, ученый особо подчеркивает зна­
чение трудов Ч. Дарвина и его последователей, разрабатывавших 
эволюционную теорию. Поиски «законосообразности» культур­
ного развития человечества привели и гуманитариев к теории 
эволюции. Именно по этому магистральному пути всей мировой 
науки и пошла история культуры, представители которой «попыта­
лись формулировать законы культурного развития в эволюцион­
ном смысле».35 Свое отношение к подобным поискам Лаппо-
Данилевский в «Методологии истории» не высказал, однако по 
другим его работам, по отдельным высказываниям и заметкам 
к курсам лекций можно судить о нем. Ученый считал, что мате­
риальная и духовная культура входят в область «бытовой истории» 
и что самыми значимыми ее периодами являются «переходные 
периоды» — для России это время петровских преобразований. 

Главными аспектами изучения истории культуры ученый 
считал «развитие народного самосознания», борьбу идей, форми­
рование «личного начала» и др.,36 как можно заключить из его 
следующего высказывания: «Первый проблеск самосознания 

33 ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ А . С . Методология истории. 4-е изд. Пг., 1923. Т. 1. 
С . 137–139, 184–185. 

34 Там же. С . 187–188. 
3 5 Там же. С . 192. 
36 СПбФ А Р А Н . Ф . 113 (А. С . Лаппо-Данилевский). Оп. 1. Д . 156. 
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в народе, как в отдельных лицах, является при сравнении своего 
национального „я“ с окружающей его средой. Но мало-помалу 
национальное „я“ начинает противополагаться и квалифициро­
ванному не „я“ и чему-нибудь такому, что имеет положительное, 
а не отрицательное содержание. Русский народ с указанной нами 
точки зрения долгое время находился в неблагоприятных усло­
виях развития. На первых порах ему приходилось сталкиваться 
большею частью с такими племенами, которые стояли ниже его 
по своей культуре. Лишь со второй половины XVI в. получил он 
возможность сравнивать себя с народами более развитыми. 
События, которыми знаменуется переход от XVI в. к XVII и от 
XVII в. к XVIII в связи с такой сравнительной оценкой своего 
национального „я“, способствовали, конечно, более сознатель­
ному отношению русских людей к потребностям и задачам по­
следующей их государственной жизни».37 Особую заслугу в фор­
мировании национального самосознания ученый признавал за 
правительством Петра I и русским обществом второй половины 
XVIII века. 

Вторая важнейшая проблема — развитие личности в русской 
культуре, ее взаимоотношения с государством и сословно-
общественными группами — была разработана Лаппо-Данилев-
ским одним из первых. Еще в своей магистерской диссертации 
он уделил этому вопросу специальное внимание в связи с изме­
нениями системы прямого обложения: «…тяжелые политичес­
кие условия, в которые поставлено было Московское государство 
в XVII в., выдвигали в этой организации государственные инте­
ресы на первый план; перед ними стиралось значение каждого 
отдельного лица».38 В другой своей работе ученый продолжал 
делиться соображениями по поводу волновавшей его темы: 
«Реформа Петра Великого хотя и не создала лица как самостоя­
тельной единицы общественного строения, но во всяком случае 
расчистила почву, на которой свободно могла с течением времени 
развиться человеческая личность».39 Все это, по мнению Лаппо-
Данилевского, привело во второй половине XVIII и начале 
XIX века к качественному скачку в общественном и культурном 
развитии России, одним из проявлений которого было восста­
ние декабристов. 

37 Там же. Л . 7. 
38 ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ А . С . Организация прямого обложения в Московском 

государстве со времен Смуты до эпохи преобразований. СПб., 1890. С . 502–506. 
39 ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ А . С . Очерк внутренней политики императрицы 

Екатерины I I . СПб., 1898. С . 16–17. 
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Научное наследие Лаппо-Данилевского приобретает более 
цельный, законченный вид, если вспомнить, что оно служило для 
ученого дополнением к «главной книге», которой все коллеги 
и ученики единодушно называли «Историю политических идей 
в России в ХVIII веке в связи с общим ходом развития ее культуры 
и политики». Это исследование являлось той осью, вокруг кото­
рой так или иначе располагались все работы выдающегося иссле­
дователя. По точному замечанию А. Е. Преснякова, правильно 
оценить вклад Лаппо-Данилевского в историческую науку без 
учета этой книги просто невозможно.40 

Замысел обширной работы, посвященной анализу россий­
ского общественного сознания XVIII века, возник у ученого в на­
чале 1890-х годов. В письме М. А. Дьяконову в мае 1891 года он 
сообщал: «…кое-что подбираю по XVIII в. Летом особенно 
займусь будущим курсом в университете (История сословий в Рос­
сии XVIII в.), который поставлю в связь с будущей работой по 
общественным идеалам…»41 В автобиографии, написанной для 
словаря жизнеописаний действительных членов Академии наук, 
Лаппо-Данилевский более подробно раскрывает содержание 
занимавшей его темы: «…стал преимущественно заниматься 
исследованием русской общественной жизни XVIII века, мате­
риальных, а отчасти и духовных фактов ее культуры, и взаимо­
отношением, какое обнаруживалось между ее проявлениями и 
правовыми нормами».42 По мере работы над монографией ее 
структура и хронологические рамки существенно расширились: 
если в 1903году ученый писал: «Пришлось залезать и в XVII в., 
придется заглянуть и в начало XIX в.»,43 то план сочинения, 
датированный 1906 годом, уже содержит намерение довести 
работу до 1860-х годов.44 

Первоначально Лаппо-Данилевский предполагал сосредото­
чить всю работу на анализе общественного сознания XVIII века, 
рассматривая его в контексте проникновения политических идей 
с Запада в Россию через Польшу при Петре I . В небольшом 
введении историк объясняет, почему он счел нужным начать 
с рассмотрения влияния католической и протестантской культур 

40 ПРЕСНЯКОВ А . Е . Труды А . С . Лаппо-Данилевского по русской истории / / 
Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С . 97–98. 

41 А Р А Н . Ф . 639 ( М . А . Дьяконов). Оп. 1. Д . 698–779. Л . 35. 
42 Материалы для биографического словаря действительных членов Импе­

раторской Академии наук. Пг., 1915. С . 406. 
43 А Р А Н . Ф . 639 ( М . А . Дьяконов). Оп. 1. Д . 698–779. Л . 100 об. 
44 СПбФ А Р А Н . Ф . 113 (А. С . Лаппо-Данилевский). Оп. 1. Д . 68. Л . 1–3. 
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на русскую мысль XVII века. Указав мельком, что Возрождение 
лишь пошатнуло господство религии в культурных системах, 
Лаппо-Данилевский приходит к заключению, что было наруше­
но «лишь единство критерия религиозной оценки культуры: 
теперь можно было ценить ее или с прежней католической, или 
с новой протестантской точки зрения». В связи с данным наблю­
дением постулируется тезис о существовании двух западноевро­
пейских влияний на русскую культуру — католического и протес­
тантского. Сопоставляя далее успехи обоих течений в России 
XVII века, ученый справедливо указывает, что католицизму и свя­
занной с ним схоластике повезло менее всего. Именно «латин­
ское учение» вызывало наиболее сильные нападки русских «вос­
точников» как «еретическое мудрование». Протестантизм, по 
заключению историка, «давал, конечно, человеку больше свободы 
для развития новой светской образованности».45 

Особо оговаривает Лаппо-Данилевский специфику заим­
ствований XVII–XVIII веков, во-первых, вытекающую из непод­
готовленности русских «книжников» «подчинить православной 
точке зрения светские элементы чужеземной культуры, выделен­
ные из культур католической или протестантской» и, во-вторых, 
обусловленную «запозданием» Восточной Европы. Своеобраз­
ной чертой развития политических идей в России он считает 
также отсутствие полной координированности между субъектом 
эволюции правосознания и направлением этой эволюции, 
зависимость этого процесса от «случайных посторонних 
влияний».46 

Специфика культурно-исторического исследования вырази­
лась, по словам ученого, в том, что «следовало принять во вни­
мание не одну только историю проникновения данных теорий 
в среду русского общества, но и историю их распространения 
в том же обществе: самые процессы распространения, главным 
образом путем школьного обучения и литературных влияний, 
а также экстенсивность заимствований казались заслуживающи­
ми изучения».47 Этим оправдан довольно подробный анализ роли 
Киево-Могилянской и Славяно-греко-латинской академий, 
Академии наук, Московского университета и других культурных 
центров в распространении латино-польской образованности и 
различных общественно-политических идей (в частности, «естест­
венного права») и т. п. 

4 5 Там же. Л. 6. 
4 6 Там же. Л. 8. 
4 7 Там же. Л. 12. 
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Отталкиваясь от тезиса, что идеи получают историческое 
значение лишь в зависимости от их действенности, проявления 
в поступках и т. д., Лаппо-Данилевский поставил своей задачей 
проследить влияние европейской юридической и политической 
мысли на общественные отношения и правительственную 
политику, в особенности на формирование просвещенного 
абсолютизма. Историк стремился также дать анализ отпора, дан­
ного тем или иными идеям (действия эллино-греческой партии 
против «латынников», правительственная реакция на Француз­
скую революцию и др.). 

Лаппо-Данилевский в своей работе исходит из существования 
аналогов заимствованным идеям среди идей собственно русских, 
однако ученый неизбежно вступает с собой в противоречие, 
почти не находя прямых соответствий. Так, сопоставляя взгляды 
на государство Ивана Пересветова и польского философа Яна 
Остророга, он констатирует, что мысли первого «довольно близ­
ки к положениям второго». Но «если даже признать возможность 
такого влияния, придется заметить, что оно обнаружилось при 
исключительных случаях и едва ли имело в то время какое-либо 
существенное значение».48 Не найдя прямых и непосредственных 
связей, ученый, к сожалению, даже не ставит вопроса о самоза­
рождении сходных идей независимо друг от друга у европейских 
и русских авторов. 

Как и многие другие работы Лаппо-Данилевского, самая 
крупная его монография осталась незавершенной, что в значи­
тельной степени вызвано масштабом требований, предъявляв­
шихся историком к себе и своим исследованиям. Требование пол­
ной достоверности, фактической обоснованности выводов, 
стремление максимального приближения к истине — таково кредо 
Лаппо-Данилевского-ученого. «Александр Сергеевич считал воз­
можным выступать в печати по главным темам своей работы лишь 
тогда, — писал известный историк И. М. Гревс, — когда собствен­
ное сознание говорило: да! дело закончено, истина найдена и 
получила должное (т. е. совершенное, полное) воплощение. 
Но сознание почти никогда этого ему не говорило, и труды оста­
вались в папках, в рукописных листах, испещренных вставками 
и исправлениями».49 Постоянное недовольство сделанным и, как 
следствие, — расширение, уточнение, дополнение написанного не 
позволили Лаппо-Данилевскому полностью завершить «Историю 

48 Там же. Д . 69. Л . 57–58. 
49 ГРЕВС И . М . Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский: Опыт истолкова­

ния души / / Русский исторический журнал. 1920. Кн . 6. С . 68. 
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политических идей в России» и остановили уже было намечав­
шееся издание книги. Ее первая часть была в основном закончена 
к 1900 году; на Общем собрании Академии наук, состоявшемся 
1 марта того же года, Лаппо-Данилевский сообщал: «В настоя­
щее время почти закончил первую часть труда о научных основах 
русского правосознания в XVIII в., посвященную изучению того 
влияния, какое так называемое „естественное право“ оказывало 
на развитие русского правоведения и политики того времени».50 

Вчерне первые части книги были готовы к 1906–1907 годам, о чем 
свидетельствует имеющийся в архивном фонде Лаппо-Данилев-
ского расчет печатных листов с этой датой.51 Тем не менее ин­
тенсивная переработка текста продолжалась вплоть до 1911 года, 
когда историк предполагал печатать первый том, «вводный; он 
обнимает только XVII век (до эпохи преобразований)».52 Однако 
и это намерение выполнить не удалось. «Введение» к тóму датиро­
вано 1910–1912 годами. По мнению Г. В. Вернадского, «История 
политических идей в России» не была напечатана только из-за 
чрезмерной «ученой щепетильности и мнительности А. С.», 
который «никому или почти никому не читал хотя бы отрывков 
этого труда; немногим он и говорил об этом своем исследовании; 
о нем передавались только слухи».53 Между тем на своих широко 
известных в ученом мире «пятницах» ученый излагал отдельные 
положения монографии, а на ее концептуальной основе построил 
доклад на Международном историческом конгрессе в Лондоне 
в 1913году.54 

В 1918 году Лаппо-Данилевский возвращается к идее опубли­
ковать подготовленный текст. Он обращается к своему бывшему 
ученику, приват-доценту Московского университета М. А. Штром-
бергу, возглавлявшему Московское научное издательство, но 
получает отказ.55 Однако при самом активном содействии дру­
гого ученика, известного экономиста Н. Д. Кондратьева, Лаппо-

50 Протоколы Общего собрания Императорской Академии наук. 1900. 

Пункт 55. 
51 СПбФ А Р А Н . Ф . 113 (А. С . Лаппо-Данилевский). Оп. 1. Д . 68. Л . 35–41 . 
52 Там же. Ф . 45 ( И . И . Янжул). Оп. 2. Д . 556. Л . 30. 
53 ВЕРНАДСКИЙ Г. В . А . С . Лаппо-Данилевский как историк России X V I I I в. / / 

Известия Таврической ученой архивной комиссии. 1919. № 56. С . 159. 
54 Русский текст доклада с незначительными изменениями см.: ЛАППО-

ДАНИЛЕВСКИЙ А . С . Идея государства и главнейшие моменты ее развития в России 
со времени Cмуты и до эпохи преобразований / / Голос минувшего. 1914. № 12. 
С . 5–38 (републиковано: Источник. 1994. № 1). 

55 СПбФ А Р А Н . Ф . 113 (А. С . Лаппо-Данилевский). Оп. 3 . Д . 415. Л . 1. 
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Данилевскому удается договориться с С. П. Мельгуновым и 
издательством «Задруга» о начале печатания «Истории полити­
ческих идей в России» с января 1919 года.56 Преждевременная 
кончина историка прервала работу над этим начинанием. 

В течение февраля–апреля 1919 года Академия наук приняла 
решение о приобретении в свою собственность библиотеки и 
архива академика.57 Часть архива, в том числе и рукопись «Исто­
рии политических идей в России», находилась в Саратове среди 
материалов Академии, эвакуированных в этот город в связи 
с Первой мировой войной. Ближайшие ученики Лаппо-Данилев-
ского — А. И . Андреев, В. И. Веретенников и Н. В. Болдырев, 
приложили много усилий для того, чтобы научное и эпистоляр­
ное наследие их учителя было разобрано, систематизировано и 
научно описано. Прежде всего они позаботились о возвращении 
в Петроград эвакуированных материалов и к июню 1920 года не­
пременный секретарь РАН С. Ф. Ольденбург имел предвари­
тельную опись части архива Лаппо-Данилевского, оставшейся 
в Саратове.58 Параллельно, в августе 1919 года ученики историка 
обратились в Академию наук с заявлением по поводу рукописей 
Лаппо-Данилевского, в результате чего была образована комис­
сия по подготовке к печати неопубликованных трудов ученого.59 

Предварительную работу взял на себя А. И. Андреев. 7 февраля 
1920 года, в день годовщины смерти учителя, на заседании 
исторического кружка им. А. С. Лаппо-Данилевского он выступил 
с докладом «О рукописях А. С. Лаппо-Данилевского», посвящен­
ным первым результатам разбора архива академика.60 Централь­
ное место в докладе А. И. Андреев отвел «Истории политических 
идей в России» как главному труду Лаппо-Данилевского по рус­
ской истории. Необходимость ее публикации не вызывала 
у А. И. Андреева никаких сомнений; он считал, что хотя в полном 
объеме работа не завершена, первые две книги (XVII и XVIII века) 
имеют вполне законченный вид. Другое дело, рассуждал А. И. Ан­
дреев, что и на стадии корректуры Лаппо-Данилевский продол­
жал бы существенно дополнять текст и поэтому вряд ли можно 

5 6 Там же. Д. 194. Л. 5–8. 
57 Протоколы ОС РАН. 1919. Пункт 98, 115; Протоколы ОИФ РАН. 1919. 

Пункт 34. 
58 СПбФ АРАН. Ф. 113 (А. С. Лаппо-Данилевский). Оп. 3. Д. 84. Л. 66–66 

об., 72–73 об.; Д. 434. Л. 1–2об. 
59 Протоколы ОИФ РАН. 1919. Пункт 147; СПбФ АРАН. Ф. 1. Оп. 2–1919. 

Д. 39. Л. 22–23. 
60 СПбФ АРАН. Ф. 934 (А. И . Андреев). Оп. 1. Д. 346. Л. 1–27. 
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считать имеющуюся рукопись полным выражением авторской 
воли, однако это последняя прижизненная редакция текста 
монографии. 

В начале 1920-х годов Постоянная историческая комиссия 
Академии наук по решению Общего собрания РАН дважды пред­
принимала попытки издать «Историю политических идей в Рос­
сии»; академическая типография даже успела набрать около трех 
печатных листов монографии, но в 1923году вследствие сокра­
щения издательского плана РАН работа была приостановлена на 
неопределенное время.61 Тогда же родные ученого — вдова, Еле­
на Дмитриевна, и старший сын Иван Александрович,62 будущий 
член-корреспондент АН СССР, пытались опубликовать труд 
в частном издательстве, но и это предприятие успеха не имело.63 

Однако усилия друзей и учеников Лаппо-Данилевского издать его 
главную историческую работу продолжались. В конце 1920-х го­
дов новые попытки предпринимались параллельно в России и 
США и были связаны с именами А. И. Андреева, В. И. и Г. В. Вер­
надских и Ф. Голдера (F. Golder). 

После возвращения в СССР в 1926 году из заграничной коман­
дировки академика В. И. Вернадского заметно активизировалась 
работа возглавляемой им академической Комиссии по истории 
знаний. В течение многих десятилетий Вернадский был связан 
с Лаппо-Данилевским общими дружескими и идейными узами. 
Еще в молодости ученые многократно совместно обсуждали 
различные научные проблемы междисциплинарного характера.64 

61 Там же. Ф . 1. Оп. 2–1923. Д . 41 . Л . 42–42 об. 
62 Вдова А . С . Лаппо-Данилевского — Елена Дмитриевна (ур. Бекарюкова; 

1868—1942?) приходилась двоюродной сестрой историку И . М . Гревсу; одна из 
ее родных сестер — Наталья Дмитриевна, врач и писатель (псевд. Т. Барвенкова), 
была замужем за философом А . В . Гизетти; другая, Мария Дмитриевна, за извест­
ным тверским педагогом, братом академика С . Ф . Ольденбурга Ф . Ф . Ольден-
бургом. Старший сын А . С . Лаппо-Данилевского — Иван Александрович (1895– 
1931) — математик, член-корреспондент А Н С С С Р (1931); скончался в Гисене 
(Германия), куда приехал как рокфеллеровский стипендиат и где осталась жить 
его семья. Младший сын — Александр Александрович (1898–1920) — художник, 
ученик К . С . Петрова-Водкина. 

63 Протоколы О И Ф Р А Н . 1923. Пункт 132, 174. 
64 См., например об этом: А Р А Н . Ф . 518 ( В . И . Вернадский). Оп. 2. Д . 5. 

Л . 69 об. и др.; Переписка В . И . Вернадского с Б . Л . Личковым, 1918–1939. М . , 
1979. С . 177; а также: КОРЗУН В . П . Невостребованное наследие (Материалы по 
истории науки в архиве А . С . Лаппо-Данилевского) / / А Е за 1994 год. М . , 1996. 
С . 255–263. 
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Скупой на превосходные степени Вернадский так откликнулся 
в дневнике на известие о кончине своего коллеги: «…исключи-
тельная, совершенно выдающаяся образованность и глубина 
исканий делают эту фигуру такой, которую не забудут… Крупное 
порождение русской культуры, ее исключительного богатства, 
красоты и мощи. А. С. — ученый и мудрец…»65 Неслучайно, именно 
возглавлявшаяся Вернадским Комиссия по истории знаний в со­
трудничестве с Археографической комиссией РАН, ученым секре­
тарем который был А. И. Андреев, провели 28 февраля 1929 года 
совместное заседание, посвященное памяти академика Лаппо-
Данилевского в связи с 10-летием со дня его кончины. Однако, 
как писал Вернадский сыну, «заседание было не очень удачное, 
и я не совсем понимаю, как это случилось. Доклад Введенского 
был мало удачный, также и Кареева.66 А Платонов был болен и 
прислал письмо, по-моему, тоже неудачное».67 Выпуск шестого 
тома «Очерков по истории знаний», приуроченный к этому 
последнему в советское время заседанию памяти Лаппо-Данилев-
ского, был выпущен под грифом Комиссии по истории знаний и 
до сих пор остается единственной и важнейшей публикацией, 
посвященной ученому. Она включает библиографию печатных 
трудов историка и литературы о нем, а также краткую опись его 
рукописей, хранившихся в Библиотеке АН СССР. Из переписки 
Вернадского с сыном также ясно, что академик надеялся опуб­
ликовать книгу своего друга в СССР: «Я, впрочем, не отчаиваюсь 
издать его здесь. Несомненно, почти законченная работа Лаппо-
Дан[илевского] не должна лежать под спудом — сейчас уже 
больше 10 лет! Все-таки выдающихся работников сейчас мало».68 

Параллельно сын В. И. Вернадского — Георгий, до револю­
ции некоторое время входивший в круг ближайших учеников 
Лаппо-Данилевского, а с 1927 года преподававший в Йельском 
университете (США), обсуждал возможности издания «Истории 
политических идей в России» на английском языке с американ­
ским историком Фрэнком Голдером, который еще в 1914 году 
близко познакомился с Лаппо-Данилевским и был покорен его 

65 ВЕРНАДСКИЙ В . И . Д н е в н и к и . 1 9 1 7 – 1 9 2 1 . Т . 1: 1917–1919 / Сост. 
М . Ю . Сорокина, В . С . Неаполитанская, А . В . Мемелов, С . Н . Киржаев. Киев, 
1994. С . 129. 

66 Н . И . Кареев выступил с докладом «Теоретические взгляды А . С . Лаппо-
Данилевского», А . А . Введенский — «Работа А . С . Лаппо-Данилевского в области 
вспомогательных исторических дисциплин». 

67 B A R . G . Vernadsky Collection. Box 12. 
68 Ibid. 
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научной эрудицией.69 Часто бывавший в России после революции 
по линии American Relief Administration, Голдер навещал семью 
академика и помогал ей материально,70 стремился содействовать 
публикации наследия историка. 

В 1928 году Г. В. Вернадский по договоренности с Ф. Голде-
ром запросил отца о состоянии рукописи Лаппо-Данилевского. 
Вернадский-отец, несомненно со слов А. И. Андреева, ответил, 
что Лаппо-Данилевский «хотел издать оба тома, но конец второго 
тома является неотделанным. Но и здесь работы немного отно­
сительно. Я тоже, как ты, гораздо выше ставлю его исторические 
труды, чем философские. И , мне кажется, долг всех нас, друзей и 
его учеников, сделать все, чтобы труд его появился в свет. Если 
он появится на английском языке — это будет, может быть, даже 
не хуже, чем русское издание. Для семьи его затруднением яв­
ляется необходимость переписать рукопись — на это нет средств 
и собрать их здесь сейчас представляет очень большие затрудне­
ния. […] Т. о., если издатель дает средства на переписку — подго­
товку к печати рукописи — дело будет сделано. При разности труда 
здесь и в Америке это не представит, может быть, затруднений. 
Можно, конечно, идти и официально — обратиться в Академию 
наук, — но для этого само американское издательство или аме­
риканское учреждение должно непосредственно от себя (или че­
рез члена Академии, например, меня) обратиться в АН. Я думаю, 
и тогда станет вопрос о переписке — но реально — легче. А главное 
тогда, мне кажется, станет вопрос и о русском издании, что было 
бы очень важно. Я очень рад, что ты взялся за это дело. Мне 
говорил Алекс. Игнат. [Андреев], что работы с рукописью будет 
немного. Если официальное обращение в АН возможно — то это 
было бы хорошо; если же идти частным путем, обращаясь к семье, 
[то] надо прислать деньги на переписку».71 Довольно интенсив­
ное обсуждение американского проекта продолжалось недолго — 
7 января 1929 года Ф. Голдер скончался. Вскоре Вернадский 
писал сыну: «Очень жалко Golder’а — это был верный друг. И сей­
час как раз, когда шли разговоры об издании книги Ал. Серг. 
Я все же этой мысли не бросаю. В Комиссии по истории знаний 
мы издаем небольшую книжку, ему посвященную и будет заседание. 

69 War, Revolution and Peace in Russia. The Passages of Frank Golder, 1914– 
1927. Comp., ed., and introd. by T. Emmons and B. M. Patenaude. Stanford Ca, 1992. 
P. 1 3. 

70 См., например, в письме Р. Лутцу конца декабря 1922 года описание бед­
ственного положения семьи Лаппо-Данилевских: Ibid. P. 124–125. 

71 BAR. G. Vernadsky Collection. Box 12. 
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Прошло 10 лет и труд его жизни не издан. В сущности, надо най­
ти 200–300 руб., а м. б., и меньше, чтобы его переписать. Буду 
стараться».72 

Преемник Голдера, профессор истории Гарольд Фишер 
(Harold H. Fisher) пытался продолжить поиски возможностей 
издания книги Лаппо-Данилевского, но попал в СССР в разгар 
«академического дела» в декабре 1929 года; ему, по понятным 
причинам, уже не удалось побывать в Ленинграде и тем более 
встретиться с арестованным А. И. Андреевым.73 И хотя в декабре 
1933 года академик Вернадский вновь советовал сыну вернуться 
к идее издания книги,74 реальные попытки опубликовать «Исто­
рию политических идей в России» закончились. 

Такова печальная судьба «труда жизни» Лаппо-Данилевского, 
в известной степени характерная для многих начинаний русской 
науки, о которой академик С. Ф. Ольденбург с горечью говорил: 
«…широкие замыслы, застывшие как бы на полуслове, груды 
ненапечатанных, полузаконченных рукописей. Громадное клад­
бище неосуществленных начинаний, несбывшихся мечтаний».75 

Вдова академика Лаппо-Данилевского, Елена Дмитриевна, 
вплоть до 1940-х годов продолжала сдавать сначала в Библиотеку 
АН СССР, а затем в Архив АН СССР материалы ученого. В день 
памяти мужа (7 февраля) она предпочитала ходить не на кладбище, 
а в архив: «…Здесь теплится в душе маленькая надежда, что, может 
быть, это не смерть, а только временный плен его мысли».76 

Публикуя первый том монографии Лаппо-Данилевского, 
Архив Российской Академии наук исполняет волю нескольких 
поколений русских ученых. «Первый признак таланта, — писал 
в одном из писем Лаппо-Данилевский, — как [ни] парадоксальны, 
невероятны были бы мысли, высказанные автором, это именно 
то, что по их поводу работает мысль читателя, волей-неволей 
пробуждается ум, возникает целый ряд вопросов».77 Александр 
Сергеевич Лаппо-Данилевский как раз и принадлежит к той 
когорте исследователей, чья мысль и через много лет продолжает 
волновать и «пробуждать ум» будущих поколений. 

72 Ibid. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 ОЛЬДЕНБУРГ С . Ф . Памяти Василия Павловича Васильева и о его трудах по 

буддизму, 1818–1918 / / Известия Р А Н . Сер. V I . 1918. № 7. С . 6. 
76 СПбФ А Р А Н . Ф . 934 (А. И . Андреев). Оп. 5. Д . 222. Л . 2 об. 
77 Там же. Ф . 113 (А. С . Лаппо-Данилевский). Оп. 2. Д . 10. Л . 11 . 
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Настоящий том издания включает первую книгу и часть 
второй книги монографии А. С. Лаппо-Данилевского «История 
политических идей в России в ХVIII веке в связи с общим ходом 
развития ее культуры и политики»; они охватывают XVII и самое 
начало XVIII века. Следующий том будет содержать главы, отно­
сящиеся ко всему XVIII веку, начиная с анализа деятельности 
императора Петра Великого и до И. И. Бецкого. 

Текст монографии публикуется по рукописному оригиналу, 
хранящемуся в личном фонде А. С. Лаппо-Данилевского в Санкт-
Петербургском филиале Архива Российской Академии наук 
(Ф. 113. Оп. 1). 

Рассмотренная выше история создания работы и подготовки 
ее к печати позволяет считать имеющийся текст хотя и не окон­
чательным, но выражающим последнюю волю автора. Длитель­
ный период, в течение которого Лаппо-Данилевский работал над 
книгой, а также особенности его творческого метода наложили 
определенный отпечаток на состав рукописи. Оригинал склады­
вается из двух составных частей: автографа текста и значитель­
ного количества листов, переписанных набело другим лицом 
(переписчиком). Последнее обстоятельство, видимо, было выз­
вано подготовкой рукописи к изданию. Перебеленные листы, 
как правило, имеют авторскую правку и включены самим Лаппо-
Данилевским в текст рукописи на правах оригинала. Они чере­
дуются с листами-автографами, составляя единое целое. Текст, 
написанный черными чернилами, имеет многочисленную прав­
ку автора, которая в виду весьма значительного объема не огова­
ривается. 

Монография публикуется по следующим архивным материалам: 
введение — Д. 68; книга первая, отдел первый: глава первая — 
Д. 69; глава вторая — Д. 70, 71; глава третья — Д. 72; глава четвер­
тая— Д. 73; отдел второй: главы первая и вторая — Д. 74; книга 
вторая: глава первая, вторая и третья — Д. 75; глава четвертая — 
Д. 76. Сохранены авторские названия глав. 

На уровне основных структурных единиц монографии (книга, 
часть, отдел) авторская композиция произведения была весьма 
сложной, неустойчивой и часто менялась. Причем ни сам Лаппо-
Данилевский, ни его ученики не посчитали нужным привести ее 
к единому знаменателю. В настоящем издании мы также сохра­
няем эту сложность и даже некоторую тяжеловесность конструк­
ции и в основном следуем тому плану монографии, который был 
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выработан А. И. Андреевым и закреплен в краткой описи руко­
писей Лаппо-Данилевского, подготовленной Н. И. Сидоровым и 
Н . С. Чаевым.78 В то же время предусмотренные этим планом 
приложения к первой части монографии столь фрагментарны, что 
мы не включаем их в состав настоящей публикации. 

Характерной чертой трудов Лаппо-Данилевского являются 
значительные развернутые примечания. Они играют важную роль 
в композиции монографии, выступая то в роли ссылок на источ­
ники и литературу, то выполняя роль обширных комментариев 
или дополнений автора к основному тексту. Отметим, что еще со 
времени своих ранних работ Лаппо-Данилевский разграничивал 
функции основного текста и примечаний, полагая возможным для 
себя бóльшую свободу сомнений и предположений именно в при­
мечаниях, в то время как в тексте, по его мнению, должны при­
сутствовать результаты исследовательской работы.79 Примечания 
Лаппо-Данилевского — своего рода микроисследования. Они 
представляют самостоятельный интерес, вводя в творческую 
лабораторию ученого. 

Авторские примечания к тексту рукописи носят в основном 
черновой характер, часто написаны на полях и на разрозненных 
листах. Первоначальную работу по соотнесению их с текстом про­
вел в 1921–1929 годах А. И . Андреев; составитель настоящего 
издания следовал его пометам на листах рукописи. Многочислен­
ные ссылки на архивы и литературу были сверены и приведены 
в соответствие с современными библиографическими требова­
ниями. В настоящем издании исправлены опечатки и ошибки, 
допущенные в публикации 1990 года. 

Справочный аппарат автора помещен в примечаниях и обо­
значен арабскими цифрами. Добавления и разъяснения Лаппо-
Данилевского к цитируемым им текстам отмечаются квадратными 
скобками с указанием на его авторство. Добавления составителя 
берутся в квадратные скобки. Сокращенные слова, допускающие 
единственно возможное прочтение, раскрываются без оговорок. 
В латинских текстах все сокращения раскрыты автором. 

Сохранены особенности написания отдельных слов (арха­
измы типа «цитованный» и т. п.), личных имен и географических 
названий; оставлен без изменений ряд старых грамматических 
форм. Орфография и пунктуация приведены в соответствие 
с современными правилами. Текст снабжен именным указателем 

78 Материалы для биографии А. С. Лаппо-Данилевского. Л., 1929. С. 44–46. 
№ 65. 

79 См.: АРАН. Ф. 639 (М. А. Дьяконов). Оп. 1. Д. 698–779. Л. 5 об. 
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и списками принятых сокращений, использованных источников 
и литературы. 

Составитель приносит искреннюю благодарность всем кол­
легам, чья бескорыстная и всегда заинтересованная поддержка 
помогала нам в подготовке рукописи: М. В. Байдиной, М. Е. Быч­
ковой, А. В. Вознесенскому, З . П . Глуховой, С. А. Завьялову, 
А. Каннегиссеру, Л. Е. Коритысской, О. Э. Лаппо-Данилевской, 
Ю. К. Лаппо-Данилевскому, О. Б . Малаховой, М. А. Моминой, 
Н. А. Охотиной-Линд, А. Р. Потемкину, А. Улиг и Б . Хоффман. 
Особая признательность К. Ю. Лаппо-Данилевскому, выработав­
шему принципы оформления иностранной библиографии 
(польской, латинской и проч.) и принявшему участие в сверке 
ряда цитат и вычитке корректур на заключительном этапе работы 
над книгой. Подготовка рукописи стала во многом возможной 
благодаря гранту Российского гуманитарного научного фонда 
(№ 01-03-00055). 

М. Ю. Сорокина 
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ее культуры и политики 





ВВЕДЕНИЕ 

В Европе в средние века религия стала главенствующим 
элементом всей системы культуры: религиозно-христианская 
оценка определяла самое достоинство остальных ее проявлений, 
а христианская церковь господствовала и над культурой и над 
политикой. Такое господство уже несколько пошатнулось в эпоху 
Возрождения. Но и после того, как верховный авторитет церкви 
заметно ослабел в области автономной научной мысли и даже 
в области политических отношений, светская культура все еще 
долго не секуляризировалась: в качестве самостоятельной цен­
ности она была все еще слишком мало свойственна среднему 
уровню образованного большинства.1 В переходное время рели­
гиозных войн XVI–XVII вв. лишь единство критерия религиоз­
ной оценки культуры было нарушено: теперь можно было ценить 
ее или с прежней католической или с новой протестантской точки 
зрения; в зависимости от одной из этих вероисповедных точек 
зрения сама культура получила или католический или протестант­
ский оттенок. Тесная связь между католическим или протестантским 
настроением общества и его культурой, конечно, сильно чувство­
валась и в области тех традиционных знаний, которые передава­
лись главным образом путем школьного обучения, особенно в тех 
случаях, когда последнее в свою очередь стояло в связи с установив­
шимися формами общественных и политических отношений. 

Западноевропейская культура стала оказывать заметное влия­
ние на Московское государство именно в то время, когда 
религиозное настроение и верховный авторитет западной церкви 
потеряли прежнее единство. Вот почему, рассуждая о таком влия­
н и и , надо различать в нем два течения — католическое и 
протестантское. 

В обоих случаях вероисповедная точка зрения оставалась, 
конечно, в силе уже по той причине, что в Россию проникали 
большею частью не отвлеченные начала западноевропейской 
мысли, а окрашенные определенным религиозным настроением 
конкретные ее продукты, в каждом из них религиозный элемент 
мог сохранить некоторое значение. Да и довольно случайные 
носители европейской культуры, проникавшие в Московию, 
принадлежали преимущественно к тому среднему уровню 
образованного большинства, которое еще не привыкло разли­
чать религию от светской культуры. Такое настроение их 
обострялось под влиянием двоякого рода условий; во многих 
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случаях распространение европейской культуры в русском обще­
стве становилось могучим средством религиозной пропаганды, что, 
разумеется, ставило культурную роль ее носителей в самую тесную 
зависимость от их религиозных убеждений. Вместе с тем и отно­
шение русских людей к новой культуре долгое время определялось 
с аналогичной, вероисповедно-православной точки зрения, кото­
рая у них, гораздо дольше чем на Западе, сохраняла полную силу 
в качестве общепризнанного мерила ценности человеческого 
знания.2 А отношение подобного рода к учению еретиков вызывало 
иноверных носителей европейской культуры на защиту своих соб­
ственных положений, хотя бы распространение их среди 
православных и не составляло главной задачи их деятельности. 

Только что указанные условия имели разное значение для 
восприятия в России разных типов европейской культуры. 
Католическая культура была гораздо теснее связана с религиоз­
ной пропагандой, чем протестантская, а поэтому и православные 
русские люди с большим подозрением относились к католикам, 
чем к протестантам. 

Настроением подобного рода легко объяснить, почему соб­
ственно католическая культура имела мало успеха в России. 
Католицизм был, однако, довольно тесно связан со схоластикой, 
а она получила сравнительно большое значение и в нашей образо­
ванности XVII в. Хотя и помимо принципов католицизма, казалось 
бы, можно было пользоваться «латинским учением», но трудно 
было разъединить католицизм, поддерживавший схоластику, от 
образовательных ее начал — и в действительности связь между 
ними сознавалась современниками. Старинные блюстители пра­
вославия полагали, что у того, кто учился у еретиков, «учение и 
мудрствование — еретическое», ибо «чрез многая лета от младых 
ногтей в нем еретическое учение въествися»; с такой же точки 
зрения православные противники латинского учения говорили: 
«Кто де по латыни научится, и тот де с праваго пути совратится».3 

И действительно, опасения их не лишены были основания: еще в 
конце XVII столетия наши «латынники» учились преимущественно 
у иезуитов, а в православии того, кто учился у иезуитов, без гречес­
кого, «наипаче латински токмо», можно было сильно сомневаться.4 

Протестантизм давал, конечно, человеку больше свободы для 
развития новой светской образованности, но от влияния протес­
тантизма также трудно было вполне освободиться. Оно заметно и 
в воззрениях наиболее выдающихся из наших приверженцев про­
тестантской культуры даже в начале XVIII столетия. 

Таким образом, строго православная точка зрения принци­
пиально исключала возможность восприятия в России 
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вероисповедных элементов католической или протестантской 
культур и, следовательно, могла бы способствовать выделению из 
них элементов собственно светской культуры и их переработке. 
Но для того, чтобы подчинить православной точке зрения свет­
ские элементы чужеземной культуры, выделенные из культур 
католической или протестантской, и «искусно отбросить сор», 
надо было отличаться такою самостоятельностью мысли и рас­
полагать такими образовательными средствами, каких 
православно-русские книжники не имели.5 Самая постановка 
задачи едва ли была им по силам. Для успешного разрешения ее 
они должны были бы переработать систему культуры, т. е. создать 
новый и цельный тип культуры. Но в действительности они вос­
принимали религиозные элементы заимствуемой культуры 
хотя бы в качестве одной из важнейших частей фактического ее 
содержания и обыкновенно довольствовались, даже в поздней­
шее время, заимствованиями других ее элементов, католических 
или протестантских, иногда довольно случайно выхватывая их 
из того целого, к которому они принадлежали и в котором они 
только и получали присущее им значение. 

В истории таких заимствований, происходивших на востоке 
Европы, легко заметить ту смену католической культуры протес­
тантской, которая совершалась и на западе в XVI–XVII вв., но 
на востоке она наступила с обычным запозданием. В самом деле, 
«латинское учение», стоявшее в тесной связи со схоластикой, 
несколько подновленной Возрождением, получило некоторое 
распространение в России лишь в XVII столетии, а культурные 
начала, выработанные в эпоху Реформации, стали прививаться 
к нам лишь в эпоху преобразований конца XVII – начала XVIII в. 

Вышеизложенные соображения, кажется, в достаточной мере 
объясняют, почему автор предлагаемой истории политических 
идей в России в XVIII в. счел нужным остановиться прежде всего 
на изучении тех элементов европейской культуры, которые нахо­
дились еще под влиянием вероисповедной точки зрения , 
католической или протестантской: восприятие их благоприят­
ствовало насаждению в России новых начал общественной и 
политической жизни. Лишь выяснивши такое соотношение между 
состоянием культуры и правосознанием, можно было приступить 
к характеристике наших политических идей в XVIII в. 

В Европе в то время влияние вероисповедной точки зрения 
на культуру уже значительно ослабело, секуляризация ее насту­
пила в период Просвещения, тесно связанного с рационализмом; 
[она] обнаруживалась, конечно, и в области правосознания: 
наряду с «божеским правом» «право естественное» и «человеческое» 
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стало влиять на законодательство и на политику. Впрочем, евро­
пейские правительства долго еще продолжали действовать 
не столько под обаянием новых теорий, сколько под давлением 
«государственного интереса»: оно вызвало соответствующую 
доктрину и особенно заметно отразилось в политике. Отвлеченные 
теории, возникшие на почве рационализма и историзма, про­
никали, однако, в среду общества, они осложнились частью 
деистически-гуманитарным, частью материалистически-утилитар­
ным направлением общественной мысли и революционным 
настроением народных масс. К концу XVIII в., в эпоху Великой 
французской революции, правительства принуждены были уже 
считаться с теми требованиями, которые общество предъявило 
им во имя отвлеченной справедливости и собственных интересов, 
не умеряя их, впрочем, уважением к культурной традиции преж­
них времен. Реакция, наступившая в начале прошлого века, более 
или менее насильственно вернула народные массы к подчинению 
исторически сложившимся формам общежития, но не могла 
остановить дальнейшего их развития. 

Моменты, указанные выше, отразились и в развитии полити­
ческих идей в России. С начала XVIII в., в эпоху преобразований, 
православно-вероисповедная точка зрения уже утратила прежнее 
исключительное господство в области светской культуры. Русская 
мысль начала высвобождаться из-под гнета старинных тради­
ций и подыскивать в н о в о й , преимущественно светской 
образованности новые начала права и политики. Русская докт­
рина абсолютизма пользовалась, конечно, «божеским правом», 
но охотно прибегала к праву «естественному», а для обоснова­
ния своей политики преимущественно обращалась к понятию 
о «государственном интересе», под влиянием которого наша 
государственная жизнь стала выливаться в форму полицейского 
государства. 

В п р о ч е м , светские элементы европейской культуры 
получили более заметное и самостоятельное значение в поли­
тическом развитии России лишь во второй половине XVIII века, 
в век Просвещения, когда те же начала просвещенного абсо­
лютизма и полицейского государства продолжали развиваться 
главным образом под влиянием рационалистических или 
позитивных принципов естественно-правового или исто­
рического направления. При помощи их русские люди того 
времени начинали конструировать самые понятия об обществе 
и государстве; построения подобного рода оказывали некото­
рое влияние на общественные отношения и правительственную 
политику. 
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Политические идеи, получившие господство в эпоху преоб­
разований и в век Просвещения , не были, однако, вполне 
согласованы между собою, да и каждая из таких совокупностей 
содержала элементы, развитие которых приводило к отрицанию 
господствующей теории. В самом деле, доктрина абсолютизма 
вызвала попытку противопоставить ей понятие об ограниченной 
монархии, а принятая русским абсолютизмом либеральная сис­
тема просвещения породила в обществе стремление с точки 
зрения революционных учений подвергнуть критике самодержав­
ный строй полицейского государства. Движения подобного рода 
вызывали, конечно, более или менее суровые реакции со стороны 
русского правительства. Без рассмотрения каждой из них в соот­
ветствующих условиях времени и места едва ли можно понять и 
последующее поступательное движение русской политической 
мысли. 

В начальной эволюции нашего правосознания нельзя, однако, 
усмотреть полной координированности: ни субъект эволюции, 
ни направление ее не отличаются совершенным единством. 

В XVI—XVII вв., например, главным носителем политических 
идей нужно признать Московское государство. Оно представляло 
собою Россию, и история политических идей в России вообще 
складывалась в зависимости от его развития. Но наряду с Москвой 
нельзя не поставить и Малороссию: она много содействовала тому, 
а не иному, направлению развития наших политических идей. 
Такое же отсутствие единства можно усмотреть и в другом отноше­
нии: русское правительство и общество редко действовали 
вместе. Само русское правительство иногда боролось с косностью 
русского общества: при помощи людей, знакомых с «эллино-
греческим» учением, оно занялось, например, исправлением книг, 
вызывало ученых малороссиян в Москву и старалось насильно 
насадить в России некоторые из элементов европейской культуры; 
но результаты правительственной политики обнаруживались 
в настроении общества. Подчиняясь влиянию новой образован­
ности, оно получило возможность вкусить от ее плодов и , 
конечно, пошло дальше намеченной правительством цели: после 
вызова малороссийских ученых в Москву, оно мало-помалу стало 
знакомиться с принципами новой культуры, а не только пользова­
лось ее средствами; с такой точки зрения, лучшие его представители 
нередко попадали в разногласие с правительством и развивали 
идеи, не раз вызывавшие правительственную реакцию. 

С еще меньшим основанием можно говорить о единстве 
самого процесса эволюции политических идей в России. Разно­
гласие между их носителями уже не благоприятствовало его 
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внутренней цельности; а при наличности многих, часто довольно 
случайных посторонних влияний оно не могло получить единства 
самостоятельного индивидуального развития. В самом деле, про­
изведения нашей литературы XVII–XVIII вв . , касавшиеся 
правоведения и политики, были в большинстве случаев продук­
тами заимствований, иногда довольно сложных, а не результатами 
оригинального и непрерывного творчества собственно русской 
мысли или попытками последовательной и дальнейшей ее разра­
ботки. Такие произведения слишком мало влияли друг на друга; 
они большею частью не оказывались звеньями одного и того же 
эволюционного ряда; большинство их представляет только 
внешнюю последовательность: каждое из них зависело от одного 
из моментов развития западноевропейской мысли и, становясь 
в значительной мере ее функцией, слишком мало обусловливало воз­
никновение последующих продуктов подобного же рода. С такой 
точки зрения вглядываясь в процесс развития старинного нашего 
правосознания, приходится назвать его скорее эпигенезисом, чем 
развитием. Но и в таком эпигенезисе можно усмотреть своего рода 
прогресс: и в формальном отношении, поскольку он постепенно 
сменяется эволюцией, и по содержанию тех идей, которые путем 
все более своевременных заимствований, а отчасти и начинаю­
щейся их переработки, проникали в русское общественное 
сознание и оказывали влияние на социальные отношения и 
на правительственную политику. 

Постановка темы, разработке которой посвящен предлагаемый 
труд, требовала, конечно, и особых методов. Во избежание недо­
разумений, некоторые из них нуждаются в особых оговорках. 

Нельзя было, например, выяснить тесную связь между общим 
состоянием культуры и правовыми теориями данного времени, 
не подвергнув изучению руководящих ее начал, не принимая 
во внимание того влияния, какое образованность данного типа 
оказывала на наше развитие, и в частности на развитие мораль­
ных и политических идей, получивших некоторое значение 
в России XVII–XVIII вв. Нельзя было понять развитие нашего 
правосознания в XVIII в., не изучив главнейших проявлений 
рационализма и историзма в его отношении к тем началам естест­
венного права или положительного направления, которые 
обнаруживаются в русской литературе и законодательной поли­
тике дореволюционного времени. 

При выяснении такого влияния можно было, конечно, 
не вдаваться в полное изложение и всестороннюю оценку обще­
известных теорий, но трудно было устраниться от передачи 
некоторых из их основоположений. Хотя общие характеристики 
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важнейших течений европейской культуры, а также юридической 
и политической мысли давно уже сделаны в известных сочине­
ниях, но для изучения их влияния на русское общество нужно 
было обращаться к ознакомлению с оригиналами. Иначе нельзя 
было определить, какие именно из их положений были заим­
ствованы русскими людьми, что естественно приводило и 
к необходимости, по возможности, лишь в самых кратких чертах, 
останавливаясь на общей их характеристике, с большей обстоя­
тельностью излагать именно те положения, которые получили 
значение для развития русского правосознания. Учения Фомы 
Аквинского, Пуфендорфа и Монтескье , например, хорошо 
известны; но для того, чтобы выяснить, что именно из их уче­
ний перешло в курс Стефана Яворского, в рассуждения князя 
М. М. Щербатова или в другие произведения того времени и что 
оказало влияние на нашу законодательную политику, приходи­
лось иногда отмечать в них такие места, которые имели значение 
главным образом в той мере, в какой они могли привлечь внима­
ние русского читателя , послужили ему источником для 
заимствований, вызывали его на более самостоятельную работу 
мысли и т. п. 

Следует также заметить, что вместо главных произведений 
к нам часто попадали произведения второстепенные, иногда 
малоизвестные в современной социальной литературе предмета, 
например «Театр» Марлиана, или «Образ христианского госу­
даря» Лорихия, или «Наставления» Фредра и т. п. В таких 
случаях приходилось указывать на то направление или школу, 
к которой можно причислить данного автора, и допускать 
большую обстоятельность в изложении содержания его сочине­
ния, особенно если оно появилось в русском переводе. Так как 
в обоих случаях, указанных выше, далеко не всегда возможно 
было установить, что именно не затронуло русского читателя и 
что повлияло на него, то и в нижеследующих очерках казалось 
не лишним делать иногда отступления в область истории европей­
ского правоведения, поскольку оно могло оказать некоторое 
влияние на русское правосознание, хотя бы и трудно было вполне 
определенно указать на сущность и пределы такого влияния. 

Впрочем, если бы даже удалось установить источники заим­
ствований и степень их, с исторической точки зрения предстояло 
еще объяснить, почему в Россию проникли те, а не иные течения. 
С такой точки зрения нужно было изучить реальные условия рус­
ской общественной жизни, благоприятствовавшие процессу 
подобного рода, что и потребовало довольно сложных разыска­
ний, главным образом в области социальных и политических 
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отношений того времени. В догматическом изложении данных 
теорий распространение их в известной общественной среде, 
конечно, представляло бы мало интереса; но в историческом 
построении явление подобного рода также заслуживает самого 
пристального изучения. Естественно, что с такой точки зрения 
следовало принять во внимание не одну только историю проник­
новения данных теорий в среду русского общества, но и историю 
их распространения в том же обществе. Самые процессы распро­
странения, главным образом путем школьного обучения и 
литературных влияний, а также экстенсивность заимствований 
казались заслуживающими изучения. Предстояло выяснить, 
например, роль Киево-Могилянской академии и Заиконоспас-
ской школы, а также переводной литературы в распространении 
латино-польской образованности и согласных с нею морально-
политических идей; роль Академии наук, а затем Московского 
университета и Комиссии переводов в ознакомлении русских 
людей с «естественным правом» и т. п. Само собой разумеется, 
что не одна экстенсивность, но и интенсивность заимствований 
могла бы привлекать внимание исследователя. Но интенсивность 
заимствований лишь в редких случаях поддавалась изучению. 
Для выяснения степени ее, конечно, важно не число заимствова­
ний, а абсолютная ценность заимствуемого; чем выше, однако, 
ценность заимствуемой идеи, тем менее возможна отрывочность 
заимствований. Между тем в истории русского общества XVIII в. 
довольно трудно указать на людей, которые целиком усвоили бы 
себе определенную систему. Даже выдающиеся представители 
нашей образованности XVIII в., например, Татищев и Щербатов, 
были большею частью эклектиками и компиляторами. Лишь 
общее направление их заимствований иногда обнаруживается 
достаточно ясно. 

Впрочем, историческое значение такие идеи получали лишь 
в зависимости от их действенности. Возникая благодаря норматив­
ной оценке , они могли получить наибольшую силу лишь 
в соответствующих поступках. С такой точки зрения можно было 
установить историческое значение начал, заимствованных нами из 
области европейской юридической и политической мысли, лишь 
изучив влияние их на общественные отношения и правительствен­
ную политику, по крайней мере, в наиболее важных случаях. 
С такой точки зрения, например, учения о полицейском государ­
стве или о просвещенном абсолютизме тем яснее обнаруживались 
в законодательной политике Петра Великого и Екатерины I I , 
что многие из ее положений возникали путем фрагментарных 
заимствований из политической практики соседних государств. 
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Наконец, изображение жизни идей, перенесенных в новую 
общественную среду, было бы неполно, если бы реакции, ими 
вызванные, были оставлены без внимания. Значение заимствуе­
мых идей обнаруживается не только в распространении их среди 
данного общества, но и в степени вызываемого ими отпора; о силе 
или слабости их можно судить по тому, одерживают ли они верх 
над реакционными стремлениями или сами принуждены уступить 
им господство. С такой точки зрения казалось полезным присое­
динить к очеркам, посвященным истории наших заимствований, 
и характеристики вызванных ими реакций. Так как, однако, 
рассмотрение последних имело лишь вышеуказанное, дополни­
тельное и второстепенное значение, то и было бы излишним долго 
останавливаться на их изучении, тем более что оно уже значи­
тельно подвинуто вперед в целом ряде специальных монографий. 
Достаточно припомнить главные факты, имевшие отношение 
к основной теме предлагаемого труда, например, обратить вни­
мание на деятельность эллино-греческой партии против 
латиномудрствующих, на судьбу верховников, на правитель­
ственную реакцию, вызванную Французской революцией и 
распространением связанных с ней политических теорий и т. п. 

Таким образом, обширная тема предлагаемого труда требо­
вала многих предварительных разысканий и весьма сложных 
приемов исторического исследования и построения. Автор 
не льстит себя надеждой, что он достиг при ее обработке вполне 
безупречных выводов, что он использовал весь материал и все ме­
тоды, какие оказывались нужными, и что он дал то именно 
построение, которое всего более соответствует исторической 
действительности. Лишь сознание, что жизнь человека пре­
ходяща, что в отмеренное ему время он не может постигнуть 
истину во всей ее полноте и что беспристрастная наука исправит, 
конечно, его заблуждения и ошибки, а может быть, и признает 
некоторые из его выводов заслуживающими внимания, побудило 
автора приступить к печатанию настоящего труда. 



КНИГА ПЕРВАЯ 

Отдел первый 
ВЛИЯНИЕ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

НА МОСКОВСКУЮ РУСЬ 
В ПЕРИОД КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ 

Глава первая 
СХОЛАСТИКА И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 

ДЛЯ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ МЫСЛИ 
В ОБЛАСТИ МОРАЛИ И ПОЛИТИКИ В XVII В. 

В средние века христианская церковь устанавливала цели 
научного знания. Оно должно было представить учение церкви 
в виде научной системы, в форме правильных умозаключений. 
Церковная школьная наука, известная под названием схоластики, 
и приняла на себя исполнение таких требований. Она исходила 
из авторитета богооткровенных истин, охраняемых церковью, 
и разрабатывала их путем диалектики. 

В формальном своем значении такой принцип сохранил, 
конечно, силу и после разделения церквей; но в зависимости от 
разного понимания некоторых догматов и таинств Западная 
церковь стала предъявлять науке требования, не одинаковые 
с теми, каких придерживалась Восточная. Различаясь по своему 
содержанию, требования каждой из них предъявлялись только 
одной части христианского мира — западной или восточной и, 
значит, не могли получить прежнего объема. Но такое различие 
не исключало для православных возможности пользоваться прие­
мами той диалектики, которая принята была у католиков. 

Вскоре, однако, после окончательного разделения церквей, 
характер той философии, которая должна была служить богосло­
вию и обусловливала содержание диалектики, начал изменяться. 
Хотя «старая логика», изложенная Аристотелем в его учении о 
категориях и об интерпретации, была давно уже известна, но его 
«Органон» в целом составе стал доступным лишь с середины 
XII в., а его «Метафизика» и «Физика» получили некоторое рас­
пространение с начала следующего столетия.1 Вопреки церков­
ным запрещениям, влияние перипатетической философии, 
особенно с 1231 г., стало заметно усиливаться, оно не замедлило 
утвердиться в школах. Согласно официальному постановлению 
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от 19 марта 1255 г., например, «магистры» Парижского универ­
ситета должны были «читать», т. е. публично комментировать, 
«Метафизику» и многие другие трактаты, принадлежавшие или 
в то время приписываемые Аристотелю.2 Задача школьной 
мудрости состояла теперь в том, чтобы, не пренебрегая учением 
Аристотеля и не оставляя столь важного научного средства в руках 
аверроистов, «примирять» его с христианством, найти компро­
мисс между «Метафизикой» и Евангелием и, исправив «ошибки» 
Аристотеля, воспользоваться его методом для научной системати­
зации церковного учения. Выдающиеся представители схоластики 
придерживались таких взглядов. Альберт Великий полагал, что 
видимый мир создан для того, чтобы человек путем его созерца­
ния дошел до познания Бога. Фома Аквинский утверждал, что 
стремление к знанию вещей, которое не принимает во внимание 
конечную цель всякого познания, т. е. познание Бога, есть грех 
и т. п.3 Со своей вероисповедной точки зрения доминиканцы и 
попытались приспособить перипатетическую философию к употреб­
лению ее в школах. 

В то время, однако, когда схоластика стала проникать в Рос­
сию, она уже утратила прежнее значение. Правда, даже в поздней­
шее время, схоластические традиции продолжали переживать, 
например, среди болонских глоссаторов или падуанских аверро-
истов; но поздняя схоластика была уже несколько затронута 
гуманизмом. Со своей точки зрения она осторожно пользовалась 
некоторыми элементами классической эрудиции, а в случае 
нужды принимала во внимание даже кое-какие результаты более 
свободного критического исследования. В таком виде возродив­
шись в католических, преимущественно иезуитских, школах, 
схоластика главным образом через посредство Польши стала 
проникать и в Россию.4 

Впрочем, схоластическое настроение уже отразилось в право­
славно-русской литературе и до польского влияния. Такое настрое­
ние оказалось у нас, конечно, гораздо более слабым и обнаружи­
лось значительно позднее, чем на Западе, но все же не вполне 
отсутствовало. В русской письменности XV–XVI вв. можно ука­
зать на течения подобного рода, возникшие частью под влиянием 
восточных Отцов церкви, частью не без некоторого знакомства 
с западноевропейской школьною мудростью. С указанной точки 
зрения нельзя не заметить, например, что известная «Диалектика» 
Иоанна Дамаскина, в которой он стремился приспособить антич­
ную школьную логику к церковному учению, давно уже была 
переведена на «словенский» язык и известна в русских списках, 
восходящих к XV в.5 Преподобный Максим Грек, находившийся 
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под влиянием Иоанна Дамаскина, также рассуждал о пользе «уче­
ния словесного, логикия нарицаемом», «елико оно на славу всех 
царю воздвижет нас и душу разжигает большею любовью, ниже 
противится отнюдь священным и богоглаголанным словесем, но 
прилежне согласует им».6 Зиновий Отенский, вероятно, в духе 
своего учителя, допускал разум к участию в богословских рас-
суждениях.7 В одном из своих посланий к царю Ивану Грозному 
старец Артемий, испросивший у него освобождение Максима 
Грека и перевод его в Троицкую обитель, также писал: «Разум же 
истинный, иже сведительство имеет от божественных писаний; 
аще ли разум обрящется спротивен божественному писанию, 
таковой разум лжеименит есть»… и т. п.8 

Аналогия между средневековой западноевропейской образо­
ванностью второй половины XIII в. и русским литературным 
движением XV–XVI вв. идет еще дальше. Подобно тому, как на 
Западе умеренный перипатетизм, разработанный доминиканцами, 
должен был бороться с более рационалистическим движением 
аверроизма, вообще исходившим из той же философии и стре­
мившимся строго соблюсти чистоту ее начал и развить их даже 
вопреки христианству в области научной мысли,9 так и на Востоке 
ортодоксальное пользование языческими книгами встретилось 
с направлением жидовствующих, но, давно уже признанные «без­
божными еретиками», они не могли, однако, оказать большого 
влияния на рационалистическое понимание научного знания 
и, подобно западноевропейским аверроистам, должны были 
уступить господство враждебной им схоластической традиции.10 

Итак, можно сказать, что православно-схоластическая точка 
зрения уже довольно ясно обнаружилась в русской письменности 
XV–XVI вв. и даже получила значение некоторой традиции, 
по крайней мере, в том кружке лиц, которые близко стояли к Мак­
симу Греку. Такое же направление не замедлило, конечно, отра­
зиться и на морально-политических воззрениях того времени: 
русские книжники XVI и даже XVII в. обыкновенно старались 
рассуждать о морали и политике с православной точки зрения. 
Они не только признавали богоустановленность царской власти 
и усматривали изволение божие в избрании царя «всяких чинов 
людьми»,11 но в том же смысле представляли себе и «правление, 
принятое им от Бога», т. е. само государственное строительство. 
Ученый святогорец говорил, например, что праведный царь 
«сущего надо всеми Бога имать невидимо соустрояюща себе 
и соправяща сие земное царство».12 Такие воззрения не исчезли 
и в позднейшее время. Благочестивый царь Алексей Михайлович 
высказывал следующий взгляд на свою деятельность: «земной 
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царь», поставленный на царство Царем небесным, призван испол­
нять его волю; «Царь небесный», таким образом, принимает учас­
тие в управлении страной через посредство «царя земного», 
состоящего «в Божией службе»; значит «дело Божие» и «госуда­
рево дело» находятся в самой тесной связи. Отсюда вытекает 
и обязанность царских слуг, которым самодержавный царь предает 
православных христиан «в сохранение и попечение», да и вообще 
всех подданных «промышлять делом, Божиим и царским», следо­
вательно, служить и «государеву делу».13 В таких рассуждениях 
явно проступает то религиозное православное мировоззрение, 
которое обусловливало и образование моральных и политичес­
ких идей, долгое время господствующих в Москве. 

Впрочем, смотря по тому, комбинировали ли русские книж­
ники XVI в. свою религиозно-православную точку зрения с этичес­
кими нормами или с политическими целями, их теории приоб­
ретали, например, характер или православно-этического учения 
о правде, получившего применение и в политических рассужде­
ниях, или православно-политического учения о Московском 
царстве и о «едином во всей поднебесной христианском царе». 
Учение о правде в связи с учением об образе христианского госу­
даря было, например, довольно обстоятельно развито Максимом 
Греком, а учение о Москве — третьем Риме — Филофеем и мно­
гими другими писателями.14 Обе теории пользовались признанием 
и со стороны московского правительства.15 

Православно-русская схоластика стремилась почерпать 
содержание своей диалектики из греческой образованности, что, 
разумеется, должно было соответствующим образом отзываться 
и на характере политических идей. Но после погибели «велеслав-
ного и велесильного царства греческого» от «безбожных агарян» 
авторитет да и сила греческой образованности значительно упали; 
устройство греческих школ было сопряжено с большими затруд­
нениями, и сами учителя, греки позднейшего времени, прибегали 
к латинской мудрости.16 На Западе, напротив, схоластика сумела 
лучше воспользоваться «языческими книгами» преимущественно 
тех же эллинских мудрецов и находилась в тесной зависимости 
от школьного учения: оно давало систему диалектических знаний 
и было сравнительно хорошо организовано. Естественно, что при 
таких условиях и русские школы стали преимущественно почерпать 
содержание своей диалектики из латинской образованности. 
Школы подобного рода появились, однако, в России лишь в XVII в. 
и также главным образом через посредство польское. Следова­
тельно, можно сказать, что та школьная мудрость, которая 
водворилась в Киеве, а затем и в Москве, носила на себе отпечаток 
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преимущественно латино-польской образованности. Характе­
ризуя ее хотя бы в самых общих чертах, легко наметить и тот круг 
моральных и политических идей, которые, в связи со схоластикой, 
стали проникать в среду русского общества в XVII в. 

В то время, когда латино-польская образованность стала ока­
зывать заметное влияние на Россию, она далеко не отличалась 
однородностью. Вскоре после Базельского собора Польша, уже 
знакомая со схоластикой, испытала на себе влияние гуманизма, 
но новая образованность стала распространяться здесь не столько 
через посредство школ, сколько благодаря личным сношениям 
и чтению «подозрительных» книг: польская и литовская молодежь 
охотно посещала заграничные центры образованности, а писатели 
прибегали и к литературным заимствованиям. Местные учебные 
заведения, напротив, имели в данном случае гораздо меньше значе­
ния: рутина, легко водворяющаяся в преподавании, коль скоро 
оно приобретает догматический характер, способствовала долго­
временному переживанию схоластики и в польских школах. Лишь 
по прошествии нескольких десятков лет с того момента, когда 
начала гуманизма, преимущественно итальянского типа, стали 
проникать в среду польской интеллигенции, влияние той же 
образованности стало заметно обнаруживаться и в польских 
школах.17 Но и в позднейшее время они все же долго оставались 
под давлением схоластических традиций, новые течения мысли 
получали более заметное выражение преимущественно вне школ, 
в среде интеллигенции и в литературе. 

Общий характер латино-польской образованности обнаружи­
вался, конечно, и в более узкой сфере моральных и политичес­
ких учений. Краковские профессора, например, при чтении своих 
лекций по философии, этике и политике большею частью придер­
живались Аристотеля и все еще часто знакомились с его учением 
через посредство представителей схоластики, по толкованиям 
фомистов или «по способу скоттистов».18 Впрочем, интересуясь 
не столько Платоном, сколько Аристотелем, они, вероятно, при­
нимали во внимание то значение, каким его этика и политика 
пользовались и среди гуманистов.19 В области этики они, правда, 
обращались иногда и к творениям Цицерона, но для знакомства 
с «политикой» все же главным образом пользовались трактатом 
Аристотеля. Вообще, из сочинений «великого анатома государ­
ства» или их толкований люди того времени преимущественно 
почерпали чуть ли не все важнейшие начала «политики». На основа­
нии более или менее поверхностного знакомства с ними они 
вырабатывали себе понятия о государстве, о власти и формах 
правления, об отношениях подданных к управляющим, о границах 
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и природе повиновения или вольности, бунта и анархии, о сущ­
ности и цели правосудия, судов, государственных установлений 
и т. п.20 В произведениях Цицерона можно было также найти 
рассуждения о естественном происхождении государства, но его 
сочинение «О республике» в то время не могло еще быть извест­
ным, что, разумеется, не благоприятствовало распространению 
и усвоению его взглядов.21 Новая образованность уже заметна, 
например, в трудах Заборовского и Остророга: они старались при­
менять ее и к обсуждению текущих вопросов современной им 
правовой и политической жизни.22 

В такой гуманитарной форме латино-польская образован­
ность своевременно не успела, однако, оказать большого влия­
ния на русскую мысль. Особенно в области политики трудно 
указать на направление, которое сложилось бы под ее влиянием. 
Возможно, например, что [Иван] Пересветов, несколько времени 
служивший при дворе короля польского, отчасти уже находился 
под ее впечатлением: в своих произведениях он высказал несколько 
мыслей о справедливости, о необходимости писаного права, о вы­
слуге, о платных урядах, о значении финансов и войска; эти мысли 
оказываются довольно близкими к тем положениям, которые 
были выставлены Остророгом. Но если даже признать возмож­
ность такого влияния, придется заметить, что оно обнаружилось 
лишь при исключительных случаях и едва ли имело в то время 
какое-либо существенное значение.23 Лишь гораздо позднее 
можно указать и на другие случаи такого же влияния, особенно 
на появление трактата А. Моджевского «De Republica emendanda», 
одного из самых выдающихся произведений обновленной 
польской политической литературы, в запоздалом русском пере­
воде. 

В то время, однако, когда латино-польская образованность 
стала оказывать более систематическое влияние на русскую 
мысль, она уже находилась под давлением католической реакции, 
наступившей после смерти короля Сигизмунда II и отчасти даже 
вызвавшей в православных южноруссах потребность воспользо­
ваться ее же средствами для борьбы с католической пропагандой. 

Схоластика, водворившаяся в Польше, правда, уже поддалась 
влиянию гуманизма, но она не исчезла из школ и после Рефор­
мации; временно пользуясь сочувствием главным образом 
польской и литовской шляхты, Реформация не нашла достаточно 
сильной поддержки со стороны высшей школы: вопреки схолас­
тической оппозиции увлеченный просветительным движением 
Возрождения, Краковский университет, например, еще не решился 
примкнуть к Реформации, когда раздоры, наступившие между ее 
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сторонниками, стали благоприятствовать католической реакции: 
она не замедлила захватить и другие круги общества и преиму­
щественно через посредство иезуитских школ оказала влияние 
и на русскую образованность.24 

Главные руководители католической реакции в Польше — 
иезуиты были убежденными представителями фомизма, признан­
ного со временем Тридентского (Триентского) собора в основных 
своих чертах официальной догмой католической церкви, и самыми 
ярыми противниками Реформации; искусные борцы за могу­
щество католической церкви, [они] давно уже привыкли к система­
тической и организованной пропаганде фомизма в тех крепостях 
веры, которые с 1565 г. стали возникать в польских владениях.25 

Иезуиты стремились прежде всего к тому, чтобы воспитать верных 
сынов римско-католической церкви, готовых беспрекословно 
подчинить свой разум ее авторитету, служить ее интересам и за­
щищать их 26 в своих школах; они давали образование, отличав­
шееся преимущественно католическим характером и слишком 
мало приспособленное к национальным и государственным 
нуждам.27 Сильные традициями римско-католической церкви, 
иезуиты продолжали придерживаться их и в преподавании, срод­
нившемся со схоластикой: во главу его они ставили «истинное» 
схоластическое богословие и подчиняли его господству и фило­
софию, и науку.28 Согласно требованию Генеральной конгрегации, 
они действительно истолковывали философию в духе истинной 
схоластической теологии и ставили в основу философского 
образования правило следовать признанному католической 
церковью авторитету. В силу такого требования, изложенного 
в известном учебно-воспитательном плане иезуитов, профессор 
философии не должен был ни вводить новых мнений, ни тракто­
вать новых вопросов, основание которых нельзя было найти ни 
у какого высокого автора, ни защищать ничего противного аксио­
мам философов и общему пониманию их школами. Во главе 
«высоких» философов профессора-иезуиты, разумеется, должны 
были ставить Фому Аквинского и Аристотеля, философией 
которых реакция стремилась воспользоваться в качестве наилуч­
шего, по мнению Отцов церкви, средства для защиты веры. Лишь 
в тех случаях, когда Аристотель противоречил правой вере и от­
ступал от учения, повсюду принятого в школах, преподаватели, 
согласно общему правилу, были обязаны уклоняться от него 
и, следовательно, обыкновенно предлагали ученикам трактаты 
Аристотеля, приспособленные к учению св. Фомы Аквинского, 
т. е. не столько перипатетическую философию, сколько схолас­
тическое ее истолкование.29 
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В такой системе образования иезуиты, конечно, не могли 
придавать самостоятельного значения и наукам, ближе всего стоя­
щим к общественной и политической жизни страны. Вообще 
не признавая самостоятельной ценности научной истины, они 
с умеренностью пользовались гуманитарно-филологическими зна­
ниями и классической эрудицией, но только для своих целей. 
Лишь в богословских курсах, главным образом в учении о спра­
ведливости, они обыкновенно касались, например, юридических 
наук30 и с церковной, католической точки зрения могли рассуж­
дать о естественном праве, заложенном Богом в души людей при 
их сотворении и утраченном ими по грехопадении; о райской 
жизни, не нуждавшейся ни в семье, ни в общественных учрежде­
ниях и сословных различиях, ни в государстве с его светской 
властью; об общности имуществ, будто бы существовавшей среди 
людей до грехопадения, и т. п. Согласно с «общим мнением», 
будто бы признанным со времен Фомы Аквинского, его почита­
тели, преподававшие в школе, правда, могли бы воспользоваться 
учением Аристотеля о естественной склонности человека к полити­
ческому общению для того, чтобы связать его с теорией о договоре; 
но, вообще придерживаясь моральной доктрины, которая «вредила 
развитию естественно-правовых понятий», иезуиты должны были 
преимущественно смотреть на семью как на уступку плотским 
потребностям человека и подготовку целомудренного жития, а на 
государство как на временное мирское установление, вызванное 
потребностью найти защиту от человеческой неправды, люд­
ских страстей, грехов и тесно связанных с ними преступлений. 
С такой же точки зрения иезуиты принимали учение о возникнове­
нии государства из договора и пользовались им для того, чтобы 
унизить светскую власть. В духе церковно-политического консер­
ватизма иезуиты рассуждали и о формах правления. В духе извест­
ных изречений Иннокентия III и Бонифация VIII многие из них 
утверждали, что вообще монархия — лучшая и полезнейшая 
форма правления в применении к церкви, которая должна иметь 
одного всеобщего правителя, стоящего над светской властью. Они 
допускали даже тираноубийство в тех случаях, когда правитель 
становился ее противником, что, впрочем, не мешало им в области 
чисто светских отношений оттенять суверенный монархический 
характер светской власти и ее преимущества. Вообще, подчи­
няя учение о естественном праве основной своей церковно-
политической точке зрения и «смешивая политику с богословием»,31 

иезуиты не отводили почетного места и преподаванию истории: 
они зачисляли ее в «реалии» и едва ли могли прибавить что-либо 
принципиальное к тому средневековому католическому идеалу, 
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с точки зрения которого историко-политический процесс состоял 
в возвращении человечества благодаря искуплению от греха и по­
беде над греховностью к прошлой райской жизни и прежнему 
блаженному состоянию людей, утраченному ими после грехо­
падения; иезуиты разве только резче настаивали на том, что про­
цесс подобного рода должен совершаться под духовным руково­
дительством церкви и ее главы при помощи государства. 

Система образования, рекомендованная в иезуитском учебно-
воспитательном плане и примененная в Виленской академии, 
а также и в других школах,32 правда, вызвала противодействие 
со стороны лучших представителей польской интеллигенции. 
Попытка [Яна] Замойского заслуживает здесь особого упомина­
ния, между прочим и на том основании, что она, может быть, 
не осталась без некоторого влияния на наше просвещение.33 

Хотя Замойский должен был испросить у папы буллы на откры­
тие академии с ее учреждениями и не мог не пригласить духов­
ных лиц в составе профессоров, однако сам он отличался рели­
гиозной терпимостью34 и придавал довольно большое значение и 
новой светской образованности: не считая нужным обременять 
молодежь спекулятивными науками, он ввел в программу своей 
школы, кроме перипатетической философии, и диалектику стои­
ков, и моральную, или практическую философию, наставники 
которой должны были учить своих воспитанников обязанностям 
человека и гражданина; он обратил внимание и на историю, 
в которой «должно отыскивать причины различных перемен 
в управлении», а также на гражданское и польское право.35 Широ­
кие планы Замойского, однако, слишком мало соответствовали 
духу времени. Католической церкви удалось оставить за собой 
право верховного надзора и за Замойской академией, и здесь 
богословский факультет не замедлил появиться, и здесь богосло­
вие продолжало оказывать давление на философию.36 В академии 
Аристотель также стал пользоваться наибольшим авторитетом. 
Согласно его учению читали и логику с метафизикой, и этику, 
и политику. Впрочем, профессора моральной философии начали 
было изучать произведения стоиков,37 а юристы временно частично 
подпали под влияние римского права и Возрождения и должны 
были обратить внимание на «право народов». 

Последующее время, однако, слишком мало благоприятство­
вало развитию таких зачатков: теология, например, «in via Scoti» 
заняла первое место в преподавании, а значение юридических 
дисциплин понизилось. В бумагах академии за целый ряд лет 
не встречается даже указаний на то, читались ли здесь лекции по 
таким дисциплинам, за исключением разве канонического права.38 
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С 1640-х годов Замойская академия стала приобретать все более 
клерикально-схоластический оттенок, а вслед затем надолго 
почти совершенно упала.39 

Вообще попытки подобного рода не могли поколебать 
авторитет господствующего течения или изменить его, оно, 
разумеется, отразилось и на общем характере латино-польской 
образованности времени реакции. В эпоху польско-шведских 
и русских войн само начальство Краковского университета, 
например, давало очень пессимистические отзывы о преподава­
нии в университете именно философии и правоведения, да и 
в других академиях оно значительно упало.40 Вместе с тем реак­
ция отразилась и на литературе: церковная цензура включила, 
например, в свой индекс запрещенных книг сочинение одного из 
лучших представителей обновленной польской литературы, 
А. Моджевского. 

Новые течения оставались в значительной мере чуждыми 
иезуитскому преподаванию; официальные руководители школь­
ной латино-польской науки решительно выступили не только 
против рационализма и картезианской философии, но и против 
Реформации и ее культурного значения, не признавали самостоя­
тельного значения новой образованности. Настроение подобного 
рода обнаружилось и в области правоведения, где новое учение 
о естественном праве развивалось преимущественно протестант­
скими учеными; они не могли получить большого веса в польских 
высших школах, остававшихся верными католичеству, а послед­
ние составляли преобладающее большинство и пользовались осо­
бенным значением. 

Между тем латино-польская образованность, главным обра­
зом в том виде, в каком она господствовала в эпоху католической 
реакции (в школах), имела существенное значение и для развития 
русского просвещения.41 Латино-польские, преимущественно 
иезуитские, школы предлагали ту систему схоластического образо­
вания, из которого можно было извлечь средства для полемики 
и для борьбы, предпринятой братствами против католической 
пропаганды; отличаясь космополитическим характером, оно 
легче поддавалось заимствованиям и оказало большое влияние 
на историю русской образованности Киево-Могилянской кол­
легии. Иезуитская академия и коллегии, а за ними и русские выс­
шие школы, доставили возможность завершить свое образова­
ние целому ряду деятелей, сыгравших видную роль в истории 
русского просвещения и почерпавших из них те отрывочные све­
дения по философии, морали и политике, которые вслед затем они 
распространяли и в русском обществе. 
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При жизни Петра Могилы, правда, они едва ли не чаще 
посещали Замойскую академию: она была основана человеком, 
который не сочувствовал преследованиям, чинимым православ-
ным,42 менее других находилась под давлением схоластики и была 
ближе остальных к Киеву. В числе русских студентов, побывав­
ших здесь еще до времени ее упадка, можно, кажется, узнать, 
например, Козловского и Коссова, впоследствии читавших фило­
софию и в Киевской коллегии,43 но вслед затем многие из питом­
цев киевской школы стали доучиваться в иезуитских академиях 
и коллегиях. За исключением разве Варлаама Ясинского, «увен-
ченного философским колпаком» в Краковском университете, 
впрочем, в то время далеко не блиставшем своими философскими 
силами,44 некоторые из наиболее известных представителей киев­
ской образованности слушали лекции виленских профессоров; 
Лазарь Баранович, бывший впоследствии ректором Киевской 
коллегии, а также Симеон Полоцкий и Стефан Яворский, напри­
мер, заимствовали от них свою ученость.45 Последний, кроме того, 
учился философии в коллегиях Львовской и Люблинской, а затем 
уже закончил свое образование в Познани и Вильне со званием 
магистра свободных искусств и философии и совершенного бого­
слова (artium liberalium et philosophiae magistri et сonsummati 
theologi). Калачинский, Поповский, Одорский, Вишнёвский, 
Богомолевский и другие также побывали в польских школах, пре­
имущественно иезуитских коллегиях, прежде чем приступили 
к своей преподавательской деятельности. 

Таким образом, латино-польская схоластика и связанная 
с нею школьная литература46 уже действовали на тех малороссиян, 
которые стремились к образованию, в особенности на тех из них, 
которые посещали польские и западнорусские школы; в свою 
очередь, они прививали ее своим ученикам в братских школах и 
Киево-Могилянской коллегии; с ее основанием начала такой об­
разованности окончательно утвердились в Киеве, а затем, благо­
даря тем же условиям и целому ряду других обстоятельств, пере­
шли и в Москву. 



Глава вторая 
ЛАТИНО-ПОЛЬСКАЯ СХОЛАСТИКА 

В МАЛОРУССКИХ ШКОЛАХ 
И ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ РУССКОЙ МЫСЛИ 

В ОБЛАСТИ МОРАЛИ И ПОЛИТИКИ 

§1 

Вскоре по заключении Люблинской унии передовые пред­
ставители православного южнорусского населения уже стали созна­
вать, что, если бы они имели науку, «тогда бы за неведомостью 
своею не пришли до таковыя погибели». Для защиты своей веры 
и своей национальности от иноверной пропаганды1 они попыта­
лись воспользоваться теми же образовательными средствами, 
которые давно уже были оценены их противниками. Они употреб­
ляли их частью для полемики с латынниками, еще не носившей 
на себе отпечатка строго схоластической учености, частью для заве­
дения школ, которые могли бы поддерживать то же православно-
национальное движение. Оба течения, хотя и не в одинаковом 
смысле, имели значение и для развития морально-политических 
идей в среде южнорусского общества: полемические трактаты того 
времени, в особенности те, которые были написаны мирянами, 
ближе стояли к жизни, чем школьное учение, гораздо легче вос­
принимавшее элементы латино-польской схоластики. 

Уже на Брестском соборе духовные и светские «старожитной 
релеи греческой» решительно протестовали против унии — начала 
всему злу.2 Православные люди того времени не смущались тем, 
что их веру называли «хлопской», и стали сознавать, что свобода 
вероисповедания есть первая из свобод, без которой всякая другая 
свобода не есть свобода, не есть даже ее тень.3 Вместе с тем целые 
группы населения обращались к королю с «ляментами» и «суппли-
ками», в которых они, подобно, например, львовским мещанам, 
просили «справедливости и помощи» для того, чтобы быть «при­
пущенными до ровных волностей з народом полским», а не под­
вергаться от него «ярму над египскую неволю».4 

С того времени, как уния, «сия новоявившаяся химера», 
«почала гору брати», борьба из-за свободы вероисповедания 
значительно усилилась.5 С той же, преимущественно вероиспо­
ведной, точки зрения она получила, однако, принципиальное 
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значение и в области истории правовых политических идей: 
Христофор Филалет, [С.] Гербурт и другие писатели, выступив­
шие на защиту православных белорусов и малороссов, немало 
сделали для того, чтобы выяснить такое ее значение. Проблески 
религиозно-политической мысли, обнаружившиеся в их трудах, 
заслуживают хотя бы краткого рассмотрения. Они дают понятие 
о том, каким образом люди того времени со своей вероисповед­
ной, православной точки зрения подходили к обсуждению своих 
гражданских и политических прав. 

Полемика, порожденная унией, сгруппировалась главным 
образом вокруг известного «Апокрисиса» Христофора Филалета. 
Хотя образованный автор этого замечательного сочинения, 
вероятно, шляхтич Христофор Бронский, и находился еще под 
заметным влиянием протестантства, однако, его ученый трактат, 
написанный с большим талантом, знанием дела и достоинством, 
занял одно из самых почетных мест в православной политичес­
кой литературе того времени.6 В нем всего лучше отразилась и та 
точка зрения, с которой под влиянием унии русские полемисты 
стали рассуждать о правах православных и о их защите. 

Вместе с другими писателями Виленского братства решитель­
но выступая против [П.] Скарги и других латынников, Христофор 
Филалет хорошо сознавал, что борьбу с ними нужно вести при 
помощи их же образовательных средств: он приводил против них 
возможно больше свидетельств «з латинскых писм».7 Такой же 
точки зрения он старался придерживаться и в своих рассуждениях 
о правах малороссиян. Он имел в виду преимущественно писа­
ное латино-польское право. 

В своем трактате Христофор Филалет, правда, упоминает 
и о божественном и о естественном праве, но лишь мимоходом. 
Указывая, например, на то, что между всеми злыми делами внут­
ренняя война есть наигорчайшее, он замечает: «…бо взрушенье 
права и Божого и прироженого, кгвалты, пожоги, наезды, крви 
розлянье, спустошенья, а коротце мовячи — вшелякие кшалты 
злых припадков в собе замыкает».8 Автор ссылается также на 
обычное и писаное право, различая в последнем статуты и консти­
туции, общие для всех, от «листов и привилегий», которые в той 
мере, в какой они не вписаны в статуты, могут быть названы 
«приватными».9 Он полагает, что «pacta conventa» и «права корун-
ные» лежат в основе государственного единства, «панования его 
королевской милости» и свободы граждан; и что «права и воль­
ности» их должны быть охраняемы самим правительством.10 Ввиду 
полемических целей своего трактата, он преимущественно и оста­
навливается на писаном праве, в особенности на постановлениях 
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Люблинского сейма 1569 г., получивших еще большую силу со 
времени генеральной конфедерации 1573 г. и на ее подтвержде-
ниях.11 

Такие справки понадобились Христофору Филалету главным 
образом для того, чтобы сделать выводы, имевшие практическое 
значение для православных. Опираясь преимущественно на божест­
венное, естественное и писаное право, он склоняется в пользу 
свободы совести и приходит к заключению, что православные 
должны пользоваться правом свободно исповедовать свою веру 
и справедливою его защитою. Он признает вполне правильным 
положение, что «в вере никому не треба кгвалту чинити» и что 
«грецкого набоженства люди» в «набоженстве» своем не должны 
быть преследуемы. Он жалуется на отсутствие справедливости, 
недостижимой для людей православной веры «обычными», т. е. надо 
думать, законными средствами, на безнаказанность их утеснения 
и т. д.12 

В связи с подобного рода соображениями Христофор Фила-
лет указывает, наконец, и на те гибельные последствия, к кото­
рым нарушение таких прав приведет польское государство. Ведь 
всякое нарушение «прав и вольностей» граждан, обеспеченных 
через «pacta conventa» и «права корунные», потрясает основание, 
на котором зиждется государство, и, следовательно, отражается 
на всем государственном организме. Никогда ни в каком госу­
дарстве «всем зараз утисненье не докучило: злегка той пожар идет, 
хто его на чужом не гасит, той посполите на своем его кгрунте, 
а прудко обачует!», а потому сенаторам, не думающим о том, что 
в особе православных они охраняют и свои права, и вольности, 
и всей Речи Посполитой целость, следует опасаться, чтобы через 
ту дыру, которая образовалась в правах православных, не выскольз­
нули и их собственные свободы и чтобы само государство не рас-
палось.13 С такой же точки зрения Христофор Филалет обсуждает 
и последствия нарушения права религиозной свободы, признан­
ного за православными писаным законом. Вообще из всех наси­
лий насилие над верою — самое злостное; значит, и последствия 
его должны быть самые пагубные. Такое насилие не может при­
нести ожидаемых результатов: ведь вынудить что-либо силою 
у людей свободных — напрасная надежда; если бы это и было воз­
можно в чем-нибудь другом, то возможно ли в вере, которая имеет 
свое место в сердце и мысли? Кто из смертных может присвоить 
себе распоряжение верой, которая есть дар самого Господа Бога? 
Кто так могуч, чтобы владеть мыслью человеческою и приневолить 
кого-нибудь верить тому, чего не принимает его совесть, или не ве­
рить тому, что она принимает? Нет ничего столь добровольного, 
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как исповедание (nabożenstwo) и вера, так что самое большое при­
нуждение не создаст их ни в ком; оно не может произвести ничего 
другого, кроме лицемерия в людях малодушных и кровопролития 
между людьми безбоязненными. Опыт чужих стран показывает, 
как смертоносны и продолжительны бывают кровопролития из-за 
веры, кровопролития, при которых каждая сторона убеждена 
в истинности и спасительности защищаемого ею дела и, жертвуя 
собою за «правду», надеется достигнуть мученического венца 
и «жизни вечной». Такая же «внутренняя война» грозит и Речи 
Посполитой. Православные терпеливо переносят оскорбления, 
но вследствие часто повторяющихся оскорблений терпеливость 
переходит в раздражительность, а раздражительность ведет к междо­
усобной войне, еще более опасной для Речи Посполитой, чем для 
других стран: не богатая замками и крепостями, она гораздо 
больше пострадает от «пламени» междоусобий: если он где-нибудь 
появится, скоро все «мазанки того широкого панства» обратятся 
в пепел. Да и международное положение Польши гораздо более 
шатко. Не говоря о других соседях, турках и татарах у нее «под 
боком», снедаемая «огнем внутренней войны», она не в состоя­
нии будет успешно бороться с внешними врагами.14 

Таким образом, в своем талантливом полемическом трактате 
против католиков и унии Христофор Филалет затронул целый ряд 
политических тем: он коснулся и правовых основ государства, 
и гражданской свободы, в особенности с точки зрения религиоз­
ной веротерпимости, и тех гибельных для государства послед­
ствий, какие возникают при нарушении прав и вольностей сво­
бодных граждан, преимущественно свободы православного 
исповедания веры. 

«Апокрисис» был, вероятно, написан в Вильне с ведома и при 
содействии виленского Свято-Троицкого братства и напечатан 
тамже в 1597 г. на польском языке; но года через два он вышел 
и в западнорусском переводе, изданном, может быть, в Остроге, 
впрочем, не без некоторых перемен, и стал центром оживленной 
полемики, продолжавшейся более тридцати лет.15 Следовательно, 
можно думать, что и некоторые из вышеизложенных идей Христо­
фора Филалета получили известность в среде православного 
южнорусского общества. 

В своем трактате Христофор Филалет преимущественно 
настаивал на свободе совести, опирался на «писаное право» 
и указывал на гибельные последствия его нарушения для самого 
государства. Добромильский староста Гербурт, напротив, ссылается 
главным образом на обычай. Не сочувствуя насильственным мерам 
обращения православных и полагая, что нельзя стереть с лица 
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земли русскую национальность, он подчеркивал значение «рус­
ского» обычного права сравнительно с писаным и также пред­
остерегал поляков от мести и восстания преследуемых ими 
«единокровных братьев своих». 

С. Гербурт указывал на то, что «несчастная Россия» в ее 
борьбе за свою православную веру стремится лишь сохранить 
свои права. Рассуждая о них под влиянием римского права, он 
старался доказать правомерность ее притязаний. Если даже при­
знать, что «Россия» имеет только обычное право, а не писаное, 
все же нельзя отрицать, что обычное право — лучшее из всех прав, 
источник всех других: ибо что такое право, если не обычай, при­
знанный в течение многих лет хорошим, затем принятый и за­
крепленный на письме для того, чтобы никто не мог извратить его? 
Обычай есть право, освященное долговременным употреблением, 
подтвержденный и признанный людьми с общего их согласия; 
он служит опорою для права (закона) и объясняет его; он оживо­
творяет писаное право. «Россия» богата такими именно обычаями, 
и если бы кто-либо решился извратить их, свобода ее сынов ока­
залась бы в большой опасности. Впрочем, «русские звычаи» 
были подтверждены и польскими королями. Сигизмунд I прися­
гал сохранить их и дал такое же обещание за сына своего Августа, 
Сигизмунд Август обещал то же самое, а последующие короли 
клялись сохранять неприкосновенным все то, что было даровано 
их предшественниками. Почему же Сигизмунд III не следует при­
меру Сигизмунда I и нарушает народное право, в силу которого он, 
однако, сидит на престоле? Почему Сенат не настаивает на том, 
чтобы права славного народа русского были сохранены? Почему бы 
«русской шляхте» не позаботиться об их охране? С такой точки 
зрения Гербурт уже предвидит и возможность открытого и воору­
женного восстания того православного населения, права которого 
были попраны Речью Посполитой, и указывает на то, что оскор­
бления, наносимые «русской» вере, мешают «успокоению» 
Московского государства.16 

В духе вышеприведенных рассуждений и «Супликация» 
1623 г. настаивает на законности прав, которыми православные 
должны пользоваться. С еще большею определенностью она 
разъясняет, что свобода в Речи Посполитой состоит в том, чтобы 
жить согласно законам, добровольно принятым, что запрещать 
православному жить согласно им, значит принуждать его жить вне 
закона, т. е. заменять свободу рабством, что свобода православ­
ного вероисповедания есть первая из свобод, без которой осталь­
ные теряют свое значение, и что король и Сенат обязаны соблю­
дать и охранять «права и привилегии» православных, возникшие 
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еще в то время, когда «русский» народ вступил в союз с польским 
народом, как равный с равным, как вольный народ с вольным 
народом.17 

Впрочем, писатели того времени еще не теряли веры в возмож­
ность сохранения такого союза. В своем рассуждении о «правди­
вой едности» Захария Копыстенский, например, в числе различ­
ных видов единства указывает и на политическое единство: оно 
состоит в согласии, любви и единомыслии народов всех религий 
и национальностей, входящих в состав одного государства и 
управляемых одним правительством, которому все должны 
повиноваться.18 Знаменитый автор «Палинодии», значит, еще 
не разделял опасений Гербурта, уже предвидевшего возможность 
распадения такого единства. 

Борьба с унией, конечно, еще более усилилась после вос­
становления западнорусской иерархии патриархом Феофаном,19 

но полемика с того времени уже стала приобретать преимущест­
венно богословский характер.20 Впрочем, со вступлением на престол 
короля Владислава IV православные снова попытались восстано­
вить свои права. 

Комиссия, основанная из православных и униатов под пред­
седательством избираемого королем Владислава, предлагала 
установить «свободу веры русской», но противная партия одер­
жала верх на сейме и не допустила осуществления такого проекта: 
вопрос о восстановлении прав православных был предоставлен 
решению папы, а последующие меры самого короля при слабости 
его власти также не могли быть вполне приведены в исполнение.21 

Споры, возникшие между православными и латино-униатами 
из-за «статей успокоения», которые новоизбранный король 
Владислав клятвенно обещался исполнить без промедления, 
вызвали появление одного из таких сочинений. Оно отвечает на 
вопрос, сравнительно более частный, а именно: «Рим или Рим­
ская столица имеет ли какое касательство до политических прав 
Короны Польской и Великого княжества Литовского?» — и было 
поднесено государственным чинам, собравшимся на коронацион­
ном сейме 1633 г. Православный автор, сам себя называющий 
«русским», выступает в нем на защиту права польского короля без 
промедления «обеспечить [религиозную — А. Л.-Д.] свободу дис­
сидентов и успокоить людей греческой религии», вопреки стара­
ниям «господ духовных», которые домогались, чтобы на то «дано 
было соизволение седалища апостольского». В подтверждение 
учения о независимости польской короны от папского престола 
«в делах государственных», в связь с которыми автор ставит и дела 
о «статьях успокоения» православных, не обязанных жить по его 
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предписаниям, он приводит свидетельства католических писа­
телей и ссылается на исторические факты. Папская булла 
«Per venerabilem» не присваивает папе власти в делах светских. 
Передовые защитники верховных прав римской курии также 
не допускают ее вмешательства в светскую юрисдикцию короля 
(jurisdictio temporalis), обусловленную временными обстоятель­
ствами; такое мнение было высказано, например, Молиной в его 
рассуждении «De justitia et jure» и Беллярмином в его трактате «De 
summo pontifice». Впрочем, «не входя в школьные споры», автор 
обращает преимущественно внимание на «историческое про­
шлое»; довольно обстоятельное обозрение отношений польской 
короны к Риму «при благочестивых наших предках», по его мне­
нию, доказывает, что хотя католики и были послушны папам в 
делах духовных (что, разумеется, православных нимало не каса­
лось ) , однако они не допускали вмешательства в дела, 
требовавшие государственного соизволения, и вследствие сего 
часто вступали даже в борьбу с римским престолом. В подтверж­
дение своей мысли автор ссылается не только на хроники, напри­
мер, на «безукоризненного Кромера, бискупа варминского», но и 
на памятники законодательства: на статуты королей Казимира IV 
1451 и 1454 гг., на статуты Ольбрехта в Пётрикове 1496 г., Александра 
в Радоме 1505 г., Сигизмунда 1538 г., на привилегию короля 
Августа виленскому магистрату 1568 г., на конституцию 1608 г. 
(т. е., вероятно, 1607 г.) «о достоинствах и бенефициях духовных» 
и т. д. Таким образом, желая, чтобы справедливость пред всем све­
том была объявлена и «король его милость с Речью Посполитою 
охраняли ее», автор заботится и о том, чтобы «люди, чрез попра­
ние наших прав, не торжествовали». Свое рассуждение он закан­
чивает просьбою, обращенною к «их милостям господам духов­
ным»: пускай они, «памятуя о своих обещаниях, неоднократно 
при заключении прошлой елекции, отверженных шляхетским 
и капланским… словом» постарались о том, дабы состоялось 
единомыслие между государственными чинами и люди греческой 
религии были успокоены согласно со статьями, намеченными 
(«namowionymi») королем, «его милостью, при бытности г[оспод] 
депутатов из Сената и кола рыцерского, в акты внесенными 
и королевскою присягою отверженными».22 

Вышеизложенное рассуждение показывает, что среди 
православных «русских людей» были уже и такие, которые с государ­
ственно-правовой точки зрения выступали на защиту православия. 
Не без некоторого знания и искусства обсуждая вопрос об отно­
шении светского авторитета польского короля к правам римской 
курии, автор разобранного сочинения приходил к заключению, 
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что занесенные в pacta conventa «статьи успокоения» должны быть 
подтверждены сеймом. 

По поводу того же конвокационного сейма Виленское брат­
ство издало целую книгу, в которой оно выразило отношение 
православных к унии, в сущности официально введенной без 
согласия сейма, и к вопросу о восстановлении прав, привилегий, 
свобод и вольностей, дарованных польскими королями «русскому 
народу». Жалуясь на то, что приверженцы унии нарушают «золо­
тую вольность» православных, что в «вольном панстве» последние 
не пользуются, однако, свободой вероисповедания и что их 
права и вольности отнимаются у них и присваиваются униатам, 
составители сборника выражали надежду, что права православ­
ных будут, наконец, признаны. Впрочем, книга, изданная брат­
ством, содержала преимущественно собрание кратких выписок 
из королевских присяг, привилегий, сеймовых постановлений 
и других источников, а также известий, расположенных в хроно­
логическом порядке и касающихся прав православных, а не рас­
суждение о них; она должна была служить и руководством для 
православных послов на избирательном сейме. Тогда же братство 
издало и другое дополняющее ее сочинение: оно содержало 
изложение тех речей, которые были произнесены на генеральной 
конвокации, решавшей вопрос о правах православных, и тех 
доказательств, которые они приводили в пользу зависимости 
своей церкви от константинопольского патриарха, сохранения 
церковных бенефиций, избрания и «постановления (obierany 
у przentadany były) православных рыцарского шляхетского состоя­
ния на уряды и достоинства» и т. д.23 

Аналогичные мысли высказывались и в других произведениях 
публицистической литературы того времени, например, в извест­
ной инструкции виленским послам.24 

Впрочем, попытки православных публицистов с религиозно-
политической точки зрения обосновать и защитить свои «права 
и вольности» не имели успеха, и православным оставалось только 
в каждом отдельном случае их нарушения обращаться в трибу-
нальные, сеймовый суды, из-под ведомства которых приверженцы 
уний, однако, легко ускользали, выставляя на вид, что уния как 
дело церковное не подлежит гражданскому суду.25 

Таким образом, благодаря религиозно-политической борьбе 
с католиками православные белорусы и малороссы, по крайней 
мере те из них, которые были в состоянии принять участие в поле­
мике или интересоваться ею, стали гораздо яснее сознавать 
некоторые из общих начал государственного права; но движение, 
вызванное преследованиями католиков и главным образом унией, 
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все же не могло получить широкое распространение за пределами 
польских владений. Само по себе оно едва ли оказало существен­
ное влияние на развитие московской образованности и лишь 
косвенно в той мере, в какой оно усиливало потребность в школь­
ном учении, из которого можно было черпать образовательные 
средства для противодействия католикам, такое движение и связан­
ная с ним полемика получили более видное значение и в даль­
нейших судьбах московской образованности. 

В самом деле, хотя религиозно-политическое воодушевление 
православных одухотворяло русскую мысль и не давало ей застыть 
в схоластических формах, да и живая полемика против латынников 
отчасти возникла независимо от западнорусских школ, однако 
нельзя было систематически вести столь богоугодное дело без 
школьного учения, нужного и для других просветительных целей. 
Братства, принявшиеся за его исполнение, были воодушевлены 
мыслью об «общей церковной славе» и стремлением, «во взаим­
ность любви духовно соединясь», совокупными силами «тверже 
и скорее противоверных отразити», а также способствовать оборо­
не своей отчизны; опасаясь «науки римской», вместе с которой 
учащиеся «навыкали» и римской веры, а от своей «отпадали», они 
стали устраивать свои православно-русские училища и таким об­
разом пытались удовлетворить возраставшую потребность в про-
свещении.26 

Вместе с тем братства уже связывали такое движение 
и с «общею пользою». В своем письме к константинопольскому 
патриарху, вероятно писаному в начале 1591 г., львовские брат-
чики, например, извещали его, что они хотят «поновляти храмыны 
общея нашея ползы: дом на убогия странноприятелице, дом брат­
ский, дом на стамбу, дом на школу и прочая тим потребная».27 

В своих просветительных стремлениях южнорусские братства 
встретили, однако, немало препятствий. Не говоря о попытках 
католиков подавить их движение,28 они и на родине не всегда 
находили сочувствие. Некоторые из писателей того времени, 
например, противополагали религиозно-духовное христианское 
настроение православному, его смирение и простоту душевную 
«языческой гордости и мудрености»; «смиренномудрие» — «внеш­
нему наказанию». Они старались уверить своих соотечествен­
ников, что «еже Дух святый уфундовал, вместившими его усты, 
тамо поправы гнилых, земных помысл не потреба» и что «истин­
ное слово» может и «просветити и умудрити во благих правым 
сердцем без грамотикия и риторикия». Они полагали, что право­
славному лучше оставаться в вере православной «и не срамиться» 
названий «глупый, простой, ненаказанный» и что лучше изучать 
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«церкви свойственныя книги», чем учиться философии; они, 
значит, пренебрегали светскою наукою, даже в ее чисто утилитар­
ном значении.29 Такие возражения не могли, однако, приостановить 
деятельность братства: они могли опереться и на другое мнение. 
Сторонники его, правда, утверждали, что «божественыа догматы 
выше всякого помысла суть и выше всякого зрениа существеного 
и безтелесного: верою токмо зрима и познаваема и всякое умеет-
ности логийское, сиречь многословное, отбегают и превысоко 
взлетуют»; они также оттеняли превосходство «внутреной церков­
ной богодарованной философии» перед «внешним диалектиком, 
сиречь спирателным ведением» и не соглашались с теми, кото­
рые воображали, что даже «божественное учение» не может быть 
твердым, если не будет утверждено «аристотелскими силогизмами». 
Но, не считая возможным «знойдовать божественные догматы» 
или доказывать их «слов внешних, рекшезверхних, веданием», 
они признавали и последнее «добром», «але толко к звычаю, штобы 
право глаголати, и к наостренью разума и выполерованью его».30 

Братства охотно придерживались такой точки зрения и в пылу 
борьбы считали возможным пользоваться готовыми образователь­
ными средствами; они почерпали их или из греческого или из 
латинского учения. 

С вероисповедной православной точки зрения братства 
должны были, конечно, преимущественно ценить греческую, 
а не латинскую образованность.31 В начале движения они действи­
тельно старались доказать, что греки остались верными право­
славию и, что на них «достоит сматряти и с них приклад брати».32 

Естественно, что они попытались воспользоваться греческим 
учением. Львовская школа, например, долгое время старалась 
поддержать его, а при Львовской братской церкви Успения Пре­
святой Богородицы, судя по ее инвентарю, находилось немало 
«грецких книг», в том числе: произведения Аристотеля, Платона, 
Эпиктета «стоика, философа» и Плутарха, а также Ксенофонта, 
Фукидида и Демосфена, а в числе «славянских»: «Книга Дамас-
кин», «Лекарство Духовное», in quarto, на пергамене, «Тестамент 
друку Острозского» (т. е. надо думать, «Тестамент царя Василия») 
и др.33 Братство получило также привилегию печатать книги на 
славянском и на русском языках и торговало ими; в самом начале 
своей деятельности братская типография уже издала грамматику 
«еллино-словенского языка».34 Острожская школа, возникшая, 
правда, несколько ранее Львовской, но просуществовавшая 
недолго, также называлась «кгрецкой».35 Острожская типография 
также печатала книги, переведенные с греческого. В числе послед­
них можно указать и на одно сочинение морально-политического 
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характера, вышедшее из типографии незадолго до смерти князя 
К. Острожского, а именно на «Тестамент царя греческого Василия», 
кажется, уже известный и в старинной русской письменности.36 

Сборник, известный под названием «Лекарство на оспалый 
умысл человечий…», состоит из двух «Слов» Иоанна Златоуста 
и «Тестамента цесаря кгрецкого Василия до сына своего Льва 
филозофа и цесара». Сочинитель, вероятно, один их ученик, 
пользовавшийся покровительством царя Василия I, а может быть, 
и сам патриарх Фотий, ограничился, впрочем, одними общими 
местами нравоучительного содержания: он составлял их, надо 
думать, под влиянием Исократа и Псевдо-Исократа, Агапита и, 
пожалуй, еще некоторых других писателей.37 В виде эпиграфа 
к своему произведению автор выставил известное изречение «благо­
получно царство то, в нем же или любомудреци [философы — 
А. Л.-Д.] царствуют, или цари любомудрствуют [философствуют — 
А. Л.-Д.]». 

Хотя «Тестамент царя Василия» составлен значительно позже 
«Главизн» диакона Агапита и повторяет положения, едва ли 
не лучше высказанные уже в «Главизнах», относительно царских 
обязанностей, однако перевод «Тестамента» появился раньше 
перевода «Главизн». Переводчик «Тестамента» «пресвитер Дамиан», 
судя по некоторым данным, был старшим братом казака Нали-
вайка, убитого Жолкевским под Любянами; Дамиан (Наливайко), 
в то время, вероятно, священник в замковой церкви в Остроге, 
позаботился о том, чтобы сделать свой труд возможно более до­
ступным для широкой публики: он перевел «Тестамент» на язык 
«словенский» и белорусский «простою мовою».38 Действительно, 
его перевод получил довольно широкое распространениеи в юго-
западной, и в северо-восточной Руси. В XVII в. он выдержал два 
издания в Киеве, едва ли не три издания в Москве, последние — 
с приложением статьи об императоре Василии и сыне его Льве, 
а также с указанием, что книга «воистинну» достойна «всякому 
или царю или князю, или властелину, или домовиту к управлению 
жития своего и чад своих».39 «Тестамент» встречается и в руко­
писных сборниках XVII в., и в частных библиотеках, не говоря 
о том, что Петр Могила приобрел острожское издание «Лекар­
ства» для своей библиотеки. Экземпляры «Тестамента» попадали 
и в другие собрания, например в библиотеку князя В. В. Голицына, 
а, может быть, и в собрание книг Афанасия, архиепископа Холмо­
горского, и Андрея Безобразова.40 Московские книжники иногда 
могли пользоваться «Тестаментом» и делать из него выписки: 
составитель предисловия к рукописной «Исторической книге», 
принадлежавшей А. Т. Лихачеву, например, доказывая рядом 
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выписок из сочинений разных писателей пользу истории «во всех 
делех», ссылается, между прочим, и на наставления Василия 
Македонянина сыну своему Льву Премудрому. Тот же состави­
тель развивает известное изречение «дивного Платона» о том, что 
подданные тогда благоденствуют, когда или философ царствует, 
или царь философствует, изречение также, в виде эпиграфа, 
выставленное на «Тестаменте».41 «Тестамент» не был забыт и в после­
дующее время: одно из московских изданий было в свою очередь 
переиздано в Петербурге «повелением великого государя, царя 
и великого князя Петра Алексеевича».42 

С течением времени, однако, греческая образованность оказа­
лась не в силах противостоять возраставшему влиянию латино-
польской культуры. Уже Мелетий Смотрицкий, после известного 
своего путешествия на Восток, указывал на невежество духовных, 
которые «сами не знают, во что веруют».43 При возрастающем недо­
верии к грекам, малороссиянам приходилось обращаться к запад­
ной образованности, влияние ее чувствовалось даже в богослов­
ских трактатах, писанных православными.44 Важнейшие из школ 
того времени вопреки голосам, изредка раздававшимся в пользу 
насаждения среди русского населения «своей науки», а не рим-
ской,45 начали обнаруживать стремление «полеровать» нравы 
и умы своих учеников и уже отличались довольно смешанным 
характером предлагаемого ими образования. Оно стало обнимать 
преподавание языков латинского и польского, а вместе с тем и не­
которые начала связанной с ними образованности.46 Львовское 
братство, например, заведывало школой, в которой преподавали 
и философию. В каталоге книг, поступивших в библиотеку братства, 
судя по данным 1619–1637 гг., можно, между прочим, отметить 
следующие «латинские книги»: «Аристотель» (в греко-латинском 
издании), а также «Официум», т. е., вероятно, то самое сочине­
ние Цицерона, которое было рекомендовано Краковским универ­
ситетом для чтения в школах, книгу Валерия Максима, а в числе 
«польских»: «Аврелеуша», «Конституции полские» и др. Несколько 
позднее ревизоры библиотеки отметили, кроме четвертой части 
«Никомаховой этики», еще несколько схоластических книг, 
например, Петра Испанского, Петра Фонсеки и др.47 Луцкое брат­
ство, основывая школу, поставило ей целью учить детей «добро-
детелии наукам». Оно желало предлагать им «на письме… от свя-
таго Евангелия, от книг апостольских, от всех пророков, от учения 
св. отцев, от философов, поэтов, историков и прочая»; оно также 
имело несколько латинских книг.48 Просветительное движение 
в пользу латино-польской образованности вызывало, конечно, 
протесты со стороны строгих ревнителей православия. Они 
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опасались вредных для православия последствий, проистекающих 
от «латинского мудрования» и от знания «басней аристотельских», 
они твердили, что «лакомство на латинскую мудрость, простоту 
и премудрость божию безчестит», что латинская премудрость — 
прямая дорога к аду и что лучше изучать церкви «свойственные» 
книги, чем учиться философии и постигать учение «ногайского 
учителя» «красномовного Аристотеля» и другие «вавилонские 
хитрости» и «ногайские науки». Они указывали, что «тепереш­
ние наши новые руские философы не знают в церкви ничтоже 
читати, ни тое самое псалтыри, ни часослова» и, не без основания 
приписывали такое настроение «ведомости внешних хитростей».49 

Вопреки, однако, мнению тех, которые восставали против 
учения разуму от Платона, Аристотеля, Цицерона и прочих язы­
ческих любомудрцев, мнению, вызывавшему иногда сочувствие 
целых общественных групп,50 вопреки протестам тех, которые выска­
зывались в пользу православно-национальной образованности 
и советовали «совсем оставить латыню», потребность в латино-
польском учении не могла исчезнуть. Даже те, которые с веро­
исповедной точки зрения опасались ее влияния, испытывали его; 
многие уже готовы были признать его утилитарное значение,51 

между прочим, и для ведения своих дел в «трибуналах», и для учас­
тия в сеймиках и вальных сеймах. Таким образом, несмотря на 
противодействие католиков, преимущественно иезуитов, а также 
латино-униатских властей, и на другие препятствия, просве­
тительное движение западнорусского общества к концу XVI в. 
заметно усилилось.52 Западнорусские братства однако, все же 
не могли долго конкурировать и с полным успехом бороться с воз­
растающим влиянием католических латино-польских школ. Их 
образовательные силы и средства были ограничены, одно из них, 
например, принуждено было поручить обучение латинской науке 
«иноверным» (скудости ради своих) немцам.53 

Просветительное движение, зародившееся в Остроге, Львове 
и Вильне не замедлило, однако, перейти и в Киев, куда вновь 
поставленный иерарх малорусской церкви, просвещенный 
Иов Борецкий, не замедлил перенести свою резиденцию. То же 
движение нашло здесь поддержку в лице архимандрита Киево-
Печерской лавры Елисея Плетенецкого, «промотра наук» и, 
вероятно, «фундатора» лаврской школы, а также и других деятелей.54 

В своем известном трактате Захария Копыстенский, бывший 
воспитанник Львовской школы, хорошо выразил такое переход­
ное настроение: настаивая на том, что греки «выхваляются задер-
жанем в целости правой веры»,55 он полагал, что латынники 
«щастьем уместности философской хлюбятся». Он был твердо 
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убежден, что веру следует «напроде заховывати во всем нена­
рушенную» и что для нее такая философия не имеет значения. 
Он утверждал, что латынники до «высокой мудрости грецкой 
не дошли» и что «латинский розум» ниже ее: латинская мудрость, 
в сущности, сводится, по его мнению, к мудрости «грецких 
философов» — Платона, Аристотеля и иных, он указывал и на тех 
выходцев из Византии, которые около 1400 г. «науки на заход 
внесли», но с такой точки зрения он все же признавал возмож­
ным, чтобы и «россы» не чуждались «латинскаго розума», только 
под условием «отметать сор и сохранять зерна», не увлекаясь тою 
«феологией… схоластицкой, з которою ныне высоко вылетают, 
а низко падают», и помня что «диалектицкие выкруты на обе 
стороны еднакую моц мают, так до выверненя правды, як и до 
постановеня фалшу». Сам он не принадлежал к числу поклон­
ников латинского рационализма, нo уже обнаруживал некоторую 
склонность к критическому рассмотрению источников, которыми 
он пользовался в своей полемике, что и сближало его с учеными 
Нового времени.56 

В то же время Киево-Богоявленское братство устроило школу, 
а Киево-Печерская лавра стала печатать ряд своих изданий.57 

Киево-Богоявленское братство, вероятно, организовалось в 1615 г. 
или около того времени. «Держась православия», оно было убеж­
дено, что «хвала всемогущего Бога на земли множится» и «Речи 
Посполитой оброна моцная и оздоба предивная фундуется и 
цветет» 58 от наук, в виду такой высокой цели, а также соображенья, 
что «от них же… потеха родичом из сынов наказанных ростет», 
оно заботилось о том, чтобы «наука вшелякая христианским 
детям в школе была», и действительно, устроило школу «еллино-
славенского и латино-польского письма», впоследствии вошед­
шую в состав Киевской коллегии. 

Судя по виршам, сочиненным ректором Киево-Братской 
школы Саковичем по случаю погребения гетмана Сагайдачного, 
«шляхет-неурожонего» и «в науке письменной от инших не послед­
него», «спудеи» могли получать в ней кое-какие отрывочные 
знания разных «пиенкных отповедей, хоть мудрецов ногайских». 
Они научались, например, цитировать изречения Гомера, Демос­
фена или Сенеки и поучительные «приклады» из жизни Леонида, 
царя Спартанского, или Филиппа, или Александра Македонского 
и т. д., они слыхали, пожалуй, о Юстиниане, который «умел добре 
права» и т. д. Сам ученый ректор школы, собравший в одном из 
своих сочинений мнения Аристотеля, Альберта Великого и других 
мыслителей о природе человека,59 затронул в своих виршах 
и более современные темы, едва ли вполне чуждые его аудитории. 
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Он восхвалял «вольность» и, ссылаясь на то, что все творения 
«з натуры прагнут свобоженя», ставил ее выше всего: но «воль­
ность», по его словам, не каждому может быть дана, а только тем, 
«што боронят ойчизны и пана» [«кроля» — А. Л.-Д.]. Автор виршей 
указывал также, «як много на гетмане добром належит панству»: 
гетман должен «ховать веру Богу и народови тыж христианскому», 
а также «боязнь Божию» и «чистость», т. е. правила добродетели, 
«трезвость, чуйность, станичность». Вместе с войском запорож­
ским он обязан служить «отчизне и кролю-пану», соблюдать «вер­
ность во всем кролю-пану» и «справедливость в войске», а также 
«миловать добрых» и «карать гвалтовников» или злых за их 
«злость» и т. д.60 Вирши ректора, содержавшие подобного рода 
«отповеди», разучивались и произносились «спудеями» братской 
школы на торжественном погребении гетмана Сагайдачного 
в 1622 г. И хотя они отдавали схоластикой, и «спудеи», вероятно, 
далеко не всегда могли «з оными в розуме зровнати», но в них 
проскальзывало иногда и более жизненное настроение, не чуж­
дое малорусскому обществу того времени. 

Впрочем, Киево-Богоявленская школа, доступная всем 
ищущим просвещения, все же слишком мало способствовала 
насаждению в среде малорусского общества латино-польской 
науки. Несмотря на то, что Киево-Богоявленское братство 
пользовалось расположением гетмана Сагайдачного, желавшего 
«аби в том брацстве отправовалось школное учение»,61 а также 
на то, что образованные и видные деятели того времени — Кассиан 
Сакович и Мелетий Смотрицкий — одно время стояли во главе 
училища и что оно вводило в число изучаемых предметов язы­
ки латинский и польский, оно все же скорее тяготело к греко-
славянскому учению, тесно связанному с православно-
национальным движением и едва ли могло удержаться на высоте 
своего призвания.62 

Латино-польская образованность стала утверждаться в Киеве 
преимущественно с того времени, когда Петр Могила учредил 
здесь свою коллегию. Хотя основатель ее далеко не принадлежал 
к односторонним поклонникам латино-польской школьной 
учености и, вероятно, завершил свое образование за границей,63 

но коллегия вскоре подчинилась преобладающему влиянию 
схоластических традиций. 

Сам Петр Могила, «поборник греческого православия 
и защитник веры благочествия», правда, полагал, согласно с сло­
вами апостола, что без благочестия всякая мудрость есть глупость, 
и ценил просвещение и науки прежде всего в качестве средства, 
пригодного для подъема благочестия и обороны святой веры. 
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С той же точки зрения он даже подвергал издание книг некоторой 
цензуре,64 но вместе с тем он также считал нужным прибегнуть 
к образованию и для наставления юношества «в добрых нравах и 
свободных науках».65 С такой преимущественно религиозно-
нравственной точки зрения признавая ценность просвещения, 
Петр Могила понимал его, однако, в широком смысле. Ввиду 
главной цели он готов был прибегнуть и к греческой, и к латин­
ской науке и охотно делал заимствования из книг латинских. 
Для обширной своей библиотеки, которую он собирал в течение 
всей своей жизни, Петр Могила приобретал, например, и гречес­
кие и латинские книги. В числе последних он интересовался и 
классическими авторами, и позднейшими европейскими писате­
лями. В сочинениях, написанных им или под его влиянием, он 
ссылался, например, помимо Отцов церкви, и на произведения 
Аристотеля и Платона, Цицерона и Сенеки, и на лучшие для поле­
мики с католиками и протестантами трактаты представителей 
католической учености — Фомы Аквинского, Беллярмина, 
Скарги и Аркудия, и на мнения их противников, стоявших во главе 
протестантизма, — Меланхтона, Лютера и Кальвина… Впрочем, 
Петр Могила интересовался также творениями Авиценны и писа­
телями Возрождения; он знал Ботеро и купил «Epistolae 
obscurorum virorum», он даже интересовался и сочинениями 
Липсия, в том числе известным его руководством по стоической 
философии. При столь широком круге интересов просвещенный 
архипастырь, естественно, не брезговал и литературой, касаю­
щейся морали и политики. Он обратил внимание на некоторые 
из поучительных произведений византийской литературы, напри­
мер, на «Лекарство на оспалый умысл человечий» и в особенности 
на «Главизны» Агапита и также на сочинения латинских писателей, 
в особенности, конечно, на Цицерона, Сенеку и Валерия Максима, 
на произведения позднейших авторов, Николая Селария и других; 
в числе их нельзя не отметить Липсия, составителя «Политики», 
и Макиавелли, автора «De republica».66 

Таким образом, Петр Могила готов был широко черпать из 
современной ему образованности средства, нужные для защиты 
православия и для наставления юношей «в добрых нравах 
и свободных науках». Он не ограничивался одним каким-либо 
культурным течением: в своей просветительско-издательской 
деятельности он, например, обратил внимание и на греческие 
книги, а в основанной им коллегии ввел не только греческое, но 
и латинское учение, вскоре получившее в ней видимое господство. 

Петр Могила содействовал изданию многих переводов с гре­
ческих книг.67 Благодаря его стараниям Киевская типография 
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напечатала в 1628 г., т. е. еще за несколько лет до учреждения кол­
легии, и перевод сочинения, по содержанию своему довольно 
близкого к давно уже известной повести о Варлааме и Иоасафе, 
пользовавшейся некоторым распространением и в Южной Руси;68 

перевод вышел под названием: «Главизны поучительныя диакона 
Агапита благочестивому царю Иустиниану».69 Хотя предание, 
впрочем, едва ли достоверное, приписывало составление «Главизн» 
наставнику царя Юстиниана, и его сочинение, пригодное для 
употребления в школах, ходило в значительном числе списков, 
но Петр Могила мог обратить на него внимание и по другим сооб­
ражениям. Гуманисты также ценили «Главизны» Агапита: в XVI в. 
его книжка выдержала около двадцати изданий, одно из них могло 
сделаться известным и русскому переводчику.70 

Наставления государю, преподанные в «Главизнах», надо 
думать, сложились под влиянием Исократа и в особенности 
творений Отцов церкви, например Василия и Григория Назиан-
зина. Такие наставления могли представлять особого рода сочине­
ние, положенное в основание «Главизн» и, может быть, в своей 
совокупности лучше сохранившееся в известной повести о 
Варлааме и Иоасафе, чем в отрывочных сентенциях Агапита.71 

Вообще преследуя довольно широкую цель — предложить 
«поучительные главизны» «всем, праведно хотящим над страстьми 
царствовати», автор «Главизн», однако, значительно ограничил 
главную задачу своего труда. В ряде сентенций, довольно внешним 
образом связанных акростихом, он попытался начертать образ 
христианского государя. В отношении к Богу царь, конечно, 
такой же смертный, как и все остальные: он тоже «раб Божий» и 
должен помнить, что он «от персти на престол всходя и в ону по 
времени нисходя».72 Но, принявши «скипетр царствиа от Бога», 
он вместе с ним получает и верховную власть над подданными: 
«Властию же достоинства» [своего он — А. Л.-Д.] подобен «иже 
над всеми — Богу: не имат бо на земли себе высочайшаего», кто 
мог бы понуждать его хранить законы.73 Такое высокое положение 
налагает, однако, на царя и целый ряд обязанностей: нося в себе 
как бы образ «иже над всеми Бога», он должен по силе подражать 
подателю власти;74 он должен испытывать «страх Божий», который 
есть «начало мудрости», и украшать себя «венцом благочестия». 
Он должен обладать и другими христианскими добродетелями, 
в особенности любовью, благотворением и милосердием к своим 
подданным. В числе средств, нужных для того, чтобы научиться 
«божественному учению», царь должен упражняться и в самопоз­
нании: «Иже бо себе познавый, познает Бога, Бога же познавый, 
уподобится Богу; уподобится же ся Богу, иже достоин бывый Бога; 
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достоин же бывает Бога, иже ничесоже недостойное творяй 
Богу [sic! —А. Л.-Д.], но мудрствуяй убо сущая его, глаголяй же 
яже мудрствует, а творяй, яже глаголет».75 Таким образом, слово 
царское не должно расходиться с делом; царь должен не только 
мыслить, но и творить благое; владея своими «страстями», он дол­
жен иметь попечение о всех и быть «всем благодетелем общим»; 
он должен, «елико могутством вся превосходити, толико и делы 
паче сияти подвизайся».76 В своем стремлении «творить добрая и 
спасению виновная» царь в качестве правителя должен в особен­
ности заботиться о соблюдении правды: Бог дал ему «скиптр зем­
ного началства», дабы он научил людей хранению правды, но в хра­
нении ее он должен сам показывать пример. «Хранение правды» 
находится в тесной связи с соблюдением закона, а «обретение» 
ее — с судом праведным. Хотя царь и «не имеет на земле могущего 
понуждать» его, однако, он должен «самому себе еже хранити зако­
ны наложи нужду», показывая таким образом «законом почесть», 
«иже под собою царствуя законно», т. е. управляя своими поддан­
ными сообразно с законами.77 Вместе с тем царь должен стремиться 
и к обретению правды на суде: он должен «равны к другом и врагом 
твори суды» и, не терпя живущих «беззаконно», подвергать их 
наказанию.78 В том же случае, когда царь, напротив, не соблюдает 
правды, царство его нельзя назвать «честнейшим»: оно «тогда же 
наипаче таково есть, егда сию обложены [и? — А. Л.-Д.] державою, 
не на дерзость прекланяется, но к правости зрит: безчловечиа же, 
аки зверства отвращаася человеколюбие же, аки Богоподобно 
показуя»; если же царь нарушает такие правила, он отвечает перед 
Богом и подлежит более строгому наказанию «нелицемерного 
Судии», чем обыкновенный смертный: ибо частный человек, 
«согрешая», «не толико общее елико себе обидит; егда же сам 
князь [согрешит, он — А. Л.-Д.] всему гражданству сделовает 
пагубу».79 

Вообще идеальный государь представляется автору «Главизн» 
самодержцем, властвующим согласно с требованиями христиан­
ской нравственности, преимущественно ввиду соблюдения 
правды, и сообразно с законами; с такой точки зрения автор 
и противополагает государя, который «к правости зрит», бесче­
ловечному тирану. 

В «Главизнах» можно встретить, однако, тексты, которые 
не вполне соответствуют вышеизложенной теории. В одном месте, 
например, рассуждая о крепости царства, автор пишет: «…непщуй 
тогда царствовати крепце, егда над хотящими царствуеши чело-
веки: еще бо неволею покаряемое, крамолить время приемши; 
а еже союзы приязни владеемое, известное имат к владеющему 
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благопокорение»; такой «союз», значит, ставится в зависимость 
от «хотения» «благопокоряющихся».80 В определении задач власт­
вования автор также иногда выходит за пределы обычного шабло­
на, когда он, например, рассуждает о желательности установить 
некоторое социальное равенство даже в имущественном отноше­
нии: «Зело мнит ми ся, [пишет автор — А. Л.-Д.] безместно быти, 
яко богатый и нищий человецы, от неподобных вещей пагубу 
страждут подобную: овии бо от сытости разседаются, тии же от 
глада растлевают; и овии убо содржат миру конца, тии же не имут 
где поставити стопы. Да убо обои здравие получат, отъятием и 
приятием тых исцелити и к равенству неравенство примести 
подобает».81 Впрочем, такие отступления редко нарушают обыч­
ный тон поучительных сентенций, сильно отдающих риторикой. 

Во всяком случае, Петр Могила, издавший, может быть, им же 
сделанный русский перевод «Главизн» в 1628 г., вероятно, инте­
ресовался скорее их «общими местами», чем подобного рода 
отступлениями. В предисловии сочинение рекомендуется «прави­
телям»: они могут узнать из него, «чесо ради вам от него [Бога — 
А. Л.-Д.] на земли властелское правление врученно есть», узреть 
в книге «христианскаго праведного царствования истинный и 
свойствный образ» и чтением ее утвердиться в мысли, что истин­
ный царь есть тот, кто владеет собою и своими страстями, что он 
должен пребывать в страхе Божием и любви, что «не слышателие бо 
закона, но творци его оправдятся» и что сильные, нарушающие 
заповеди Божии, «силно истязани будут»; напротив, никаких на­
меков на «благопокорение хотящих» и на приведение неравен­
ства к равенству предисловие не содержит.82 

Несмотря на отрывочность изложения и довольно плохой 
перевод, «лаконицки составленная поучения» диакона Агапита, 
может быть, пользовались некоторою известностью и в не ­
сколько позднейшее время, по крайней мере среди малорус­
ских ученых, и благодаря стараниям одного из них даже про­
никли в Москву: в числе книг, привезенных сюда по поручению 
Гизеля для продажи, попало, между прочим, и несколько экземп­
ляров «Главизн». Хотя с аналогичными сентенциями здесь уже 
могли быть знакомы и из «Слова о правде» 83 и из соответствую­
щих частей известной повести о Варлааме и Иоасафе, а также из 
сочинений Максима Грека,84 но нет сведений о том, удалось ли 
малороссиянам сбыть хотя бы один из них в столице.85 Самые 
«Главизны», впрочем, уже были переизданы здесь в известном 
«Анфологионе» 1660 г., что, конечно, не могло благоприятствовать 
спросу москвичей на киевское их издание.86 Во всяком случае 
позднейший писатель, также рассуждавший о «правде» в ее 
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приложении к задачам государства, — Посошков — исходил из 
того же круга идей. 

Таким образом, «Главизны» Агапита получили довольно широ­
кое распространение в русском обществе XVII в.; православно-
этическое учение о правде, содержащееся в них и в других, срод­
ных с ними произведениях, в сущности долго конкурировало 
со школьною доктриною «De justitia et jure», разумеется, уже гораздо 
более близкой к собственно юридическим конструкциям, а при­
менение того же начала «правды» к построению «образа царского» 
предваряло появление тех позднейших сочинений об «образе хри­
стианского государя», которые были составлены уже под влия­
нием Возрождения и проникли в нашу переводную литературу 
в конце изучаемого периода. 

В южнорусской письменности XVII в. такое направление, 
однако, не получило широкого развития. Хотя в 1637 г. известная 
история Варлаама и Иоасафа, заключавшая между прочим и настав­
ления, аналогичные с сентенциями Агапита, появилась в пере­
воде на западнорусский язык благодаря «старанию и кошту» 
иноков Кутеенского Богоявленского монастыря,87 однако вслед 
за водворением в Киево-Могилянской коллегии схоластичес­
ких традиций и малорусские писатели, касавшиеся морально-
политических тем, трактовали их в том же схоластическом духе: 
обыкновенно тесно связанные с коллегией, они придерживались 
принятых ею начал и в своих произведениях. 

Новая «латинская» школа возникла при Киево-Печерской 
лавре благодаря «усиленному старанию»88 и деятельности того же 
просвещенного ее архимандрита Петра Могилы. «Видя великую 
потерю для душ человеческих от неучености духовенства и не­
обучения юношества» и желая содействовать распространению 
православия, Петр Могила испросил от цареградского патриарха 
благословение «завести школы в Киеве латинских и польских 
училищ» и призвал на служение душам человеческим в сем деле 
Божием несколько учителей, в том числе и из людей, побывав­
ших в иностранных школах. Они приглашались для того, чтобы 
наставлять юношество во всяком благочестии, «добрых нравах и 
свободных науках» и должны были преподавать их с сохранением 
православной веры на языках греческом, латинском и славян­
ском, и сообщать эти науки усердно и ревностно православным 
«всякого звания» людям как духовного, так и светского.89 Впрочем, 
на первых порах новое латинское и польское училище (1631 г.) 
не пользовалось сочувствием тех, которые, подобно Исайе 
Копинскому, опасались вредного влияния «западного сословия 
любомудрцев» и рекомендовали «учиться разуму» от Святого Духа, 
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а не «от Аристотеля, Цицерона, Платона и прочих языческих 
любомудрцев».90 Коллегия вызвала против себя не только волне­
ние среди киевлян, но и попытки католиков принизить ее значе­
ние, а также стеснительные меры со стороны польского прави­
тельства, повторявшиеся, впрочем, и в последующее время. Но 
вскоре соединившись с Киево-Богоявленским училищем, новая 
школа получила и новые силы, которые она и могла приложить 
с большим успехом после смерти Сигизмунда III.91 

С самого основания своего сделавшись преимущественно 
латинским училищем, Киево-Могилянская коллегия сложилась 
под влиянием иезуитских школ, уже получивших широкое рас­
пространение в Польше. Передовые люди того времени уже ста­
рались оправдать восприятие латино-польской образованности 
православными. «Знаменитый своим просвещением» Захария 
Копыстенский, например, подыскивал ему теоретические осно­
вания: «Платонова и Аристотелева, и иных философов грецких 
мудрость», господствующая в западных школах, по его словам, 
в сущности все же греческая, а не латинская. Кроме того, наука — 
средство, которым можно пользоваться и для своих, православных 
целей: отправляясь в немецкие края ради греческой, а не латин­
ской науки, пользоваться ею, как собственностью, только на корот­
кое время доверенною западным [школам — А. Л.-Д.], причем, 
однако, «зерно беремо, уголе зоставуемо, а золото выймуемо».92 

Практические соображения в пользу латино-польского учения 
были высказаны известным учителем школы Сильвестром 
Коссовым. Русские люди, по его мнению, нуждаются в латин­
ских училищах для того, чтобы бедную нашу Русь не звали глу­
пою Русью, чтобы русский человек мог пользоваться латинским 
языком «для диспутов» и «для судебных нужд», которым в Польше 
нельзя удовлетворить без знания латинского языка. А если оно 
действительно нужно, то его, конечно, лучше завести у себя дома, 
чем ездить в иностранные государства.93 Такие же рассуждения 
можно было найти и в других сочинениях того времени. Одно из 
них содержит наставления касательно того, что в богословских 
спорах следует отвечать на вопросы, сделанные по-латыни или 
по-польски со смешанною латынью, не по-гречески или по-
славянски, а на том же языке, на каком вопрос предложен; что 
греческие богословские и политические сочинения доставать 
трудно, да и стоят они чрезвычайно дорого, а латинские добыть 
всего легче, что русским пристойно, кроме польского, знать 
и латинский язык , «чтобы политиками и неглупцами быть 
в общественных делах»; латинский язык употребляется и «перед 
его милостью королевским величеством в Сенате, и в посольской 
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избе, и вообще в политических делах, и в судах»; значит, и рус­
скому подданному «царства» нельзя обойтись без латинского 
языка, да и непристойно без него обходиться, повсюду являясь 
с переводчиком и не получая доступа ни при дворе, ни в собраниях 
или ничего не достигая на суде; если кто сам не захочет заниматься 
«ораторством, то необходимо, по крайней мере, чтобы он понимал, 
что другие говорят».94 Таким образом, учреждение собственной 
латинской школы казалось желательным защитникам латино-
польской образованности: и с теоретической и с практической 
точек зрения они легко могли оправдать основание Киево-
Могилянской коллегии. С 1635 г. дело систематического обуче­
ния впервые получило здесь устойчивую организацию: наравне 
с виленской школой польское правительство разрешило и Киев­
ской коллегии вести преподавание «свободных» наук на греческом 
и на латинском языках, но не далее диалектики и логики.95 

Вообще, преследуя преимущественно богословско-
полемические цели, Киевская коллегия, конечно, мало заботи­
лась об остальном, да и поставлена была в такие условия, при 
которых она не могла вполне осуществить даже ближайшие свои 
задачи. Вскоре коллегия стала пренебрегать «греческим учением» 
и преимущественно культивировала латино-польскую схоласти­
ческую систему образования, пригодную для «защищения на 
рубеже живущих православные веры» и, наконец, достигшую 
«до краев российских в науку голодных». Действительно, судя по 
грамоте одного из восточных патриархов, писанной через 
несколько лет по смерти Петра Могилы, преподаватели Киево-
Могилянской коллегии были очень мало знакомы с греческим 
языком,96 что подтверждается и другими свидетельствами: киев­
ляне преимущественно учились «по латине» и читали книги 
латинские.97 

Впрочем, обучая своих воспитанников преимущественно латин­
скому языку, столь важному для знакомства с наукой, а отчасти 
и польскому,98 Киево-Могилянская коллегия забыла завет старой 
Киево-Братской школы. Подобно иезуитским коллегиям, она 
вообще предлагала своим ученикам лишь довольно отвлеченное 
схоластическое образование, в сущности, довольно далекое от 
современной философии и науки. Коллегия приучала своих 
воспитанников безусловно верить авторитетам, признанным цер­
ковью, и не вызывала в них самостоятельного мышления, духа 
критики и исследования. Подчиняя его строгой дисциплине, она, 
правда, развивала «разум субтельный», т. е., в сущности, те фор­
мальные приемы мышления, без которых сознательная и после­
довательная работа мысли едва ли возможна,99 но способствуя 
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односторонней культуре разума, умению «упражняться силлогиз­
мами и аргументами», она преимущественно заботилась о том, 
чтобы сделать из своих питомцев ловких полемистов, готовых 
«оборонять» веру, или замысловатых проповедников и искусных 
панегиристов, которые умели бы кстати воспользоваться цитатою 
из произведения классического писателя и разукрасить даже 
пустую мысль пышными цветами красноречия.100 Естественно, 
что при таких условиях коллегия не могла дать своим питомцам 
основательного философского образования и лишь в самых общих 
чертах иногда касалась практической философии, тесно связан­
ной с этикой и политикой.101 

Понятие о характере лекций, читаемых в коллегии в самом 
начале ее существования и имевших некоторое отношение к прак­
тической философии, приходится составлять лишь косвенным 
путем: подлинных записок от того времени почти не сохранилось; 
но профессора, преподававшие в Киевской коллегии философию 
в 1630-х годах, И. Трофимович (Козловский), а за ним и С. Коссов, 
учились в Виленской братской школе, где они завязали дружес­
кие отношения с образованным Иосифом Бобриковичем, а затем 
побывали и в Замойской академии. По характеру образованности, 
которую предлагала Замойская академия, можно, значит, судить 
и о том круге знаний, которые они в лучшем случае могли себе 
усвоить, но русские питомцы Академии едва ли были в состоя­
нии уделять много времени и внимания новой светской образо­
ванности, в то время еще не совсем упавшей в Замостье.102 Стар­
шие из известных нам философских курсов ограничивались 
изложением некоторых отделов теоретической философии. В своем 
«Opus totius philosophiae», читанном, надо думать, в 1645–1647 гг., 
Гизель придерживался такого ее понимания. Автор курса, вероят­
но, под влиянием Аристотеля, полагал, что философия есть не что 
иное, как достоверное и очевидное познание вещи через [ее — 
А. Л.-Д.] причину.103 В сохранившемся своем курсе по «всей фило­
софии» он действительно обращал особенное внимание, кроме 
богословских предметов, еще и на логику, метафизику и физику. 
В числе других предметов он также излагал психологию или из­
вестный трактат о душе, но он не останавливался на изложении 
практической философии. Направление лекций было преимущест­
венно схоластическое, в чем легко убедиться, если заглянуть 
в учебники академий, сохранившиеся до сих пор: они частью 
были занесены из Польши, преимущественно из иезуитских кол­
легий, иногда, может быть, молодыми людьми, возвращавшимися 
из них, частью составлялись на месте, в Киеве, по латино-
польским образцам.104 
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Схоластическое направление малорусской учености в области 
морали и политики было временно поколеблено событиями, 
близко касавшимися судьбы малорусской народности. Настроение, 
слагавшееся под влиянием религиозно-национальной борьбы ее 
с католической латино-польской пропагандой, в особенности 
после унии и национальных войн против польского владычества, 
не могло не отразиться и в воззрениях тех малороссиян, которые 
«радели о добре общем».105 

Полемика, возникшая по поводу унии и еще более усилив­
шаяся после восстановления патриархом Феофаном западнорус­
ской церковной иерархии,106 отличалась, конечно, преимущест­
венно богословско-церковным или церковно-историческим 
характером. Но в числе полемических сочинений того времени 
можно указать и на такое, которое написано с точки зрения госу­
дарственной: оно отвечает на вопрос, «имеет ли Рим какое-либо 
касательство до политических прав Короны Польской и Великого 
княжества Литовского». Споры, возникшие между православ­
ными и латино-униатами из-за «статей успокоения», которые 
новоизбранный король клятвенно обещался исполнить без про­
медления, вызвали появление вышеназванного сочинения. Оно 
было поднесено государственным чинам, собравшимся на корона­
ционном сейме 1633 г. Православный автор, сам себя называю­
щий русским, выступает в нем на защиту права польского короля 
без промедления «обезпечить [религиозную] свободу диссиден­
тов и успокоить людей греческой религии», вопреки стараниям 
«господ духовных», которые домогались, чтобы на то «дано было 
соизволение седалища апостольскаго» в подтверждение учения 
о независимости Польской Короны от папского престола в делах 
государственных, в связи с которыми автор ставит и дело о «статьях 
успокоения» православных, не обязанных «жить по его пред­
писаниям». 

Народное движение, во главе которого стал Богдан Хмельниц­
кий, по его словам, было первоначально направлено не против 
короля, а против «поляков гордих»,107 но вскоре оно получило 
характер народного восстания. Богдан Хмельницкий старался 
оправдать его и с юридической точки зрения. Не лишенный 
некоторого образования,108 он приводил, кроме ссылки на извест­
ные слова короля польского, еще следующее соображение: в при­
сяге его королевского величества написано, что король обязуется 
относительно гетмана и всего войска запорожского «между разн­
ствующими в вере християнской [их — А. Л.-Д.] стрещи и защи-
щати и утеснения в вере християнской никому чинить не допус-
кати»; но король «повредил» свою «клятву» и, значит, тем самым 
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их «от присяги своей и от подданства уволняет».109 Как бы то ни 
было, малороссияне вступили в тяжелую борьбу «за свое благо­
честие», «за целость отчизны» и за прежние свои «права и воль­
ности», попираемые «панами лядскими», за «посполитый 
и простодушный народ», который они хотели «запречь в ярмо 
невольничье».110 После битв при Желтых водах и при Корсуни 
казаки шесть лет прожили «без пана». Вскоре по возвращении 
из-под Замостья, в переговорах с польскими послами Богдан 
Хмельницкий пытался все с той же вероисповедно-политической 
точки зрения выговорить право митрополиту Киевскому заседать 
в Сенате и хлопотал о восстановлении «прав и вольностей» мало-
россиян.111 Но попытки его не увенчались успехом и на Раде, 
бывшей в Переяславле, сам он заявил, что им «нельзя более жити 
без царя»,112 да и до того времени гетман уже высказывал царю 
Алексею Михайловичу их желание, чтобы он «яко… православ­
ный» и «правдивый» государь был у них самодержцем и принял 
всю Русь под свою милость и оборону, не нарушая, впрочем, 
малороссийских «прав и вольностей».113 «Здравомыслящий чело­
век или совершенный политик», по словам гетмана, «с первого 
взгляда приметит», что положение их земли, «открытой со всех 
сторони, неудобной к укреплению» против зависти и интересов 
соседей, делает их «игралищем неизвестной судьбы и слепых 
случаев». С такой точки зрения гетман и приходил к заключе­
нию, что «протекция» царя Московского, стоящего во главе 
«единственного свободного остатка христианства греческого», 
не только полезна, но почти неизбежна, хотя, разумеется, 
приемлема лишь под условием сохранения «старовечных» прав 
и вольностей.114 И действительно, представители малорусского 
общества да и само войско запорожское стало все чаще обращать 
свои взоры на «единого православного монарха»; он становился 
в их глазах естественным защитником их православной веры 
и источником всяких мирских благ.115 Местные деятели, сознавав­
шие, что им «опричь Царского Величества милости дется негде»,116 

не могли, конечно, не интересоваться отношениями Мало­
россии к Московскому государству, но те из них, которые затра­
гивали такие темы, не владели достаточно широким полити­
ческим образованием, да и не располагали свободным временем 
для того, чтобы систематически выработать какую-либо теорию 
применительно к быстро развертывающимся событиям. Они 
ограничивались довольно отрывочными замечаниями или наме­
ками на тот характер политических отношений, который, по их 
мнению, желательно было бы установить между Украиной и ее 
соседями. 
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Впрочем, такой вопрос можно было решать различно в зависи­
мости от того, ставился ли он с точки зрения отношения христиан 
вообще к неверным или с точки зрения соблюдения православно-
национальных интересов украинского населения. 

В самом деле, идея о христианском союзе против турок, 
давно уже пропагандируемая католическими деятелями, могла 
оказать некоторое влияние и на малорусских политиков. Гизель, 
например, хотя, кажется, и не останавливался на развитии такой 
мысли, но и не обнаруживал враждебного отношения к полякам 
и, напротив, называл «злочестивых басурман» «врагом всем»: они 
усиливаются и берут верх над христианами.117 Баранович уже 
часто высказывает желание, чтобы малороссияне в мирном едине­
нии с поляками и москвитянами обратили свои христианские 
силы на искоренение турок и даже освободили свою «братию» от 
турецкого ига, завладели гробом Господним и создали там хрис­
тианское королевство.118 Даже люди, резко полемизировавшие 
с польскими писателями, например, Галятовский, высказывали 
аналогичные пожелания, когда речь шла об обращении магоме­
тан в христианство или о низвержении татарского могущества.119 

В несколько позднейшее время по поводу вечного мира, заклю­
ченного между Россией и Польшей, и союза Яна Собесского 
с «цесарем христианским» Леопольдом «на басурман», Величко, 
известный составитель летописи, также рассуждал о «союзе 
христианском, басурманам страшном».120 

В большинстве случаев, однако, вопрос о таких отношениях 
ставился и решался не с общехристианской, а с православно-
политической точки зрения. В силу последней православная Русь 
противополагалась католической Польше и царь московский 
оказывался «единым православным потентатом, единым право­
верным монархом», который «содержал» веру благочестивую 
православную, и на «оборону» и «попечение» которого можно 
было рассчитывать.121 Представители малороссийской образо­
ванности придерживались такой точки зрения, но наиболее вид­
ные из них старались примирить ее с политическими интересами 
Украины, окрашенными иногда и сословными тенденциями. 
Ввиду опасения «гонения великого на православие» со стороны 
«ляхов» Гизель и Баранович, например, признавали желательным, 
чтобы «един точию во всем мире православный и крепкий госу-
дарь»122 один властвовал над всею Россией. Хотя они и не совсем 
придерживались вполне однородных политических убеждений, 
но оба усматривали одно только прибежище для бедной Руси — 
под крылья «орлиныя». Оба полагали, что «Росии православной 
без православного государя жить не мощно».123 Гизель, например, 
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уговаривал Дорошенко склониться по-прежнему под державу 
и оборону его царского величества, дабы «под монархом право­
славным царем пребывал».124 Баранович также писал Дорошенко, 
что лучше было бы, «аще бы Россия не делилась, но под единым 
православным монархом была».125 С такой точки зрения Малорос­
сия должна была подчиниться верховному покровительству 
«помазанника Божьего» московского царя и признать его «маестат». 
Гизель, например, «надеялся на сень крыл» орла московского и 
называл Малороссию «блаженной», так как она «на отвращение 
бед и на утоление скорбей» столь «благочестивого и премудрого 
монарха православно-российского над собою имеет».126 Баранович 
признавал желательным, чтобы Малороссия состояла «под оборо­
ною монарха российскаго». Охотно «советовая» на Раде с царс­
кими слугами об «общем добре отчины его царскаго величества», 
и он высказывался в том смысле, что духовная власть, будучи 
выше светской в духовном отношении, не может, однако, «обла­
дать» царем и что ей неприлично вмешиваться в дела светские, 
а «власть в Малой России всякого постерегати порядку» дана 
гетману войска запорожского «от царския милости».127 

Впрочем, высказывая желание, чтобы Малороссия состояла 
«под обороною монарха российскаго», малороссийские политики 
не думали утверждать, чтобы она была превращена в провинцию 
Московского государства. В своих суждениях они в сущности при­
держивались православно-украинской точки зрения, а в понима­
нии политических «вольностей», вероятно, находились и под влия­
нием польским. Гизель полагал, что государь должен «оставлять» 
своих подданных «по вольностем прислушающим жити» и твердо 
стоял за церковную автономию Малороссии.128 Самое выражение 
«под обороною монарха российскаго» Баранович дополнял харак­
терным ограничением: «при даню вольности, кто бы был сокру­
шил и сломил оружие войска запорожскаго».129 Впрочем, пред­
оставление «вольностей» он, кажется, ставил в зависимость 
не только от «статей, что учинил Богдан Хмельницкий», но и от 
царского «милосердия». Желая, чтобы Россия «под единым право­
славным монархом была», Баранович изображал его государем 
«иже на нравы наши разсмотрителен, не хощет ни в чем вольнос­
тей наших представляти». И действительно, Баранович, подобно 
Гизелю, желал соблюдения церковной автономии Малороссии, он 
также указывал на то, что без гетмана (разумеется, избираемого 
на Раде) «никаков добр разсудок в Украйне быть не может»,130 

и настаивал на выводе из нее московских воевод, «вступающихся 
в права и вольности казаков», на удалении и ратных людей.131 

Впрочем, вообще советуя «не гнушаться на Украйне украинскими 
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свитками», он имел в виду главным образом интерес и привиле­
гии казацкой старшины, а не мещан и «бедных крестьян»,132 

предназначенных, по словам Галятовского, «служить панам и 
духовенству».133 

Аналогичных воззрений придерживались и многие другие 
представители малороссийского общества, радевшие для «поспо-
литого добра» и желавшие, чтобы православный русский царь 
обладал всем православным российским народом, но с сохране­
нием их «вольностей». После Переяславской Рады весь народ, 
по словам летописца, с охотою учинил присягу на вечное под­
данство, но, вероятно, имея в виду соблюдение того же условия.134 

Впрочем, и вышеприведенных мнений Гизеля и Барановича 
достаточно для того, чтобы показать, что они не содержали какого-
либо развитого политического учения. Малороссийские политики 
признавали, что «оборона монарха российского» нужна малорос­
сиянам лишь под условием соблюдения их «прав и вольностей». 
Они просили, чтобы патриарх московский «не вступался в их 
духовныя права», и не упускали из виду своих гражданских прав: 
они требовали, чтобы казаки оставались «при всяких добрах» и 
судились по «своим правам» «от своих старшин и товариства», что 
предполагало, конечно, сохранение «давних обычаев войсковых» 
и прежнего политического строя. Они настаивали на том, чтобы 
московским воеводам в их городах не быть и пытались даже 
выговорить право «гетману и всему войску» принимать иностран­
ных послов.135 Но они ближе не выясняли, в чем именно такие 
«вольности» должны были состоять, а также кому они должны 
быть предоставлены. Многие из них вскоре разочаровались в воз­
можности сохранить свои «вольности» и едва ли подозревали все 
те затруднения, какие должны были возникнуть, например, при 
столкновении русского правительства с местными малороссий­
скими «древними обыкновениями» и правами, что еще заметно и 
в позднейших комиссиях для составления проекта Нового уло-
жения.136 Наконец, нельзя не заметить, что и сами сторонники 
«вольностей» не всегда строго придерживались своей точки зре­
ния на практике, в особенности, когда дело шло о их личных 
интересах. 

В самом деле, полного единства в политическом мировоззре­
нии того времени среди самих малороссиян не существовало. 
Между ними встречались люди, готовые сделаться политическими 
агентами московского правительства и с другой точки зрения рас­
суждавшие о власти московских государей. В речи, обращенной 
к царю, известный протопоп нежинский Максим Филимонов, 
например, старался доказать его права на господство в Малороссии. 
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Лишь слегка коснувшись обычных мотивов ее подданства, он 
высказал еще следующее мнение: «Кто бо законом Божиим и 
естественным ближайший есть нами господствовати, аще не ваше 
царское величество, сродное присвоение к нам имеющи: понеже 
многими несчисленными народы, различными страны, далечай-
шими землями и великими царствы и государствы, по милости 
Господа Бога вседержателя, владеюще, отеческо нами господ­
ствуешь, како к нам по прародителех вашего царского величества, 
великих князей и самодержцех русских, праведное и дедичное 
и отеческое жребие и наследие имеющи, не всхощеши, яко отец 
природный сынов русских, яко пестун верных рабов во милости 
вашего царского величества пестунствовати».137 Такие взгляды, 
разумеется, далеко не сходились с желаниями Барановича и его 
единомышленников и гораздо более подходили к видам москов­
ского правительства. Несколько позднее один из приверженцев 
таких взглядов, гетман Брюховецкий, в благодарность за милость 
царскую открыл московским воеводам беспрепятственный доступ 
во все города малороссийские, что не замедлило вызвать все­
народное, скрытое и явное роптание, а затем сам способствовал 
открытому народному движению против московских воевод.138 

Вопрос о разделении Украины и об известной статье Андру-
совского договора касательно Киева также волновал умы мало-
россиян.139 Во время переговоров, предшествовавших Глуховской 
раде, Лазарь Баранович указывал на то, что «Киев — благо­
честию корень, а где корень, тут и отрасли», и что «если царское 
величество Киев полякам уступит, то и сей стороны Днепра 
малороссийские города под его рукою в твердости не будут ни-
когда».140 В начале 1669 г. Демьян Многогрешный со своими 
советниками также просили, чтобы не отдавать Киев ляхам, 
и «властолюбец» Петр Дорошенко с его приверженцами выска­
зались еще более решительно в пользу того, чтобы обе стороны 
Днепра под великого государя высокою рукою при всех своих 
вольностях были в соединении.141 В то же время один из попав­
ших в Московское государство шляхтичей, Феофил Бобрович, 
также написал довольно резкое «сберегательное писание» про­
тив разделения Украины. В своем «сберегательном писании» он 
придерживается не столько религиозно-православной, сколько 
чисто политической точки зрения. Вспоминая о «милой своей 
отчизне» — бедной Украине и «прохладстве вольности золотой», 
он предостерегает от «хитростей» московской политики «войско 
Запорожское и всепосполитое христианство, обращающееся на 
Украине на сей стороне Днепра»: они не должны согласиться на 
разделение Украины, по его мнению, грозящее расторжением 
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союза «братства посполитого украинского». Московское прави­
тельство готово идти на такой раздел с тем расчетом, чтобы 
«разочаровавши» жителей от ее «соединения», иметь возможность 
их «как бы в руки взять», «вольности их поломать и не во что 
обернуть». Впрочем, уговаривая «любезных сынов единоутроб­
ной своей братьи» на сей стороне Днепра не поддаваться обеща­
ниям разорвать «соединение и союз братский» «с тою стороною 
Днепра», Феофил Бобрович ограничивается советом надеяться на 
Господа Бога и «в нерозорванной згоде и любви и милости едино-
мысленно и единодушно вкупе пребывающе, всеми силами на 
помощь призывающе, за себя стойте по смерть».142 

Тем не менее из двух течений малороссийской мысли пере­
ходного времени — отвлеченно-схоластического и более живого 
православно-украинского последнему не было суждено вылиться 
в какую-либо выработанную систему понятий, далеко еще не опре­
делившихся и в позднейшее время. В своей летописи, рассказывая 
о притеснениях, которыми поляки думали утушить «огнь в сердцу 
Хмелницкого и всего войска Запорожского и народу малоросий-
ского за озлобление свое против себе тайно падающий», Величко 
уже оправдывал восстание тем, что поляки нарушили «право 
Божне и натуральное». Вероятно, под влиянием Твардовского он 
писал: «Зрите убо волние окрестние, всяких племен и язиков 
народи, кое тогда такожде волному шляхетскому Савроматий-
скому Козакорускому, з давних лет отвагами своими не тилко 
в своей Европе, но и в далних странах Азиятицких прославл-
шемуся народове, другий тож Сарматийский народ Полскцй, 
искони власною братиею Цимбрам, Скифам, и Козарам бывший, 
зделал был, над право Божие и натуралное, озлобление и уст, 
от Бога на глаголание роду человеческому данних, замком строгого 
указу заключение», и «если безсловесние звери, будучи в запертю, 
при всяком доволстве от господ своих, натуральним правом 
звикли все тое доволство уничтожат, и всяким способом, вожде-
леной себе ищучи свободи, яритися и устремлятиса на их, господ 
своих, то кое диво и кой грех, же козак, человек разумний и в право­
славной вери церкви святия восточния без зазору обретаючийся, 
за свои обиди и незносние бедства поднесл свое оружие на обе-
дителей и отщепенцов ляхов, чаючи чрез тое доискатися прежних 
своих желаемих волностей?»143 Такие риторические фигуры отда­
вали, однако, все той же школьной мудростью. 

Обстоятельства не благоприятствовали развитию православно-
украинского течения малороссийской мысли в какую-либо строй­
ную политическую теорию. Если бы православно-украинское 
направление охватило всю Малороссию, такое течение, ввиду его 
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местной украинской окраски, не могло бы рассчитывать на боль­
шое распространение за ее пределами и, конечно, не вызвало бы 
сочувствия и поддержки в московском правительстве. Но при раз­
делении Украины такое единство, несмотря на мечты запорожцев,144 

оказывалось еще менее достижимым, и малороссияне лево­
бережной ее части рано или поздно должны были отказаться от 
прежних надежд на сохранение, кроме веры, и других своих «прав 
и вольностей». Вместе с тем, по присоединении Левобережной 
Украины к Московскому государству главнейшие мотивы рели­
гиозно-национальной борьбы потеряли для нее прежнюю силу, 
а опасения, вызванные стараниями Яна Собесского привести 
Русь, «в короне полской жителствующую… до Унии», слабее преж­
него отразились в малороссийской литературе.145 Наконец, насту­
пившее особенно во время гетманства «властолюбцев» Дорошен­
ко и Самойловича «междоусобное губительство» и «раздвоение», 
внутренние раздоры, далеко не одинаковое отношение разных 
общественных групп к московскому владычеству и сословное 
понимание вольности также способствовали оживлению полити­
ческого настроения Малороссии.146 

Вопросы о присоединении Киева и о подчинении Киевской 
митрополии московскому патриарху, правда, продолжали волно­
вать малороссиян,147 но после того, как Польша навсегда отказа­
лась от Киева, толки о его присоединении, разумеется, прекрати-
лись.148 Почти в то же время и Киевская митрополия также должна 
была, не без участия самого гетмана, подчиниться московскому 
патриарху (1685 г.), и митрополиту Киевскому было запрещено 
«вступаться в военныя и расправныя дела». С того времени поли­
тическое настроение малороссиян еще более понизилось.149 

Вскоре затем Иван Мазепа, избранный в гетманы, вместе со стар­
шиною и всем войском запорожским обещались твердо содержать 
«пункты», подписанные ими 25 июля 1687 г. Один из них содержал 
между прочим следующее требование: «Да чтоб гетману и стар­
шине, служа великим государям, их царскому пресветлому вели­
честву, народ малороссийской всякими меры и способы с велико­
российским народом соединять и в неразорванное и крепкое 
согласие приводить супружеством и иным поведением, чтоб были 
под одною их царского престветлого величества державою обще, яко 
единой христианской веры, и никто б голосов таких не испущал, 
что малороссийской край гетманского регименту; а отзывались бы 
везде единогласно их царского пресветлого величества самодер­
жавной державы гетман и старшина, и народ малороссийской 
обще с великороссийским народом, и вольный переход жителям 
из малороссийских городов в великороссийские городы имети».150 
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Впрочем, кроме рассуждений малороссийских «политиков» 
по поводу присоединения Малороссии, она уже в то время до­
вольно остро испытывала сословную рознь, чувство которой 
иногда получало отзвук и в литературе того времени. «Паны ляд-
ские» давно уже утесняли население «работами, податьми, побоя­
ми и всяким озлоблением» и таким образом подготовили народ­
ное восстание. Униаты также, будто бы по переходе в унию, 
начали налегать на «великие труды и подати», но теперь и мало­
российские державцы стали теснить своих подданных.151 Уже под 
Зборовым Хмельницкий выговаривал казацкой старшине право 
«жить, яко шляхте», предоставляя «иним же волно в подданстве 
жити».152 Во время переговоров, возникших по поводу присоедине­
ния Малороссии, малороссийские «посланники» выговаривали, 
чтобы шляхте «поволно было маетностями своими владеть по 
прежнему и судится по своим стародавним правам» и чтобы самим 
«смотр меж себя имети», кто в качестве казака «вольность козацкую 
будет иметь», а кто в качестве пашенного крестьянина «будет дань 
давати обыклую его царскому величеству подданные…».153 Но жало­
бы населения на притеснения панов еще не связывались с какими-
либо ясно осознанными принципами социального строя и все же 
очень редко встречаются в памятниках XVII в. В «Слове во время 
бездождыя», сочиненном, вероятно, во второй его половине, 
можно встретить, например, такие жалобы на «панов незбожных, 
от которых неслыханные кривды и утиски бедные подданыи 
терпели, албо и сих часов терплят, барзей, нежели в поганства 
неволници», а также укоры тому, кто «поволовщизну вымыслил», 
с пожеланием ему, «щоб во веки с пекла не выйшол!».154 Социальная 
борьба между шляхтою и ее подданными, правда, уже заметно 
проявилась, например, после Зборовского мира.155 Несколько 
позднее можно также встретить известия о том, что «чернь» вос­
ставала против своих старшин или что «чернь и мужики панов 
своих, а паче ариндаров грабовали, а иных мучили, в смерть 
забывалы, по городам и в войску» и что их усмиряли «разными 
казнями смертними», но такая рознь получила более резкий харак­
тер лишь в позднейшее время, да и тогда не вызвала особенно 
заметного движения в местной литературе.156 

Наконец, и политический интерес к христианскому союзу 
против турок, обнаружившийся среди малороссиян и продолжав­
ший привлекать их внимание в особенности со времени извест­
ной осады Вены турками, естественно, должен был упасть после 
Карловицкого мира.157 

Таким образом, ни православно-украинское течение, ни со­
словная рознь, ни задачи общеевропейской внешней политики 
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не могли поглотить все внимание малороссиян и не были в состоя­
нии подорвать те схоластические традиции, которые водворились 
в Киевской академии. 

§ 2 

В несколько позднейшее время, даже после того, как Киево-
Могилянская школа оправилась от «умаления», наступившего 
в тяжелый период «междоусобных браней», ей все же не удава­
лось приобрести права высшего учебного заведения и заполнить 
пробел предполагаемого ею образования. Не имея прав польских 
академий, она не давала даже всего того образования, которое 
можно было получить в польско-иезуитских школах, а также 
в пиарских учебных заведениях, несмотря на то, что они стояли, 
конечно, ниже академий. Курс философии в Киевской коллегии, 
например, читался вместо трех лет обыкновенно лишь в два года 
и занимал второстепенное место в программе академического 
преподавания.158 Согласно традиций польских школ, направление 
лекций было преимущественно схоластическое, в чем легко убе­
диться, если заглянуть в учебники академий, сохранившиеся до 
сих пор. Они частью были занесены из Польши, иногда, может 
быть, молодыми людьми, возвращавшимися из польских школ, 
частью составлялись на месте в Киеве, по латино-польским образ­
цам. Сочинители учебников подобного рода ограничивались 
обыкновенно пересказом чужих школьных трактатов и коммен­
тариев, написанных в духе средневековой схоластики и содержав­
ших изложение и толкование философии Аристотеля.159 Ученый 
Гизель в своем трактате «Мир с Богом человеку» применяет, 
например, в таинстве покаяния учение Аристотеля о четырех родах 
причин — формальной, материальной, действующей и конечной: 
«…ведати подобает, яко до коейждо тайны святой церковной, 
потребны суть сия четыри: материя или вещь, предложенная 
к святыне, форма или образ совершения тоя святыне, служитель 
или действующий св[ятую] тайну и приемлющий».160 Впрочем, 
представители киевской академической учености иногда обнару­
живали некоторую самостоятельность в выборе своих авторитетов. 
Иоасаф Кроковский, например, в своем философском курсе, 
читанном в 1686–1687 гг., находится и под некоторым влиянием 
Иоанна Дамаскина, а не одного только Аристотеля и его коммен­
таторов. В вводных лекциях, касающихся понятия философии и ее 
подразделений, ученый префект, правда, уже не обнаруживает та­
кой склонности рассуждать о том, что философия есть подражание 
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Богу, что истинная философия есть любовь к Богу и т. д., какая 
заметна в «Диалектике», и отступает от характерного смешения 
в ней религиозно-мистического созерцания с философией и бого­
словия с метафизикой.161 Он считается с мнением Платона. Платон, 
по словам составителя курса, определяет философию или по 
объекту, или по цели. С точки зрения объекта философия (sophia) 
есть «познание вещей божественных и человеческих», т. е. «вещей 
вечных и тленных, скоропреходящих»; с точки зрения цели она 
есть освобождение (volutio) души от тела. С такими рассужде­
ниями киевский ученый мог познакомиться не только из воз­
зрений Аристотеля, но и из «Диалектики» Иоанна Дамаскина. 
В самом деле, при ближайшем сравнении «Введения» Иоасафа 
Кроковского с «Диалектикой» Иоанна Дамаскина оказывается, 
что в последней есть и определение философии в смысле познания 
дел Божиих и человеческих, и в смысле приготовления к смерти. 
Подобно Иоанну Дамаскину и Иоасаф Кроковский рассуждает 
о двоякого рода смерти: естественной, которая отделяет душу от тела, 
и другой, которая состоит в отрешении ее от многих страстей. Тем 
не менее составитель курса предпочитает в своих заключитель­
ных рассуждениях касательно понятия о философии придержи­
ваться Аристотеля и Иоанна Дамаскина. Кроковский знает воз­
ражения Аристотеля, недовольного «метафорическим» 
характером такого определения, и, принимая его формулировку, 
полагает, что философия есть знание истины. Наряду с «Мета­
физикой» Аристотеля киевский профессор ссылается также и на 
«Диалектику» Иоанна Дамаскина, по мнению которого (соглас­
ному, впрочем, и с требованием автора трактата «О душе»), фило­
софия познает вещи «как оне суть», т. е. познает их через изуче­
ние их причин.162 Подобно Иоанну Дамаскину он также делит 
философию на умозрительную (спекулятивную) и практическую. 
Правда, он и в данном случае приводит одобряемое многими сви­
детельствами деление философии на натуральную, моральную 
и рациональную, но предпочитает деление ее на спекулятивную 
и практическую. В подразделениях обеих отраслей философии 
Иоасаф Кроковский несколько отступает от схемы Иоанна Да-
маскина. Вместо богословия, физиологии и математики он, вслед 
за Аристотелем, предпочитает говорить о физике, математике 
и метафизике. Но, в сущности, он дает характеристику их содер­
жания, за исключением разве «Метафизики», лишь немногим 
отличающуюся от той, которая принята в «Диалектике», хотя и на­
ходится уже под влиянием средневековой философии, например, 
Д. Скота, на которого он ссылается.163 То же можно сказать и про 
замечания, высказываемые Иоасафом Кроковским относительно 
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практической философии. Подобно Иоанну Дамаскину, он делит 
собственно активную философию на этику, экономику и поли­
тику, и довольно близко к «Диалектике» определяет круг их веде­
ния. Но наряду с активной философией, соответствующей прак­
тической или деятельной философии, он, вероятно, под влиянием 
средневековых комментаторов Аристотеля еще упоминает о 
философии искусственной (facticia). 

Влияние католической учености продолжало, однако, обна­
руживаться и на лекциях позднейшего времени. Из письма киев­
ского митрополита Варлаама Ясинского к Калачинскому от 1695 г. 
видно, что и тогда профессора Киевской коллегии трактовали 
философию «по-римски», т. е. согласно методам, практикуемым 
в латино-католических школах, и продолжали компилировать 
свои курсы из латино-польских учебников. Уговаривая Калачин-
ского занять предстоящую вакансию по кафедре философии 
в коллегии, В. Ясинский писал: «…отговорка неимением книг 
неважна, ибо в библиотеке Киевскаго братства множество книг 
по философии как печатных, так и рукописных. Я сам имел в ру­
ках философию, писанную рукою твоей превелебности с руко­
водства магистра Алберта Влошановскаго, 1669 г. Кроме того, еще 
превелебный отец игумен Киевский Свято-Кирилловский ото­
звался, что он имеет два рукописные курса: один свой собствен­
ный — львовский, а второй покойного отца Яндзурского — люб-
линский».164 Да и теперь еще в киевских рукописных собраниях 
можно встретить немало курсов, даже позднейшего времени, 
читанных в таком схоластическом духе «juxta morem Scholasticum» 
и обыкновенно содержащих изложение доктрины Аристотеля 
«тем методом, которого придерживаются в школах».165 В философ­
ском курсе, читанном уже в начале 1690-х гг., Стефан Яворский, 
например, начал с заявлений, что он намерен ввести своих слу­
шателей в «лабиринт Аристотеля». Он излагал учение о силло­
гизме согласно его «Аналитике», читал физику «juxta mentem 
peripateticorum» и психологию соответственно трем книгам 
Аристотеля о «душе», наконец, приступил к метафизике «deo 
suspectu, duce Aristotele».166 

В таких курсах профессора Киево-Могилянской коллегии 
касались иногда и практической философии. Вскоре по основа­
нии коллегии, например, Гизель уже проводил различие в своих 
лекциях между спекулятивным знанием, включающим одну толь­
ко «чистую спекуляцию», и знанием практическим, интересую­
щимся вещью в той мере, в какой она подлежит выполнению. 
Спекулятивное знание стремится только к тому, чтобы познать 
объект, практическое — имеет в виду его выполнение. Следова-
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тельно, спекулятивное знание само по себе не предлагает ника­
ких правил, которыми кто-либо мог бы пользоваться в тех 
случаях, когда он должен действовать; практическое знание, 
напротив, имеет в виду направлять действия, нужные для дости­
жения своего предмета.167 

В позднейшее время такое деление получило более широкое 
развитие. В одной из своих вводных лекций Иоасаф Кроковский, 
например, развивает мысль, что спекулятивная философия выше 
(nobilior) практической, ибо знание спекулятивной философии 
обусловливает собой знание остального. Но он все же несколько 
останавливается на выяснении понятия о практической филосо­
фии и, вероятно, под влиянием Аристотеля, Иоанна Дамаскина, 
а может быть, и более поздних компиляторов вроде Микраелиуса 
рассуждает о главнейших ее задачах.168 Практическая философия, 
по его словам, есть такая мудрость (sophia), которая, кроме по­
знания вещи, требует исполнения познанной вещи. Она, значит, 
рассуждает, имея в виду волю человека, о вещах, которые могут 
быть сделаны [им — А. Л.-Д.] хорошо или дурно. Практическая 
философия разделяется на деятельную и искусственную (activa et 
facticia). Философия деятельная управляет действиями, пребы­
вающими внутри самого действующего субъекта, т. е. действиями 
воли, разума и памяти. Искусственная не остается в действующем 
субъекте, но переходит во вне его лежащее вещество, например, при 
постройке какого-либо здания и т. д. В свою очередь деятельная 
(activa) подразделяется на этику (в узком смысле), экономику и поли­
тику. Этика содержит правила касательно нравов души (mores animi), 
экономика предписывает те законы, которые должны иметь силу 
в домашнем союзе (familia domestica), политика — законы и права, 
которые должно соблюдать при управлении государством. Фило­
софия же искусственная (facticia) делится или на искусства, необ­
ходимые для поддержания человеческой жизни (земледелие и т. д.), 
полезные, облегчающие жизнь человека (кораблеплавание и т. д.), 
и приятные (танцевание и т. д.), сюда же можно отнести искусства 
(железоделательное, архитектурное и т. д.); или на искусства 
свободные и несвободные. Свободные, т. е. логика, грамматика, 
риторика, поэтика, «историка», способствуют душевному разви­
тию человека; несвободные же (serviles), механические искусства 
служат для удовлетворения потребностей его тела.169 Впрочем, 
Иоасаф Кроковский едва ли успел развить свои взгляды на задачи 
практической философии. По крайней мере, указаний на то, 
чтобы он читал особый курс подобного рода, не сохранилось, хотя 
прочитав курсы по логике и физике, он, согласно правилам древ­
ней академии, должен был бы приступить к чтению этики. 
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В своих лекциях Иоасаф Кроковский лишь наметил широ­
кую область практической философии, но некоторые из ее 
элементов стали уже проникать в академическое преподавание, 
главным образом через посредство богословских курсов.170 В самом 
деле, вскоре по окончательном присоединении Киева к России 
Киевская коллегия в силу известной жалованной грамоты от 
11 января 1694 г. получила право завести высший класс богосло-
вия.171 По примеру «Богословских сумм», обыкновенно составлен­
ных в духе Фомы Аквинского,172 и киевские профессора, между 
прочим, включали в свои богословские курсы учение о доброде­
телях. В числе добродетелей они, согласно с теми же трактатами, 
различали две группы: теологические (вера, надежда, любовь) 
и моральные, а во главе моральных добродетелей они обыкновенно 
ставили [справедливость], учение о ней они, разумеется, излагали 
по известному трактату «De justitia et jure» или в виде коммента­
риев на него.173 

По одному из наиболее ученых трактатов подобного рода, 
а именно тому, сочинение которого приписывается Стефану 
Яворскому, можно составить себе понятие о чтениях одного из 
наиболее образованных киевских профессоров того времени. 
Согласно обычаю, принятому в школах, автор, перечислив глав­
ные моральные добродетели: справедливость, мудрость, умерен­
ность и мужество, — трактует об одной только справедливости. 
Он признает ее, подобно Фоме Аквинскому, наивысшей из мораль­
ных добродетелей и посвящает особый трактат учению о ней.174 

Вообще, автор писал свой трактат, конечно, под влиянием 
томизма. Понятие о справедливости, некогда формулированное 
Ульпианом и принятое «ангельским учителем» [т. е. Фомой 
Аквинским], попало в курс, читанный киевским профессором 
богословия в конце XVII в.: справедливость есть постоянная 
и непрерывная воля воздавать каждому то, что ему следует по 
праву.175 Составитель курса принимает известное учение «Суммы» 
и о главных видах справедливости. Фома Аквинский, правда, раз­
личал главным образом только два ее вида: уравнивающую 
(commutativa) и распределяющую (distributiva), но он же дал повод 
к выделению еще двух ее видов: справедливости узаконяющей 
(legalis) и показывающей (indicativa).176 Млодзяновский, напри­
мер, ссылаясь на «Сумму», считал нужным различать указанные 
четыре вида справедливости.177 Подобно польскому богослову, 
и составитель нашего курса рассуждает в духе богословских трак­
татов того времени о справедливости уравнивающей, распреде­
ляющей, узаконяющей и наказывающей.178 Впрочем, он иногда, 
например, в рассуждении о двух первых видах справедливости, 
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приводит мнения Аристотеля, комбинируя их с мнениями Фомы 
Аквинского и позднейших представителей схоластического бого­
словия. Но в учении о наказывающей справедливости автор 
близко придерживается учения «Суммы», с которым, впрочем, он 
мог познакомиться и из тех же богословских курсов, например, 
Млодзяновского.179 Справедливость уравнивающая есть добро­
детель, согласно которой устанавливается известный порядок 
отношений частного лица к частному же лицу. Она требует, 
чтобы частное лицо отдавало каждому то, что ему принадлежит, 
т. е. возвращало ему ровно столько, сколько оно получило от него. 
Справедливость должна, однако, лежать и в основе отношений 
общественного союза (соmmunitas) к его членам, и его членов 
к общественному союзу. Справедливость, которая должна лежать 
в основе отношений всего общественного союза к частному лицу, 
называется распределяющей. Она требует, чтобы каждому дава­
лось то, что ему следует, лишь в той мере, в какой он оказывается 
частью общественного союза и в какой он имеет значение для 
всего целого. С такой точки зрения, например, публичная долж­
ность (officium publicum) может быть предоставлена лишь чело­
веку достойному и искусному.180 Справедливость, регулирующая 
отношения частного лица к общественному союзу, носит назва­
ние узаконяющей. Она требует, чтобы каждый, в качестве части 
общественного союза, относился к нему правильно (recte) ввиду 
блага всего целого, т. е., чтобы он соблюдал свои обязанности 
относительно того общественного союза, с которым он связан. 
Такая связь (nexus) имеет характер подданства и устанавливается 
формально или признается в силу обычая. В самом деле, человек 
может или формально выразить свою волю вступить в отноше­
ние подданства к данному общественному союзу, или признает 
его в том смысле, что он не отказывается от акта подчинения, 
который был совершен впервые допущенными в данный союз 
людьми и был принят самим общественным союзом. Следова­
тельно, подданный должен на основании связи, существующей 
между ним и общественным союзом, заботиться об общем благе 
(«respicere bonum commune titulo nexus ad communitatem»), и об­
ратно, общественный союз имеет право на то, чтобы его члены, 
т. е. граждане, радели об общем благе, хотя бы им приходилось 
жертвовать своим имуществом или даже подвергать жизнь свою 
опасности. Подобно тому, как части, по закону естественному, 
служат для защиты целого и, например, рука, хотя бы под стра­
хом отсечения, ограждает целое от удара, так и общественный 
союз имеет право на то, чтобы его члены защищали его, хотя бы 
под опасением лишиться жизни. Общественный союз имеет право 


